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Abstract

The purpose of this study was to conduct a course entitled ‘Teaching practice’ applying Problem Based 

Learning(hereafter PBL) for perspective Home Economics teachers to explore the applicability of PBL to the course. A 

course entitled ‘Teaching practice’ was carried out for 17 undergraduate students from the 2nd of March till 11th of 

June in 2014. Pre- and post-tests to measure teacher disposition were performed to investigate the effectiveness of 

the course applying PBL. Three questions for PBL were developed, were determined after obtaining verification of the 

questions from 5 experts, and were used for the course entitled ‘Teaching practice’; Developing teaching-learning plan,

establishing plan for homeroom class management, and designing assessment of Technology & Home Economics. The 

processes of PBL include defining the problem, planning problem solutions, reassessing the problem, identifying possible

solutions, and performance presentation. Procedures for solving one problem of PBL took 4 weeks and teacher 

disposition assessment for effectiveness of PBL was carried out for pre- and post tests. The reflection journal showed

that even though it was their first experience of PBL, instructor’s feedback, group activities, and individual activities 

were helpful for solving the problems of PBL. The result of dependent t-test for paired samples revealed significant 

differences between the pre- and post tests, which means that there was effectiveness of the course applying to PBL 

on teacher disposition of prospective Home Economics teachers.   

Key words: Problem-Based Learning(PBL), prospective Home Economics teacher, teaching practice subject, teacher 

disposition
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Ⅰ. 서 론

  미래 교육방향으로 학문적 수월성이 강조되고 있는데, 이는 

학생들이 단편적인 기술과 지식을 습득하게 하는 것이 아니라 

학교에서 배운 것을 일상생활에 전이시키고 활용할 수 있도록 

하는 것이다. 즉, 한 교과안에서 습득한 문제 해결 방법을 다른 

문제 상황에 전이시키고, 이전 학년에서 학습한 내용을 상위 학

년의 학습에 응용하여 전이시키며, 나아가 학교에서 학습한 것

을 학교 밖의 상황 가운데 필요한 능력으로 전이할 수 있게 된

다(Lee, Ohn, & Paik, 2014). 

  2015 개정교육과정 총론에서는 학습내용의 엄격성 뿐 아니

라 학습자에의 적절성을 교육과정 개발의 두 축으로 삼고, 소수

의 핵심적인 내용과 고등사고기능을 중심으로 교과 교육과정 

내용이 구성되는 것을 요구하고 있다(Kim, 2014). 학습자에의 

적절성은 학생의 특성과 실생활에서의 적용을 고려해야 한다는 

것으로, 앞서 언급한 학문적 수월성과 관련된다. 2009 개정 실

과(기술･가정)에서도 학습자의 경험을 통하여 당면한 생활문제

를 해결하는 능력과 태도를 갖추게 함으로써 자립적인 삶과 건

강한 가정생활을 영위할 수 있는 역량을 길러주기 위하여 학습 

소재가 일상생활과 관련된 생동감있는 사례를 찾아 활용하게 

하는 교수･학습 전략을 강조하였다(Ministry of Education, 

Science, and Technology, 2011). 

  학습자가 실제적인 문제를 해결하기 위한 학습 과정을 습득

하게 함으로써 학문적 수월성을 성취할 수 있도록 하는 것이 중

요한데, 이와 같은 문제 해결 과정이 중심이 되는 학습모형 중 

하나가 문제중심학습(Problem Based Learning, 이하 PBL)이

다. PBL은 실제적인 문제에서 시작되며 주어진 문제를 학습자

가 스스로 해결해 보는 과정을 통해 학습이 이루어지도록 하는 

학습자 중심의 학습방법이다(Kang, 2003). PBL의 효과에 관한 

메타분석을 한 Hong(2008)은 1990년대 이후 2008년 8월까지 

국내에서 초･중･고･대학생을 대상으로 이루어진 PBL관련 논

문 85편을 대상으로 학습효과를 분석하였는데, 이들 연구들이 

살펴본 PBL의 학습효과에는 학업성취도, 문제해결력, ICT활용

능력, 창의성, 자기주도 학습력, 학습동기, 학습태도, 협동심 등

이 있다. 

  대학에서도 변화하는 사회에 적합한 능력과 전문성을 기르기 

위한 교육적 대안의 하나로 PBL이 주목받고 있다. PBL을 통해 

대학생들은 자신의 전공영역에서 필요로 하는 전문지식과 기술

을 습득할 수 있으며, 지식기반사회가 요구하는 자기주도학습

기술, 문제해결기술 등 고등사고기술을 향상할 수 있기 때문이

다(Na & Jung, 2012). 특히 예비교사를 대상으로 한 PBL 효과

분석 연구에서는 자기효능감(Chang, 2008), 자기주도적 학습력

(Choi, 2007), 문제해결력(Kang, Park, & Kim, 2012), 창의적 

문제해결능력(Kim, Lee, & Park, 2005) 등이 향상되었다고 하

였다.

  교사양성을 위한 교직과목에서 학습자인 예비교사가 실제 학

교현장에서 맞딱드리게 될 ‘문제’를 해결하는 과정을 학습하는 

것은 예비교사들이 교직에 입문하여 학생을 가르칠 때 실제적

인 도움이 되는 학습 내용이라 할 수 있다. PBL의 교수학습 원

리는 구성주의에서 찾을 수 있다. 구성주의 기반 교직과목 수업

에서 예비교사들의 학습 과정에 나타난 학습 특성은 다음과 같

다. 첫째, 예비교사들에게 교직과목 수업은 단순히 ‘한 과목의 

수업’이 아니라 자신의 삶을 구성하는 ‘삶으로서의 학습 과정’

이다. 둘째, 예비교사들에게 ‘교육이론’과 ‘교육현실’은 분리되

지 않는 하나의 ‘실제’이다. 셋째, 예비교사들은 교육에 대해 

‘통합적으로 접근’한다. 넷째, 수업 과정은 예비교사들의 ‘사고

를 자극하는 과정’이다(Kim, 2002). 교사양성 프로그램이 교사

가 되기 위한 준비과정에 충실한 역할을 하기 위해서는 실제 학

교 현장의 수업에 도움이 되어야 한다. 예비교사를 대상으로 한 

수업에서 해당 교과영역의 전문가가 다루는 문제를 해결하는 

과정을 PBL 수업을 통해 경험하게 된다면 실제 학교 현장에서 

학습 소재로 일상생활과 관련된 생동감있는 사례를 찾아 활용

할 수 있는 교수･학습 전략을 실행할 수 있게 될 거라 생각된

다. 이에 대한 해결책으로 PBL을 적용한 교사교육 프로그램을 

개발하고 적용하는 것이 요구된다. 

  본 연구는 예비가정과교사를 대상으로 한 교직과목 수업에 

PBL을 적용한 연구로, PBL을 적용한 절차, 적용가능성과 효과 

등을 살펴보기 위해 PBL을 적용한 <교직실무> 수업을 개발, 

실행, 평가하였다. 특히, PBL을 적용한 수업의 평가는 예비가정

과교사들의 문제평가지･성찰일지 분석, 교직인성의 변화를 통

해 알아보았다. 교직인성은 예비가정과교사가 갖추어야 할 특

성이자 성품으로서, 내적･사회적･공동체적 인성의 통합체이며 

자기조절, 반성적 실천, 지속적 배움, 존중, 의사소통, 협력, 윤



예비가정과교사를 위한 <교직실무> 수업에 문제중심학습을 적용한 연구  3

리의식, 정의감, 책임감 등으로 구성된다(Seo et al., 2013). 지

식 주입식, 성적 만능의 학교교육에 대한 반성이 되어지고, 교

육의 본연의 역할인 인성교육 강화를 위한 여러 방안들이 논의

되고 있는 가운데, 예비교사의 교직인성 함양은 필요하다고 할 

수 있다. 본 연구가 예비가정과교사들을 대상으로 한 교직과목 

수업에 PBL과 같은 학습자 중심의 교수･학습 모형을 적용하기 

위한 기본적인 정보를 제공할 것으로 기대한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. PBL의 특징 및 절차와 목표

  PBL의 대표적 특징은 문제로부터 학습이 시작되며, 그룹활

동과 자기주도학습으로 구성된 학습 방법이 운용된다는 점이다. 

PBL에서 다루는 문제는 실제 상황과 관련된 문제이며 다양한 

과정을 통한 다양한 해결방법이 도출될 수 있는 복합적인 문제

이어야 한다. PBL은 교수자의 강의와 설명이 우선적으로 주어

지는 전통적인 교수･학습 방법과 달리 학습자가 선험적 지식과 

경험을 기초로 문제를 해결해야 하며 문제를 분석하면서 학습

할 내용을 스스로 발견해가는 자기주도형, 능동적인 학습자 중

심의 학습방법이다. 더 나아가 문제해결력, 비판적 사고력, 창의

력, 자기주도적 학습능력, 협동학습 능력에도 기여한다고 보고

되었다(Kang, 2003). 

  PBL은 대표적인 학습자중심 교수･학습방법으로 PBL의 교

수･학습 원리는 구성주의에서 찾을 수 있다. 구성주의적으로 이

루어지는 예비교사교육의 목표는 다음과 같다. 첫째, 현실 맥락

에 적합한 지식구성이다. 예비교사들에게 필요한 지식은 실제 

교육현장에서 학생들을 가르치는 데 필요한 지식, 가르치는 방

법에 대한 지식, 가르치는 활동인 교육 현상 이해에 관한 지식 

등으로 이러한 지식들은 학교 현장과 분리되지 않은 실제 현장

에서 사용할 수 있는 ‘실제적 지식’이어야 한다. 둘째, 지식구성

능력의 향상이다. 교사는 자신들이 가르쳐야 할 내용, 대상, 상

황, 등에 대해 끊임없이 분석하고 연구하면서 이들을 이해해 나

가야 하므로 이들에게 실제적 지식을 구성할 능력은 매우 중요

하다. 셋째, 교사로서의 자세나 태도의 고양이다. 예비교사 교육

과정은 교사라는 전문가를 양성하는 특수 과정으로 보통의 직

업과는 구별되는 특별한 의미가 부여된다(Kim, 2002).

  Cho(2006)는 교수･학습 과정의 선행연구를 통해서 PBL을 

성공적으로 이끌기 위해 필요한 요소들을 추출하여 문제 만나

기, 문제해결 계획 세우기, 탐색 및 재탐색하기, 해결책 고안하

기, 발표 및 평가하기 등 5가지 PBL 단계를 제시하였다. 첫째, 

‘문제만나기’ 단계에서는 학습자들이 문제에 흥미를 갖게 하고 

문제가 무엇을 의미하는지를 알도록 하는 문제인식과 문제발견, 

발견한 문제가 무엇을 의미하는지를 파악하게 하는 활동이 이

루어진다. 둘째, ‘문제해결 계획 세우기’ 단계에서는 문제해결

을 위한 그룹내 토론을 하는데, 문제를 면밀하게 읽고 ‘생각’, 

‘사실’, ‘학습과제’, ‘실천계획’을 결정한다. ‘생각’은 해당 문제

를 통해 무엇을 배울 수 있는지에 대한 것이며, ‘사실’은 문제 

시나리오를 통해 알 수 있는 사실, 조건, 제한점 등과 그룹원들

이 이미 알고 있는 사실을 말한다. ‘학습과제’란 문제를 해결하

기 위해 더 알아야 할 것을 나열하는 것이며, ‘실천계획’은 ‘학

습과제’에서 나열한 알아야 할 것들을 그룹원별로 역할분담하

고 마감일을 정해서 쓰는 것이다. 셋째, ‘탐색 및 재탐색하기’ 

과정에서는 문제해결 계획 단계에서 결정한 ‘학습과제’와 ‘실천

계획’을 재확인한다. ‘학습과제’ 항목에 열거된 탐색활동 가운

데 탐색을 통해 알아낸 정보는 하나씩 체크하고 다시 부가적으

로 발생한 탐색활동을 추가한다. 넷째, ‘해결책 고안하기’ 단계

에서는 그동안 탐색하였던 다양한 지식과 정보를 가지고 해결

책을 만드는 단계다. 해결책이란 프레젠테이션, 설계도, 계획서, 

광고 등 학생들의 가시적인 수행결과를 의미한다. 마지막으로, 

‘발표 및 평가하기’ 단계에서는 그룹별로 문제해결한 결과보고

서를 발표하고 다른 팀이 발표할 때 경청하며 상호평가를 한다. 

이 때 개별적으로 문제를 평가하고, 성찰일지를 작성한다. 스스

로 문제해결의 전 과정을 경험하면서 어떤 점에서 어려움을 겪

었으며 어느 부분에서 만족스러웠는지 등을 반성하게 한다.  

2. 교직 인성

  예비교사 교육과정은 교사에게 요구되는 자세나 태도 즉 ‘전

문성’, ‘학습자에 대한 사랑’, ‘도덕성’, ‘헌신’ 등의 특수 덕목을 
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기를 수 있어야 하는데, PBL을 적용한 수업과 같은 구성주의 

교사교육이 이러한 특수 덕목을 기를 수 있는 하나의 대안이 되

고 있다(Kim, 2002). Kim(2002)이 언급한 교사에게 요구되는 

특수 덕목이 바로 교직인성이라고 할 수 있다.   

  교직인성은 ‘인간적 성품’과 ‘교사적 성품’을 모두 포함하는 

것으로(Kim, Park, & Nam, 2014; Seo et al., 2013) 일반적인 

차원의 ‘인성’의 개념적 정의를 바탕으로 하면서 동시에 교사라

는 직업을 가진 존재가 가져야 할 가치 있는 인격적 특성을 보다 

맥락화하여 적용한 개념이다(Seo et al., 2013). Hong(2006)은 

교직인성에 대해 교직을 수행하는데 필요한 인성적 특성과 자기

관리 정도를 파악하려는 정의적 영역이라고 하였다. Seo 외

(2013)는 미국 32개 교원양성기관에서 제시하고 있는 예비교사

의 핵심적 인성 요소를 분석한 결과, 교직 인성을 구성하는 공통

적인 요소들로 ‘자기 조절’, ‘반성적 실천’, ‘지속적 배움’, ‘존

중’, ‘의사소통’, ‘협력’, ‘윤리의식’, ‘정의감’, 그리고 ‘책임감’ 

등 9개 요소들을 추출하였다. 또한 9개의 교직인성 요소를 내적 

인성, 사회적 인성, 공동체적 인성의 세 가지 차원으로 구성하고, 

교직인성을 내적, 사회적, 공동체적 인성의 통합체로 보았다. 

  이와 같이 교직인성이란 예비가정과교사가 인간으로서 갖추

어야 하는 기본인성과 교사로서 갖추어야 하는 전문성을 모두 

포함한 것이라 할 수 있다. 또한 예비교사들은 교사교육을 통해 

교사의 역할과 자질에 대한 사고를 하고 자신의 관점을 형성하

면서 전문적 교육가로서의 역량을 함양해야 한다(Kim et al., 

2014). 그러므로, 교사로서 체득해야 하는 기본적인 인성과 교

직 전문성, 즉 교직 인성을 함양할 수 있도록 교사교육이 내실

있게 이루어져야 한다. 본 연구에서는 PBL을 적용한 <교직실

무> 수업이 예비가정과교사들의 교직인성을 함양할 수 있는지 

알아보았다.

3. 예비교사를 대상으로 한 수업에서 PBL을 적용한 선

행연구

  예비교사를 대상으로 한 수업에 PBL을 적용한 선행연구에는 

예비가정과교사(Kim, 2001), 예비무용교사(Kim, 2011; Kim, 

2013), 예비미술교사(Lee & Kang, 2015), 예비수학교사(Lee, 

Ko, & Jang, 2010), 예비유아교사(Choi, 2007; Seo & Jung, 

2012; Kang et al., 2012; Kim & Lee, 2011; Kwon, 2008; 

Namgung & Lim, 2006; Lim & Park, 2012; Suh, 2012), 예비

음악교사(Kim, 2010; 2014), 다양한 과목의 예비교사(Chang, 

2008), 예비초등교사(Kim & Kim, 2008; Lee & Jang, 2012)를 

대상으로 한 연구들이 있었으며, 예비유아교사를 대상으로 한 

선행연구가 제일 많았으며, 예비가정과교사를 대상으로 한 연

구는 한 개밖에 없었다. 

  Kim(2001)은 예비가정과교사를 대상으로 한 ‘가정과교육론’ 

수업을 위해 웹 기반 PBL을 적용하여 학습자가 어떻게 스스로 

학습과정을 진행시키고 통제해 나가며 그 과정에서 가정교과와 

교사에 대한 인식은 어떻게 변화되었는지를 관찰, 분석하였다. 

그 결과 학습자들은 총 3개의 문제를 해결하는 과정을 통해 자

율성과 적극성에 의한 자기주도적 학습과 협동학습, 성찰적 학

습을 통해 학습자 중심학습을 경험하였으며, 가정교육학의 정

체성을 가지게 되었고 교사로서의 의무와 책임을 스스로 인식

하게 되었다. Kim(2011)은 ‘무용감상법’ 수업에서 ‘하회탈춤’

을 감상한 후 PBL을 수업에 적용시켜 보는 과정을 사례 연구한 

결과 무용교육에 실기수업을 뒷받침할 수 있는 이론수업에 

PBL 적용가능성을 보여주었다. Kim(2013)은 예비무용교사들

의 움직임교육 수업에 PBL을 적용하여 학습자들의 자기주도적 

학습능력이 신장되고 실제 교육현장에서 일어날 수 있는 상황

의 문제를 해결함으로써 전공에 대한 현장감각을 기를 수 있게 

되었다고 하였다. Lee와 Kang(2015)은 예비미술교사 대상 수

업에 PBL을 적용하여 미술교육과 교재 및 교구와 관련된 유연

한 지식, 효과적인 문제 해결 능력, 자기 주도 학습, 효과적인 

협업 능력, 내재적 동기를 체험적으로 학습하게 된 것을 발견하

였다. 예비수학교사를 대상으로 한 연구(Lee et al., 2010)에서

는 PBL 수업을 통해 예비수학교사들이 중고등학교 학생의 오

개념을 이해하고 오개념을 지도하기 위해 적절한 수학 교수･학

습안을 구안하도록 한 결과, 자기주도적 학습 경험과 협동학습 

방법 경험을 가졌다. 

  예비유아교사를 대상으로 한 블렌디드 PBL프로그램을 개발

한 Kang 외(2012)는 핵심학습활동 프로세스와 핵심지원요소, 

블렌디드 설계 전략을 도출하여 초안을 구안한 후 전문가 평가

를 통해 수정･보완하고 프로그램을 완성･실행하여 현장적용 가

능성을 탐색한 결과 예비유아교사들의 문제해결력 향상이 검증

되었다. Kang 외(2012)는 각 교과의 특성에 맞게 활용할 수 있
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는 ‘PBL문제 은행’을 구축하여 교수자들이 손쉽게 활용할 수 

있도록 하는 방안과 PBL 문제 검증 시스템 연구의 필요성을 제

안하였다. Kim과 Lee(2011)는 예비유아교사를 위한 PBL 수업

을 통해 예비유아교사들의 과학적 태도, 과학교수 효능감을 향

상시키는 것으로 나타났다. Namgung과 Lim(2006)은 예비유아

교사를 위한 ‘교과교육론’ 수업에 PBL을 적용한 사례를 기술하

였는데 예비유아교사들에게 토론학습과 자기주도학습을 경험할 

수 있도록 하였다. Seo와 Jung(2012)은 예비보육교사를 대상으

로 PBL을 적용한 수업을 구안하여 적용한 결과 예비보육교사

들의 자신을 발견하는 기회를 갖고, 구성원들간의 끊임없는 갈

등과 그것을 해결하는 과정을 통해 구성원간의 조력과 상호작

용을 경험하게 되었으며 그 결과, 보육교사 양성과정에서의 

PBL 적용가능성을 확인하였다. Suh(2012)는 예비유아교사의 

PBL 수업체험에 대한 현상학적 연구를 통해 예비유아교사의 

PBL 수업에 대한 공간･신체･시간 체험을 들여다보았으며 예비

유아교사의 수업 참여로 학습에 대한 열정이 생기고 사고의 혼

란이 학습으로 연결되는 경험을 가졌다. Lim과 Park(2012)은 

유아교원양성과정에서 PBL을 효과적으로 적용하기 위한 개선

점을 찾고 개선하기 위한 계획-실행-평가의 과정을 실행연구를 

통하여 탐색하였다. PBL 적용 실행은 계획, 교수･학습 과정, 평

가가 순환적이며, 다차원적인 과정으로 이루어져 나갔으며, 학

습자에 대한 교수자의 지원은 1차 실행에서 3차 실행으로 갈수

록 점차 도움을 축소하는 방식으로 이루어졌다. Choi(2007)는 

예비유아교사들을 위한 PBL 모델을 개발하고 그 효과를 측정

한 결과 예비유아교사들의 자기주도적인 학습능력을 유의미하

게 향상시켰으며, 학습자들의 학습에의 참여 정도, 협동 능력 

등에 효과적이었음을 확인하였다. 

  Kim(2014)은 예비음악교사교육에서 다양한 소셜네트워크를 

이용한 스마트 러닝을 위해 PBL을 적용하여 예비음악교사들의 

문제해결력을 함양시키고, 모바일 환경에서 상호작용 학습경험

을 갖게 하였다. Chang(2008)은 예비교사들을 대상으로 ‘어떻

게 가르칠 것인가?’에 대해 고민하고 학습하게 하는 것을 목표

로 PBL을 적용한 ‘교육방법 및 교육공학’을 설계･실행하였으

며, PBL의 효과검증을 위해 예비교사들의 자기효능감의 변화

를 질적, 양적으로 측정한 결과, 자기효능감이 의미있게 증가한 

것으로 나타났다. Kim과 Kim(2008)은 예비초등교사들에게 웹 

기반 PBL을 통하여 컴퓨터교과교육에 대한 이해 증진, ICT를 

기반으로 한 학습자 중심의 교수･학습 전략의 습득 등 미래의 

교사에게 필요한 역량이 향상되었다고 하였다. Lee와 Jang 

(2012)은 예비교사 교육과정 수업에 PBL을 적용하여 수업단계

별로 예비초등교사들의 문제해결과정을 탐색하였고, 그 결과 

PBL 1단계 문제 이해단계에서는 PBL 문제를 만나고 혼란스러

웠지만 토론을 통해 문제해결계획서를 작성하면서 문제가 요구

하는 것에 대한 깊은 이해를 갖게 되었다. PBL 2단계에서는 문

제해결을 위한 탐색과정을 통해 자기주도적 학습능력이 향상되

었으며, PBL 3단계 문제해결단계에서는 문제해결에 가장 적절

한 내용을 선별하고 그 과정을 통해 기존의 학습방법에서는 느

낄 수 없었던 학습의 특별한 즐거움을 알게 되었다. 

  이와 같이 PBL은 상호협동성과 자기 주도적 학습에 기반한 

구성주의적 교수･학습 모형으로, 예비교사들을 대상으로 한 연

구에서 자기주도학습능력, 문제해결력 등을 기를 수 있다는 것

을 알 수 있다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 절차

  본 연구는 예비가정과교사를 위한 교직필수과목 중 ‘교직실

무’를 수강신청한 학생들을 대상으로 연구자가 개발한 PBL을 

2014년 3월 2일부터 6월 11일까지 15주에 걸쳐 적용하였다. 

PBL을 적용한 ‘교직실무’는 예비가정과교사에게 전공필수과목

이다. 이 교과목을 수강신청한 17명을 대상으로 PBL을 적용하

기 전과 후에 각각 교직인성평가를 하여 효과를 검증하였으며, 

구체적인 연구절차는 <Figure 1>과 같다.

가. PBL 설계 

  본 수업은 예비 가정과교사를 위한 <교직실무> 수업에 PBL

을 적용하였다. PBL 수업형태를 결정하고, 목표설정을 통해 문

제를 개발하고, 학습자료 선정, 교수자 역할 설정, 평가도구 결

정 등을 하였다. 
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구 분
PBL 전개과정 중 교수자의 개입 여부

순수 PBL 혼합 PBL

PBL 적용기간
전체 PBL 전체-순수 PBL 전체-혼합 PBL

부분 PBL 부분-순수 PBL 부분-혼합 PBL

Table 1. Four PBL types

Steps Research contents

                            

Design
 ‣ PBL 수업형태 결정, 목표설정

 ‣ 문제개발, 전문가를 대상으로 문제 검토 및 타당도 검증

 ‣ 학습자료 선정, 교수자 역할 설정, 평가도구

⇩

Implementation
 ‣ 1단계(이해단계): PBL에 대한 이해

 ‣ 2단계(준비단계): 주요능력효능감검사를 참고하여 그룹 구성

 ‣ 3단계(적용단계): PBL 문제 3개를 그룹활동 및 자기주도학습활동을 통해 해결

⇩

Evaluation
 ‣ 성찰일지, PBL문제평가지 분석

 ‣ 사전･사후 교직인성 검사를 통한 효과분석

Figure 1. Research procedures 

1) PBL 수업형태 

  PBL 진행과정과 적용기간에 따라 <Table 1>과 같이 4가지  

PBL 수업형태가 있을 수 있는데, 본 연구에서는 수업형태 선택 

체크리스트(Na & Jung, 2012)를 통해 수업 형태 중에서 전체-

혼합 PBL을 이용하였다. PBL 적용기간에 따라 전체 PBL, 부

분 PBL로 나뉘며, PBL 진행과정에서 교수자의 개입여부에 따

라 순수 PBL과 혼합 PBL로 나뉠 수 있다(Na & Jung, 2012). 

전체 PBL은 한 학기 수업 전체를 PBL로 적용하는 것으로, 교

과의 특성이 창의력이나 문제해결력 등 고차적인 사고과정을 

요구하는 실기 및 실습 교과일 때 적합하며, 혼합 PBL은 문제

해결과정 중 교수자가 직접적으로 개입하여 강의, 전체토론, 구

조화된 그룹활동 등 필요한 교수자 개입활동을 제공하는 형태

이기 때문에(Na & Jung, 2012), 전체-혼합 PBL이 <교직실무> 

수업에 PBL을 적용하기 적합한 수업형태라 생각된다.

2) 목표설정 

  PBL에서 다루는 문제는 학습자가 달성해야 할 교육목표 및 

내용을 포함시켜야 한다(Kang, 2003). <교직실무> 수업의 목표

는 교직사회의 구성원에게 요구되는 학교현장의 기본적인 실무

내용에 대한 이해를 다룸으로써 예비가정과교사가 장차 학교에

서의 적응력과 교직 수행 능력을 높이게 하는 데 있다. 학교에

서의 적응력과 교직 수행 능력을 향상하기 위해서 요구되는 교

사의 직무는 교수･학습 지도와 학급경영이므로 이들은 <교직실

무>에서 주요하게 다뤄야 할 교육내용이다. 

3) 문제개발

  PBL 문제는 실제 교직 상황에서 경험할 수 있는 문제로 구성

되어야 하며, 해결되지 않은 문제를 포함하고, 학생들의 깊은 

사고와 탐색을 유발할 수 있어야 한다. <교직실무> 수업의 목

표를 달성하고 PBL 문제의 특성에 맞는 문제를 개발하기 위해 

수업계획서 작성, 학급운영계획서 작성, 평가계획서 작성을 주

제로 정하였다. 이 주제들은 교사의 중요한 직무인 교수･학습 

지도 및 평가, 학급경영을 다루기 위한 것이었다.  

  개발된 PBL 문제 3개는 예비 가정과교사를 대상으로 <교직

실무>를 가르치는 3명의 교수와 PBL을 주제로 석사논문을 쓴 

경험이 있는 2명의 가정과교사 등 전문가 5인으로부터 타당도 
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Level Interest Variety Reality Complexity Clearness Professionalism Duration
Problem 1 5(100) 4(80) 5(100) 4(80) 4(80) 4(80) 5(100) 5(100)
Problem 2 3(60) 3(60) 4(80) 4(80) 4(80) 5(100) 5(100) 5(100)
Problem 3 3(60) 3(60) 5(100) 5(100) 3(60) 3(60) 4(80) 5(100)

Note. Numbers indicate frequencies of agreement and numbers in parentheses refer to percentages.

Table 2. Validity of PBL problem evaluated by experts(N=5)

검사를 받았다. PBL 문제 내용의 타당도 검사를 위해 

Lee(2013)가 사용한 PBL 문제 진단 체크리스트가 사용되었으

며, PBL 문제 초안과 문제진단 체크리스트를 이메일을 통해 전

문가 5인으로부터 PBL 문제 내용의 타당도 검증을 받았다. 

Lee(2013)는 Cho(2006), Kang, Jung과 Jeong(2007), Choi와 

Chang(2010)이 제시한 PBL 문제 진단 체크리스트를 종합하여 

전문가용 문제 타당성 검토지를 재구성하여 제작하였다.

  <Table 2>는 전문가 5인이 PBL문제의 타당도를 검사한 결

과이다. 타당성은 수준, 흥미, 다양, 실제, 복잡, 명료, 전문성, 

시간 등(Kang et al., 2007)에 ‘예’, ‘아니오’의 응답방식으로 측

정되었다. 표에 제시되어 있는 수치는 각 문항에 대한 전문가의 

동의빈도와 백분율을 나타낸 것이다. 다섯 명의 전문가들이 문

항 각각에 대해 적어도 3명이 동의한 것을 고려할 때, 교직실무 

수업을 위해 개발된 3개의 문제가 PBL 수업으로 활용되기에 

문제가 없을 것으로 생각되었다. 전문가가 검토한 결과 수정요

청사항을 반영한 PBL 문제를 <교직실무> 수업에 사용하였다.

4) 학습자료 선정

  학습자들이 PBL 문제를 해결하는 과정에서 참고할 수 있는 

학습자료를 예상하고 준비해야 한다. 학습자료는 전문가로부터 

받은 PBL 문제 검토결과와 PBL 문제의 예상결과물을 바탕으로 

선정된다. 본 수업에서 제공되는 학습자료의 대부분은 PBL 실

행 첫 번째 단계인 ‘문제 만나기’에서 제공되었다. 또한 수업이 

진행되는 과정 중에라도 학습자의 특별한 요구나 필요가 있을 

때에는 관련자료를 홈페이지에 탑재하였다. 관련자료들은 문제

의 성격에 맞고 학교현장에서 실제 사용하는 형태로 제공되었다.

5) 교수자의 역할 설정

  교수자는 수업전반을 관리하고, 학습자들을 직접적으로 격려

하고 안내하는 역할을 하였다. 한 주에 두 시간씩 진행되는 수

업시간 중에는 교수자가 조력자로서 참여하여 학습자들의 그룹 

학습활동에 대해 피드백과 방향성을 제시하고 관련정보나 지식

을 심도있게 검토할 수 있는 질문들(왜 그렇게 생각하는지?, 수

집한 자료들이 문제를 해결하는 데 어떠한 도움이 되는지? 등)

을 적절히 사용하여 도움을 제공하였다. 수업이 끝나고 학생들

이 자율적으로 개별학습활동과 그룹활동을 하는 동안 교수자는 

문제제시와 참고자료 제공을 하였고, 다른 개입을 하지 않았다. 

6) 평가도구 

  <교직실무> 수업에서 평가는 과정지향적인 것으로, 학습자들

이 수업에 참여하는 동안 작성하는 그룹활동 일지, 자기주도학

습활동일지, 성찰일지, 문제평가지, 문제해결 발표자료 등이 모

두 평가도구이다. 특히 성찰노트의 경우 학습자들이 수업과정 

중에 자신이 학습한 학습내용이나 과정 등에 관해 지속적으로 

스스로를 성찰해 볼 수 있는 기회를 제공하기 위해 필요하였다.  

나. PBL 실행

  <Table 3>은 PBL을 적용한 <교직실무> 수업계획으로, 1단

계(이해단계)를 시작으로 차시별 강의주제 및 내용과 PBL 단계

별 학생결과물의 목록을 보여준다. 교직실무 수업은 주당 2시간

동안 진행되었다. 

1) 1단계(이해단계)

  이해단계에서는 PBL에 대한 이해를 돕기 위해 PBL 소개, 특

징, 절차 등을 내용으로 한 강의를 하고, Lee(2013)의 연구에서 

사용된 PBL 문제 중 하나를 골라 학생들에게 시나리오를 보여

주고, PBL의 두 번째 단계인 ‘문제해결 계획 세우기’ 단계에서 



8  한국가정과교육학회지 Vol. 27, No. 4

week Topic and contents PBL processes Outputs by students

1

‣ 학생들 자기소개하기

‣ 강의개요 소개

‣ 주요능력효능감검사 실시 과제제시

‣ 강의 : PBL에 대한 이해

2
‣ 모둠 구성(주요능력효능감검사 결과를 바탕으로)
‣ 강의 및 그룹별 활동 : PBL 활동 연습

‣ 교직인성 검사 실시(사전)

3
문제 1 제시 : 수업계획서 작성하기

강의 및 그룹별 활동

① 문제 만나기

② 문제해결 계획 세우기
그룹활동 일지

4
문제 1
강의 및 그룹별 활동 ③ 탐색 및 재탐색하기

④ 해결책 고안하기

자기주도학습활동일지 1

5
문제 1
강의 및 그룹별 활동

자기주도학습활동일지 2

6 그룹별 발표 ⑤ 발표 평가하기
발표자료

성찰일지, 문제평가지

7
문제 2 제시 : 학급경영계획서 작성하기

강의 및 그룹별 활동

① 문제 만나기

② 문제해결 계획 세우기
그룹활동 일지

8 중간고사

9
문제 2
강의 및 그룹별 활동 ③ 탐색 및 재탐색하기

④ 해결책 고안하기

자기주도학습활동일지 1

10
문제 2
강의 및 그룹별 활동

자기주도학습활동일지 2

11 그룹별 발표 ⑤ 발표 평가하기
발표자료

성찰일지, 문제평가지

12
문제 3 제시 : 기술･가정 평가계획서 작성하기

강의 및 그룹별 활동

① 문제 만나기

② 문제해결 계획 세우기
그룹활동 일지

13
문제 3
강의 및 그룹별 활동 ③ 탐색 및 재탐색하기

④ 해결책 고안하기

자기주도학습활동일지 1

14
문제 3
강의 및 그룹별 활동

자기주도학습활동일지 2

15
그룹별 발표

‣ 교직인성 검사 실시(사후)
⑤ 발표 평가하기

발표자료

성찰일지, 문제평가지

Table 3. Syllabus for the course applying PBL

‘생각’, ‘사실’, ‘학습과제’, ‘실천계획’을 결정하는 연습을 하도

록 하였다. 

2) 2단계(준비단계) 

  준비단계에서는 주요능력효능감 검사를 참고하여 한 모둠당 

3～4명, 총 5모둠을 구성하였다. 주요능력효능감검사는 신체･

운동능력, 공간･지각능력, 음악능력, 창의력, 언어능력, 수리･논

리능력, 자기성찰능력, 대인관계능력, 자연친화능력 등 9개 주

요능력과 관련된 과제에 대한 자신감의 점수가 ‘충분’, ‘보통’, 

‘보완’ 등 3단계로 나타나며, 한국직업능력개발원 커리어넷

(www.career.go.kr)에서 주요능력효능감검사를 실시하여 검사

결과를 출력해오도록 하였다. 주요능력효능감을 구성하는 9개 

주요능력은 가드너의 다중지능 8개 항목과 관련된 능력에 창의

력을 더한 것으로, 이질적인 집단을 구성하는 데 적절하다고 생

각되어 주요능력효능감검사 결과를 본 연구의 PBL 모둠을 구

성하는 데 이용하였다. 모든 학생들은 다양한 가능성이 있기 때

문에 이질적인 집단을 구성하여 협력하게 되면 서로 다른 가능

성이 모아져 시너지를 형성하게 된다. 9개 주요능력 중에서 창

의력, 언어능력, 수리･논리능력, 대인관계능력이 문제해결과 그

룹활동을 하기 위해 필요하다고 생각되어 이들 점수가 높은 학

생이 되도록 모든 모둠에 고루 포함되도록 모둠을 구성하였다. 
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3) 3단계(적용단계)

  적용단계는 PBL 활동이 본격적으로 진행되는 것으로 3주차

부터 시작되었다. 주당 1시간은 담당교수자의 강의 중심으로, 1

시간은 구성된 모둠별로 PBL 과정을 하여 제시된 문제를 해결

하기 위한 논의를 하게 하였다. PBL 문제 한 개당 PBL 단계는 

4주동안 이루어졌으며, 모둠별 PBL 활동을 하고 나면 그룹활동

일지와 자기주도학습활동일지를 작성하여 학교홈페이지 이클래

스(e-class)에 탑재하여 교수 뿐 아니라 모든 학생들과 공유하게 

하였다. 3～6주차에는 PBL 첫 번째 문제를 다루고, 7주차, 9～

11주차에는 PBL 두 번째 문제를 다루고, 12～15주차에는 PBL 

세 번째 문제를 다루었다. PBL 단계는 각 문제별로 문제 만나

기, 문제해결 계획 세우기, 탐색 및 재탐색하기, 해결책 고안하

기, 발표 및 평가하기 등 5단계로 진행되었으며 이와 같은 5단

계를 새로운 PBL 문제를 해결할 때마다 반복하였다. 

다. PBL 평가

1) PBL 문제 평가지 분석

  예비가정과교사들이 문제해결안을 발표하는 단계에서 문제

별로 PBL 문제들을 평가하도록 하였다. 문제 평가지는 Choi와 

Chang(2010)이 개발한 학습자용 PBL 평가도구 중에서 문제에 

대한 항목만으로 구성되어 있다. “관련 기본이론을 학습하기에 

좋은 문제였다’, ‘실무현장에서의 실제 상황을 익힐 수 있는 좋

은 문제였다’ 등 PBL에서 다룬 문제에 대한 평가를 위한 11문

항을 5점 리커트 척도로 답하게 하였다.   

2) 성찰일지 분석

  본 연구에서는 연구참여자들이 문제를 해결할 때마다 성찰일

지를 작성하게 하였다. 성찰일지에 포함된 내용은 ‘문제해결을 

통해 무엇을 배우고 느꼈는가?’, ‘어떤 과정을 통해 학습했는

가?’, ‘학습한 것을 어디에 적용해 볼 수 있는가?’, ‘나와 그룹 

구성원들 각각의 역할과 기여 정도는 어떠했는가?’ 등이었다. 

성찰일지 내용은 CAQDAS(the Computer Aided Qualitative 

Data Analysis System) 중 하나인 NVivo 10을 활용하여 분석

하였다. 본 연구에서 이용된 NVivo는 질적 자료 분석에서 가장 

널리 사용되고 있는 소프트웨어 프로그램으로, 약호화(코딩) 자

료의 범주화, 조직화가 단계적ㆍ효율적으로 이뤄질 수 있도록 

색인체계, 검색기능 및 이론적 작업 기능을 갖추고 있다. 본 연

구는 귀납적 접근방식을 따랐는데, 성찰일지 자료를 면밀히 읽

으면서 주제별 약호화를 하였고, 이를 통해 생성된 주제끼리 또 

묶어서 더 포괄적인 주제를 생성하여 관련된 것끼리 좁혀나가

는 bottom-up 방식으로 성찰일지 내용을 분석하였다.

3) 교직인성 측정

  PBL을 적용한 <교직실무> 수업의 효과를 알아보기 위하여 

예비가정과교사들의 교직인성을 사전･사후검사로 측정하였다. 

교직인성은 예비가정과교사가 갖추어야 할 특성이자 성품으로

서 Seo 외(2013)는 교직인성을 내적, 사회적, 공동체적 인성의 

통합체로 보았으며 26문항의 교직인성 측정 문항을 개발하였다. 

  교직인성 측정 문항 영역과 내적 합치도는 다음과 같다. 내적 

인성을 측정하는 문항은 ‘나는 나의 감정을 잘 다스릴 수 있다’ 

등 8문항이며 내적합치도는 .790, 사회적 인성을 측정하는 문항

에는 ‘나는 타인의 감정을 그 사람의 입장에서 이해하고 공감한

다’ 등 9문항으로 내적 합치도는 .870이며, 공동체적 인성에는 

‘나는 높은 수준의 도덕적, 윤리적 가치를 가지고 있다’ 등 9문

항으로 내적 합치도는 .817이다. PBL을 적용한 교직실무 수업

을 하기 전후의 평균차이 변화를 알아보기 위해 SPSS 19를 이

용하여 대응표본 t검정을 하였다

Ⅳ. 연구결과

1. PBL 문제 개발

  학습목표를 바탕으로 연구자가 개발한 PBL 문제 3개를 전문

가로부터 타당도 검사와 검토를 통해 최종적으로 결정된 PBL

문제 3개(<Table 4>)는 PBL을 적용한 <교직실무> 수업에 사

용되었다. 문제해결 주체가 문제 1은 가정과 교육실습생으로 가

정하였고, 문제 2와 3은 현직 가정과교사로 가정하였으며, 세 
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문제 1. 수업계획서 작성

  C대학교 4학년인 당신(천송이)은 현재 ○○중학교에서 교육실습 중입니다. 교육실습은 5월 19일부터 시작했고, 실습이 일주일이 지나

고 두 번째 주 화요일인 오늘, 아직은 적응이 잘 안 되고 있습니다. 그런데 오늘 당신의 실습담당 지도교사인 가정과 도민준 교사가 

이번 주부터는 수업참관을 시작하고, 실습 4주째에는 여러 교생들과 교사들이 함께 한 자리에서 연구수업을 할 수 있도록 준비하라고 

했습니다. 

도민준 교사 : 천송이 선생님, 교육실습 마지막 주에는 선생님께서 연구수업을 하도록 하세요. 연구수업의 방법은 선생님께서 자유롭게 

결정하셔도 좋습니다. 하지만 연구수업인 만큼 전통적인 강의식 수업보다는 학생들이 관심을 갖고 활발히 참여할 수 있는 

수업이었으면 좋겠습니다. 특히, 우리학교는 선진형 교과교실제를 운영하고 있으니까 기자재를 최대한 이용하시구요. 시
간은 1차시(45분)입니다.

천송이 교생 : 예, 알겠습니다.
도민준 교사 : 우리 2학년 아이들이 작년에 이어 올해는 ‘III 청소년의 자기관리’ 단원을 공부하고 있으니까 그 중에서 선생님이 제일 

자신있는 부분을 준비해 주세요. 수업지도안 작성시 지난 주에 실시한 학생 요구조사 결과도 충분히 검토하여 반영하기 

바랍니다. 도움이 필요하면 이야기하시구요. 활용할 수 있는 자료가 무엇인지 등이요.
천송이 교생 : 예. 잘 준비하도록 하겠습니다.
도민준 교사 : 예. 기대할께요. 그럼, 연구수업이 금요일(6월 13일)이니까 그 전 화요일(10일) 오후 4까지 수업지도안을 준비하시고, 어떻

게 수업할 것인지 저에게 설명해 주세요. 한 20분 정도. 물론, 수업 때 사용할 자료가 있다면 함께 보여 주시고요.
※ PBL문제 해결을 위한 지침

가. 다음을 가정하고 PBL문제를 해결하시오.
 - 학생 수 : 32명(여 17명, 남 15명)
 - 이용 가능 기자재 : 컴퓨터, 빔 프로젝트, 전동 스크린, 전자교탁 등

나. 다음 자료를 참고하세요. 
 - 김규태 외(2013). 교직실무. pp91-100 ‘나. 단원지도계획’, ‘다. 차시별 수업안 작성’ 내용이 포함되도록 할 것.

문제 2. 학급운영계획서 작성

학교에서 학급담임을 맡았다고 가정하고 자신의 학급운영계획서를 작성해 보자.

<학급운영계획서>
1. 학급운영의 목표

2. 교사 개인의 특성

3. 아이들의 특성

4. 학급운영의 원칙

5. 학급운영의 주요 방법

6. 월별 계획

※ PBL문제 해결을 위한 지침

가. 다음 자료를 참고하세요.
 - 교직실무(김규태 외, 공동체)  제 6장 학급경영

 - 중고등학교 연간학사일정

나. 다음 사항을 유의하면서 PBL문제를 해결하시오.
 - 모둠별로 1학기 또는 2학기를 정해서 한 학기 분량의 학급운영계획서를 작성한다.
 - 창의적체험활동 중 자치활동을 한 달에 1시간 확보하고, 그 시간에 담임시간으로 한다.
 - 예산이 필요할 경우, 확보 방안과 예산집행 계획서 작성 (한 학기에 학급비 일십만원 책정되어 있다고 가정할 것)
 - 한 달에 하나의 사업은 상세안을 준비할 것

 - 조례, 종례 시간에는 ‘학생의 날’, ‘지구의 날’ 등 시의적절하고 사회이슈를 담은 내용으로 하되 한 달에 하나 이상 조종례 자료 상세안

을 준비할 것

Table 4. Three problems used for PBL
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문제 3. 평가계획서 작성

영역 수행평가

정기고사(지필 평가)

총점1회고사 2회고사

서답형 선다형 서답형 선다형

배점 30 20 80 20 80 100

반영

비율

기술의 세계 15% 17.5% 17.5%

100%가정생활 15% 17.5% 17.5%

합계 30% 35% 35%

평가 내용
기술의 세계 성취기준 기9212-3 성취기준 기9211-1～기9221-3 성취기준 기9211-1～기9221-3

가정생활 성취기준 가9122-2 성취기준 가9111-1∼가9122-2 성취기준 가9111-1∼가9122-2

  교과의 한 학기 평가계획을 세우되, 부록 1, 2를 만들어 첨부하시오. 단, 학교급과 학년은 임의로 정하세요.
(     )학년 (기술･가정) 평가계획

1. 평가목표

2. 평가지침

3. 평가방법

  가. 방법 및 비율

  ※ 성취기준을 적용한 학기 평가 계획 예시

나. 수행평가 세부 기준

다. 평가척도 및 기준 설정

4. 평가상의 유의점

5. 평가결과의 활용

[부록 1] 수행평가 자료 상세안

[부록 2] 서답형 및 선다형 문항 각 1문제씩(예상답안 및 배점기준 제시할 것)
※ PBL문제 해결을 위한 지침

  가. 한 학기동안 평가계획이며, 학교급과 학년은 모둠별로 임의로 정하세요.
  나. 다음 자료를 참고하세요. 
   - 김혜숙 외(2013). 교직업무와 실제. pp216-221
   - 중고등학교 기술가정 성취평가제 매뉴얼(공유 자료실에 탑재)
   - 평가문항 작성시 유의점(경기가정과교육연구회 자료를 수정함)

문제 모두 문제해결에 필요한 구체적 지침이 안내되었다.

  예비가정과교사들을 대상으로 PBL 문제 1, 2, 3을 평가한 결

과는 <Table 5>와 같다. 5점 리커트 척도로 평가한 결과 평균

점수가 문제 1은 3.90, 문제 2는 3.94, 문제 3은 4.02로 세 문제 

모두 점수가 높은 것으로 나타났다. ‘전체적으로 평가할 때 예

비가정과교사들에 대한 문제로서의 교육적 가치는’ 문제 3은 

4.53, 문제 2는 4.15, 문제 1은 3.94 순으로 모두 점수가 상당히 

높았다. 

  문제 1의 경우 ‘토의가 활발하게 이루어질 수 있는 문제였다’

가 4.47로 제일 높았으며, ‘실무현장에서의 실제 상황을 익힐 

수 있는 좋은 문제였다’가 4.29가 두 번째로 높았고, 문제 길이 

적합성이 3.06으로 제일 낮았다. 문제 2의 경우 ‘실무현장에서

의 실제 상황을 익힐 수 있는 좋은 문제였다’와 ‘토의가 활발하

게 이루어질 수 있는 문제였다’가 모두 4.62로 제일 높았으며, 

‘관련 기본이론을 학습하기에 좋은 문제였다’가 4.54가 두 번째

로 높고, ‘문제 길이 적합성’과 ‘문제의 복잡성’이 모두 3.23으

로 제일 낮게 나타났다. 문제 3의 경우 ‘실무현장에서의 실제 

상황을 익힐 수 있는 좋은 문제였다’가 4.66으로 제일 높았으

며, ‘토의가 활발하게 이루어질 수 있는 문제였다’가 4.27로 두 

번째, ‘제시된 학습자원을 쉽게 접할 수 있었다’가 3.73으로 제

일 낮았다. 대체로 PBL수업에 제시된 문제들이 실무현장에서

의 실제 상황을 익힐 수 있으며 토의가 활발하게 이루어질 수 

있는 문제들이라는 평가를 받았다. 
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Final domains Sub-domains

PBL 해결과정

당황스러움(5)
그룹활동의 잇점(15)
교수자의 피드백(5)
다른 모둠으로부터 배움(6)

학습효과

PBL을 통해 학습한 내용-수업계획서 작성(11)
PBL을 통해 학습한 내용-학급운영계획서 작성(10)
PBL을 통해 학습한 내용-평가계획서 작성(14)

이론과 실제의 연결

담임교사가 되었을 때 적용가능(4)
가정과선생님이 되었을 때 적용가능(12)
교생실습 나갈 때 적용가능(5)
초임교사 때 당황하지 않을 것(2)

Note. Numbers in parentheses refer to frequency of coding.

Table 6. The final domains and sub-domains

Items Problem 1 Problem 2 Problem 3

관련 기본이론을 학습하기에 좋은 문제였다. 4.18 4.54 4.13

실무현장에서의 실제 상황을 익힐 수 있는 좋은 문제였다. 4.29 4.62 4.66

토의가 활발하게 이루어질 수 있는 문제였다. 4.47 4.62 4.27

문제 제작자가 의도한 학습과제보다 더 많은 학습과제를 찾아낼 수 있

는 문제였다.
3.76 4.08 3.8

제시된 학습자원이 많은 도움이 되었다. 3.76 3.77 3.67

제시된 학습자원을 쉽게 접할 수 있었다. 3.82 3.38 3.53

학생들의 흥미를 충분히 유발할 수 있는 문제였다. 4.24 4.23 3.73

문제의 복잡성 3.82 3.23 4.13

문제 길이 적합성 3.06 3.23 3.73

문제 난이도 3.59 3.46 4.06

전체적으로 평가할 때 예비가정과교사들에 대한 문제로서의 교육적 가

치는
3.94 4.15 4.53

Average 3.90 3.94 4.02

Table 5. Evaluation results of the problems by the participants

2. 성찰일지 분석을 통한 PBL 수업 평가

  성찰일지를 분석한 결과, PBL 수업과 관련된 원자료 89개가 

약호화되었다. 약호화된 89개의 원자료는 관련된 것끼리 범주

화를 통하여 11개의 하부변수가 만들어졌다. 하부변수 중에서 

관련된 것끼리 묶어서 3개의 최종 변수가 만들어졌다. 여기서는 

모든 변수 중에서 코딩수가 많은 것, 코딩수는 적지만 연구참여

자 절반 이상이 언급하였거나 선행연구 또는 다른 변수와 관련

하여 논의가 의미 있는 것 위주로 살펴보았다. 귀납적 방식으로 

분석하여 최종 도출된 변수는 ‘PBL 해결과정’, ‘학습효과’, ‘이

론과 실제의 연결’이었으며 각 하부변수는 총 11개로 <Table 

6>과 같다.

  수업에 참여한 예비가정과교사들은 PBL을 접해본 경험이 전

혀 없었다. 그들이 처음 PBL문제를 접했을 때 당황스럽다고 표

현하였다. 이는 초등예비교사를 대상으로 한 연구에서 학생들

의 성찰일지 분석을 통해 ‘당황스러움’(Lee & Jang, 2012)을, 

예비보육교사를 대상으로 한 연구에서 ‘나와 PBL과의 갈

등’(Seo & Jung, 2012)을 언급한 것과 맥락을 같이 한다. 대부

분 강의식 수업에 익숙하기 때문에 PBL의 학습방식이 새로워 
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‘당황하고’, ‘막막하고’, ‘갈피를 잡지 못하는’ 상황이 생긴 것이

다. 강의식 수업이라면 이론을 학습하고서 실제를 연결하게 되

지만, PBL은 거꾸로 장차 가정과교사로서 현장에서 직면하게 

될 실제 문제를 풀기 위해 이론을 연결해야 하기 때문이다. 

PBL양식도 처음 접해보는 거라 처음에는 많이 당황하

고(성찰일지 1)

어떻게 해야 할 지 모르고 갈피를 잡지 못해서(성찰일

지 3)

이 과제를 처음에 받았을 때는 막막했습니다. 아는 지식

도 없고 조원들 또한 이 과제를 이해하기까지 시간이 

조금 걸렸습니다(성찰일지 20)

  하지만 이러한 당황스러움은 그룹활동을 통하여 학습이 이루

어지기 때문에 PBL의 문제해결이 가능하게 되었다고 하였다. 

이를 Suh(2012)는 ‘동료에게 배우기’, Lee와 Jang(2012)은 ‘소

집단 토론을 통한 문제이해 촉진’, Seo와 Jung(2012)은 ‘그룹 

구성원간의 조력과 상호작용’이라고 표현하였다. 특히, PBL과

정 중에서 그룹별 토론을 거쳐 ‘생각’, ‘사실’, ‘학습과제’, ‘실천

계획’을 결정함으로써 문제를 확인하기 때문에 무엇을 해야 하

는지 선명하게 드러나게 된다. 예비가정과교사들이 문제확인 

과정을 통해 무엇을 해결해야 할 지, 무엇을 알고 있고, 모르고 

있는지, 그러면 무엇을 해야 하는지 정리한 다음에 그룹원끼리 

역할 분담을 하고 그룹 토론을 마친다. 이후 각자 맡은 역할을 

수행하게 되는데 이 과정에서 자기주도 학습이 이루어진다. 자

기주도 학습을 위해서는 자신이 무엇을 이해했고, 이해하지 못

했는가를 인식할 수 있어야 하며, 스스로 과제해결을 위해서 무

엇을 더 배워야 하는지를 파악할 수 있도록 적절한 학습 전략을 

세울 수 있는 능력이 요구되기 때문이다. 개별학습 활동을 하고 

나면 그 결과물을 갖고 다음 수업시간에 만나 다시 토론하고 필

요한 일들을 결정하고 나누게 된다. 이러한 PBL의 적극적인 참

여로 학습이 진행되기 때문에 Suh(2012)는 ‘수업참여로 열정 

피어오르기’라고 표현하면서 강의식수업에서 수업에 대한 열정

은 교수에게 있지만, PBL은 학습자에게 열정이 있어 그 열정은 

강의실에 있는 동료와 교수에게 전이되어 혼연일체가 되는 경

험을 하게 된 것으로 보인다고 하였다. 

팀원들과 같이 토론하면서 내가 생각하고 생각하지 못

했던 점을 팀원들과 함께 공유하면서 내가 알지 못했던 

점까지 알 수 있었던 좋은 기회였다(성찰일지 45) 

PBL활동으로 각자 맡은 역할을 수행하니 더욱 책임감

이 생겨서 열심히 하게 되었고(성찰일지 7) 

조원들과 함께 팀별 활동을 하여 제가 미처 파악하지 

못했던 부분들을 함께할 수 있어서(성찰일지 11) 

  그룹활동의 잇점 뿐 아니라, 예비가정과교사들은 PBL 해결

과정 중에 교수자의 피드백과 다른 모둠으로부터의 피드백을 

받으며 역동적으로 수업이 진행되었다. Seo와 Jung(2012)은 

‘그룹 간의 비교와 참조’가 지속적으로 발생하였고 이를 통해 

다른 그룹이 경쟁상대를 넘어서서 또 다른 협동학습 구성원으

로 발전해 가는 모습들을 발견하였다고 하였다.   

피드백을 받은 후 지적받은 부분을 함께 해결하는 과정

(성찰일지 26)

다른 모둠들이 한 것을 보며 피드백을 해주고 받으며 

정말 선생님이 된 것 같이 몰입했던 것 같다(성찰일지 

36)

우리조 뿐만 아니라 다른 팀에서의 활동도 정말 다 좋

았다. 정보를 공유할 수 있어서 좋았다(성찰일지 9)

  PBL에서 실제의 문제를 해결하는 과정이 바로 학습으로 연

결되었다. 예비가정과교사들은 PBL을 통해 수업계획서, 학급운

영계획서, 평가계획서를 작성해 보면서 관련 요소들의 학습이 

‘자연스럽게 이루어졌다’. 이를 Seo와 Jung(2012)은 ‘공부하고 

있는 자’, Suh(2012)는 ‘체화되는 이해’라고 표현하였다. 즉, 강

의식수업이라면 이론을 학습하고서 실제를 연결하거나 실제를 

연결하는 것은 학습자 각자의 몫으로 남겨놓겠지만, PBL은 ‘실

제 상황이 담긴 비구조화된 문제’를 풀기 위해 이론을 연결하게 

된다. 즉, 그룹 구성원들과의 토의를 통해 문제 요소를 찾고 그

것을 해결하기 위한 방안을 세우고 개별학습활동을 병행하여 

다양한 자료를 검색하여 문제를 해결하면서 학습이 이루어지는 

것이다. 

직접 여러 자료들을 찾아보아서 학습이 자연스럽게 이

루어졌다. 이런 측면에서 PBL학습이 학생들의 자발적인 

참여를 높이고 학습에 대한 만족도도 높아져 효과적인 

학습이 일어날 것으로 보인다(성찰일지 22)



14  한국가정과교육학회지 Vol. 27, No. 4

Components
M(SD)

t p
Pre-test Post-test

Intrapersonal-oriented disposition 3.41(.49) 3.76(.38) -3.389 .004

Interpersonal-oriented disposition 4.00(.40) 4.31(.42) -4.646 .000

Community-oriented disposition 3.49(.48) 3.80(.43) -3.486 .003

Table 7. Pre- and post-tests of teacher disposition

(N=17)

  마지막으로, 예비가정과교사들은 PBL활동 과정 및 결과가 

교생실습을 하게 될 때, 미래 가정과교사 또는 담임교사가 되었

을 때 많이 유용할 것이고 그래서 더욱 열심히 하게 되었다고 

답변하였다. 이는 PBL 문제가 실제성이 높고 학생들의 전공영

역의 전문성을 이해하는 데 도움이 되었다는 것으로 여겨진다. 

Choi와 Chang(2010)은 대학에서 전공영역의 PBL 문제를 다룰 

때 그 교과영역의 전문가가 다루는 문제, 학습자가 실제 직업 

상황에서 접하게 될 문제를 다루면, 문제의 실제성을 높이고 학

습자로 하여금 전공영역의 전문성을 이해하는 데 도움을 줄 수 

있다고 하였다. 

  학습자들은 학습 내용이 가치 있고 교육 활동이 의미가 있다

고 생각할 때 내재적 동기화가 이루어진다. 학습자들이 내재적 

동기화가 되기 위해서는 핵심적이고 실재적인 목적을 제시하여 

학습자들이 구체적인 문제에 자신의 지식을 적용해 볼 수 있도

록 하는 것이 중요한데(Lee & Kang, 2015), 이는 PBL활동에서 

다루었던 문제들이 <Table 5>와 같이 ‘실무현장에서의 실제 상

황을 익힐 수 있는 좋은 문제’였기 때문으로 생각된다. 

3. 교직인성 사전･사후 측정 결과

  PBL을 적용한 <교직실무> 수업의 효과를 검증하기 위한 방

안 중 하나로 예비가정과교사의 교직인성을 사전･사후검사를 

통해 측정하였다. 교직인성 영역별 점수를 살펴보면 사전점수

와 사후점수 모두 사회적 인성점수가 제일 높았으며(사전 4.00, 

사후 4.31), 공동체적 인성(사전 3.49, 사후 3.80), 내적 인성(사

전 3.41, 사후 3.76) 순으로 나타났다. 사회적 인성점수가 높은 

이유는 PBL 수업이 모둠별 활동을 통해 타인의 감정, 생각, 관

점을 존중하고 협력하는 과정이 필요하기 때문인 것으로 보인

다. 사전검사와 사후검사의 평균비교를 한 결과, 세 영역 모두 

통계적으로 유의하게 사후점수가 높게 나타났다. 이는 PBL을 

적용한 예비가정과교사를 위한 ‘교직실무’ 수업이 예비가정과

교사들의 교직인성 수준을 통계적으로 유의하게 높였다고 볼 

수 있다.  

Ⅴ. 결론 및 제언

  본 연구는 예비가정과교사를 대상으로 한 교직과목 수업에 

PBL을 적용한 연구로, PBL을 적용한 절차, 적용가능성과 효과 

등을 살펴보기 위해 <교직실무> 수업에 PBL을 적용하였다. <교

직실무>를 수강 신청한 17명의 학생들을 대상으로 15주에 걸쳐 

적용하였고, PBL 수업형태는 전체-혼합 PBL이 이용되었는데, 이

는 한 학기 수업 전체에 PBL을 적용하고 문제해결과정 중 교수자

가 강의, 구조화된 그룹활동 등에 개입하는 것이다. 

  한 학기동안 다루어야 할 학습내용을 적용해서 풀 수 있는 

PBL 문제 3개를 연구자가 개발하여 전문가 타당도 검사를 받

고 그 결과를 바탕으로 수정하여 사용하였다. PBL은 문제 만나

기, 문제해결 계획 세우기, 탐색 및 재탐색하기, 해결책 고안하

기, 발표 평가하기 등의 순서로 한 개의 PBL문제당 4주 동안 

진행하였다. 사전･사후평가로 예비가정과교사들의 교직인성을 

측정하였으며, 문제해결안을 발표할 때마다 문제평가지와 성찰

일지를 수집하여 분석하였다. 

  PBL 문제 1은 수업계획서 작성, 문제 2는 학급운영계획서 작

성, 문제 3은 평가계획서 작성이었고, 예비가정과교사들의 평가

결과에 의하면, ‘실무현장에서의 실제 상황을 익힐 수 있는 좋

은 문제였다’, ‘토의가 활발하게 이루어질 수 있는 문제였다’에 

높은 점수를 주었다. 성찰일지를 분석한 결과 예비가정과교사

들은 PBL을 처음 접했을 때 많이 당황스러워했지만, 그룹활동
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에 열심히 참여하고 그룹 구성원들로부터, 교수자로부터, 다른 

그룹 구성원들로부터 피드백을 주고받으면서 문제해결이 가능

하게 되었다고 하였다. 특히 스스로 과제해결을 위해서 무엇을 

더 배워야 하는지를 파악함으로써 적절한 학습 전략을 세울 수 

있게 됨에 따라 자기주도 학습이 이루어졌다고 할 수 있다. 예

비가정과교사들의 사전, 사후 교직인성 점수결과를 평균비교한 

결과 유의하게 달라졌으며, 이는 PBL을 적용한 예비가정과교

사를 위한 <교직실무> 수업이 예비가정과교사들의 교직인성 수

준을 통계적으로 유의하게 높였다고 볼 수 있다. 

  본 연구에서 예비가정과교사들을 대상으로 한 <교직실무> 

수업에 PBL의 적용가능성을 알아본 결과 자기주도학습능력, 

문제해결력, 소규모 그룹학습 활동을 통한 리더십과 의사소통 

능력, 문제해결을 위한 계획을 수립하고 그것을 해결하기 위해 

실행하는 역량 등이 함양되고, 교직인성도 향상되는 것을 확인

하였다. 

  교사가 대학교육에서 경험한 교수･학습 방법은 중등학교의 

교실수업에서 재현된다. 교사에게는 그 분야에 대한 전문지식

만을 습득하여 학생들에게 전달하는 교수(teaching) 능력이 아

니라 지식을 학습자로 하여금 학습할 수 있게 하는 능력 즉, 지

식을 학습자 스스로 획득하고, 창조하며 확장시켜 나갈 수 있도

록 환경을 조성하는 능력이 필요하다. 이러한 능력은 예비교사 

교육과정을 통해 학습되며 형성된다. 따라서 예비교사 교육에

서의 다양하고 창의적인 교수･학습 방법에 대한 경험은 가정과

교사의 다양한 교수능력과 직접적인 관련을 갖는다고 볼 수 있

다(Kim, 2001). 이와 같이 예비가정과교사들을 대상으로 한 수

업을 통해 이와 같은 역량이 길러지기를 원하는 교사교육자에

게 학생중심의 교수학습 모형 설계에 대한 중요한 사례를 제공

하였다는 점에서 기여하는 바가 있을 것이라 생각된다. 

  PBL을 적용한 수업을 실행한 경험과 제한점을 토대로, PBL

을 적용한 수업을 실행하는 데 있어 시사점을 소개하면 다음과 

같다. 첫째, PBL은 협동학습을 기반으로 하기 때문에 이질적인 

그룹 구성이 중요하다. 본 연구에서는 주요능력효능감검사를 

바탕으로 이질적인 집단을 구성하였는데, 이 외에도 다양한 인

성특성, 효능감, 흥미 등의 검사를 토대로 이질적인 집단을 구

성하는 방안을 모색하는 게 필요하다. 둘째, 원활한 그룹내 토

론과 그룹간 피드백이 이루어지려면 적절한 수의 학습참여자가 

필요하다. Ryu(2013)는 3～5명씩 적어도 5～7개의 그룹을 구

성할 수 있어야 그룹내, 그룹간 학습에너지를 얻을 수 있다고 

하였다. 그룹 수가 5개 미만인 경우 학생들은 건설적인 긴장과 

경쟁심이 다소 떨어지기 때문이다. 본 연구에는 모둠당 3～4명, 

총 5개의 모둠으로 구성되었는데, 이로 인해 그룹내 활동의 잇

점과 그룹간의 역동적인 피드백도 가능했을 거라 생각된다. 셋

째, PBL문제를 만들고 나서 전문가 뿐 아니라 교생실습을 마친 

예비가정과교사 또는 초임교사에게도 검토를 받아 반영하는 것

을 제안한다. 본 연구에서는 연구자가 PBL문제를 만들고 나서 

전문가에게 검토를 받고 그것을 반영하여 PBL을 실행하였는데, 

전문가로부터 PBL의 이론적 근거와 절차 등에 근거한 검토를 

받는 것 뿐 아니라 실제 PBL활동을 실행할 예비가정과교사들

과 비슷한 경험과 관심이 있는 부류들에게 받은 검토도 유용하

기 때문이다. 넷째, PBL 문제가 상황설정을 통한 시나리오형태

로 제시되면 PBL 첫 단계에서 학습자들에게 PBL 문제가 주어

졌을 때 학습자들이 시나리오 안의 인물들에 이입되어 보다 더 

문제를 해결하는 데 동기유발에 도움이 된다. 하지만, 본 연구

에서 문제 1은 상황을 설정하여 시나리오형태로 제공하였으며, 

문제 2와 3은 상황 설정을 생략하고 학습자들이 문제해결을 위

해 필요한 사항과 지침만 간단하게 제시하여 PBL 문제의 제시

형태가 일관성이 부족하였다. 이에 PBL 문제를 개발할 때 구체

적인 상황을 설정하여 학습자들이 해당 PBL 문제에 보다 더 관

여하도록 분위기를 조성하는 것이 필요하다고 생각한다. 다섯

째, PBL 문제가 전문가로부터의 검토를 바탕으로 수정한 후 

PBL 수업에 사용되었지만, 학생들이 PBL 문제를 평가한 결과

는 반영하지 않은 제한점이 있다. 이에 PBL 문제를 학생들에게 

제시한 직후 학생들의 반응을 통해 적절치 못하다는 것을 느꼈

다면 순발적으로 수정해서 수정된 PBL 문제를 학생들에게 제

시하는 것을 제안한다. 여섯째, PBL에 대한 이론적 이해나 교

육적 의의를 한 학기 수업의 오리엔테이션과 함께 간략하게 강

의할 뿐 아니라 새로운 PBL문제를 제시할 때마다 지속적으로 

다룰 것을 제안한다. 비록 본 연구에 참여한 예비가정과교사들

이 다른 교직과목을 통해 이미 PBL을 이론적으로 배운 경험이 

있지만, PBL을 적용한 수업을 직접 경험해 본 적이 없었기 때

문에 교수자의 피드백이 많이 요구되었다. 이에 지속적으로 

PBL의 목적과 학습구조를 의논하고 점검하면 더욱 적극적으로 

예비가정과교사들이 PBL활동에 참여하는 것을 독려하게 될 거

라 생각한다. 일곱째, PBL을 적용한 수업을 한 후 평가할 때 문
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제평가지, 성찰일지 뿐 아니라 심층면담 또는 포커스그룹 인터

뷰를 추가로 투입할 것을 제안한다. 한 개의 PBL문제가 끝날 

때마다 하는 것이 좋겠지만, 현실적으로 어려울 경우, 첫 번째 

PBL문제를 끝났을 때만이라도 심층면담 또는 포커스그룹 인터

뷰를 실행하면 이후 PBL문제의 해결활동에 보다 더 실질적인 

교수자의 피드백이 가능하게 될 거라 생각한다. 
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<국문요약>

  본 연구는 예비가정과교사를 대상으로 한 교직과목 수업에 PBL을 적용한 연구이다. 이를 위해 <교직실무>를 수강신청한 17명의 

학생들을 대상으로 연구자가 개발한 PBL 수업을 2014년 3월 2일부터 6월 11일까지 15주에 걸쳐 실행함으로써, PBL의 적용가능성과

효과를 살펴보았으며, 그 결과는 다음과 같다. PBL을 위한 문제는 수업계획서 작성하기, 학급경영계획서 작성하기, 기술･가정 평가계

획서 작성하기 등 3개로 전문가 타당도 검사를 받고 그 결과를 바탕으로 수정하여 사용하였다. PBL은 문제 만나기, 문제해결 계획

세우기, 탐색 및 재탐색하기, 해결책 고안하기, 발표 평가하기 등의 순서로 한 개의 PBL 문제당 4주동안 진행하였으며, 문제해결안을

발표할 때마다 문제평가지와 성찰일지를 수집하여 분석하였고 사전･사후검사를 실시하였다. 예비가정과교사들의 PBL 문제를 평가한

결과에 의하면, ‘실무현장에서의 실제 상황을 익힐 수 있는 좋은 문제였다’, ‘토의가 활발하게 이루어질 수 있는 문제였다’에 높은

점수를 주었다. 성찰일지를 분석한 결과 예비가정과교사들은 PBL을 처음 접했을 때 많이 당황스러워했지만, 그룹활동에 열심히 참여

하고 그룹 구성원들로부터, 교수자로부터, 다른 그룹 구성원들로부터 피드백을 주고받으면서 문제해결이 가능하게 되었다고 하였다.

사전, 사후검사의 평균비교를 대응표본 t검정으로 분석한 결과 유의수준이 높게 나타났는데, 이는 PBL을 적용한 예비가정과교사를 

위한 <교직실무> 수업이 예비가정과교사들의 교직인성 수준을 통계적으로 유의하게 높였다고 볼 수 있다. 예비가정과교사들을 대상

으로 한 수업을 통해 자기주도학습능력, 문제해결력, 의사소통 능력 등이 길러지기를 원하는 교사교육자에게 본 연구가 학생중심의 

교수･학습 모형 설계에 대한 중요한 사례를 제공하였다는 점에서 기여하는 바가 있을 것이라 생각된다. 
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