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요약 : 세방화시대에 모든 국가의 공통현상은 국가와 지역차원에서 지식혁신과 성장이 중요한 화두로 등장하여 이론

과 실제에서 연구되고 있다. 선진국에서 지역발전의 성공사례에서는 지역혁신체제와 클러스터가 혁신을 주도하고 있

다. 이에 지역혁신체제의 축소모형인 혁신클러스터에서의 지식파급효과가 기업혁신과 지역성장을 유도하는지를 분석

하는 것은 중요하다. 본 연구는 혁신지리학의 지역혁신체제와 혁신클러스터에서의 지식파급효과에 대한 이론적 논의

와 경험적 연구흐름을 비판적으로 검토한 후, 보다 심화된 연구를 위한 연구쟁점을 제시한 것이다. 분석결과, 선행연구

들은 지식파급효과가 특정한 지리적 근접성의 지식집약산업에서 존재한다고 인식하고 지역혁신을 위해서는 순수지식

파급효과가 중요하다고 한다. 그러나 선행연구의 한계로는 제한된 지리적 공간과 기술영역, 소수의 분석변수 그리고 

렌트파급효과무시 등이 있다. 따라서 지식파급효과와 관련한 새로운 연구쟁점으로는 지리적 차원(지역과 글로벌), 기

술적 차원(다양한 지식기반산업), 분석변수의 다양화(종전의 변수 외에 시간이나 사회자본), 개념화(무단사용과 기술시

장) 등을 들 수 있다.

주요어 : 혁신의 제도적접근, 지역혁신체제, 혁신클러스터(조직간 네트워크), 지식파급효과, 선행연구의 검토와 쟁점

Abstract : In the glocalization a common phenomenon of several nations reveals knowledge innova-
tion and growth by the important subject of region and state and is studied at theory and practice. 
the successful cases of regional development in an advanced country have leading innovation through 
regional innovation system and cluster. therefore we are necessary to analyse how the knowledge spill-
overs in innovative cluster as the reduced model of regional innovation system guide firm innovation 
and region growth. this article reviews theories and empirical studies of the knowledge spillovers in 
the regional innovation system and innovative cluster of innovative geography and proposes a new re-
search issues for further explorations of the knowledge spillovers. Previous studies assist that knowledge 
spillovers exist in knowledge-based industries of specific local area and local innovation accomplishes 
through pure knowledge spillover. but limits of these studies include narrow region and technological 
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1. 서론

지식진보는 역사적으로 경제성장의 중요한 변

수로 인식하여 왔다. 혁신을 선도하는 경제적으로 

유용한 새로운 지식은 국가나 지역의 경제성장에 

중요한 역할을 하여 왔기 때문이다. 내생적 성장

이론에 의하면 경제성장이 이루어지기 위해서는 

토지와 노동 및 자본과 같은 전통적 생산요소 외

에 그동안 외생변수로 인식하여 왔던 기술이라는 

지식의 발견과 확산이 중요한 요인이라는 것이다

(Lucas, 1988; Romer, 1990). 따라서 1990년대 초

반이래 지식혁신은 경제성장에서 중요한 역할을 

한다는 것이 점점 명확해지고 있다. 이는 미국의 

실리콘밸리와 같은 선진국의 지역혁신사례가 입

증하고 있다. 

혁신에 초점을 둔 학문적 연구는 경제학이나 경

제지리학의 집적이나 클러스터 및 지역혁신체제

의 논의로부터 시도되어 왔다. 이러한 이론들은 

국가나 지방정부의 지식혁신과 지식관리에 대한 

새로운 사고방법이다. 예를 들면 Marshall(1920)
의 산업집적개념은 클러스터나 혁신체제를 발달

시키는 자극이 되었다. Marshall의 집적이론을 현

대적으로 재해석하고 보완하여 클러스터이론을 

체계화한 사람이 Porter(1990; 1998; 2000)이다. 

Porter(1990: 20)에 의하면, 성공적인 기업은 한 

국가내의 특정도시와 주에 집중되어 있고 첨단기

술산업에서 지리적 클러스터와 기업성장 그리고 

혁신성공 사이의 명백한 관계가 있다고 한다. 또

한 Cooke(1998)와 같은 학자는 혁신클러스터를 

확장한 지역혁신체제개념을 발달시켰다.

Porter나 Cooke가 클러스터이론과 지역혁신체

제이론을 제시한 이후, 국가나 지역의 혁신연구

나 정책에서 가장 중요한 논점으로 등장한 것은 

혁신체제와 혁신클러스터에 대한 논의이다. 혁신

체제나 혁신클러스터학문은 효과적인 혁신의 중

요한 원천으로 조직들 간의 지식흐름을 강조한다

(Freeman, 1987; 1994; Lundvall, 1995; Cooke, 
2004; Cooke et al, 2011; Harris, 2011; Huggins 
& Thompson, 2014: 511). 학자들이 이러한 이론

에 관심을 갖게 된 것은 혁신체제나 클러스터에서 

R&D활동을 통한 지식의 축적과 확산이 경제성장

의 중요한 요소로 인식하기 때문이다. 이처럼 지

역혁신체제이론과 클러스터이론에서는 행위자들 

사이에 지식이 어떻게 이전되는가, 특히 지식파

급효과의 존재여부가 중요한 연구문제로 등장하

고 있다. 만일 특정지역에서 기업들이 R&D 활동

에 밀접하게 연결되어 있다면 이들 지식파급효과

를 보다 쉽게 활용할 수 있을 것이다. 예컨대 대덕

밸리에 있는 기업들은 그곳에 입지하는 민간 또는 

공공연구소나 대학의 연구활동으로부터 파급효과

를 얻을 수 있다.

따라서 국가나 지역의 혁신과 경제현상을 올바

로 이해하고 설명하기 위해서는 지역혁신체제와 

혁신클러스터에 대한 논의가 필요하고 혁신클러

스터에서 지식파급효과가 어떻게 나타나고 있는

가를 분석하는 것이 필요하다. 외국의 혁신지리학

자들은 혁신클러스터에서의 지식파급효과의 존재

area, few analytical variable and exclusion of rent knowledge spillover. therefore new research topics re-
lated with that exemplifies geographical dimension(concentration and decentralization), technological 
dimension(knowledge based industry), category of analytic variables(previous indicators, time, and social 
capital), conceptualization(appropriation means, markets for technology) etc.

Key Words : �Institutional Approach to Innovation, Regional Innovation System, Innovative Cluster(Inter-
Organizational Network), Knowledge Spillover, Review and Issue of Antecedent Research 
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를 실증적으로 규명하려는 노력이 있어 왔다. 그

러나 혁신클러스터에 대한 국내 연구는 2000년대 

이후 등장을 하고 있는데, 외국의 이론이나 사례

소개(이종호·이철우, 2008; 2014; 남기범, 2008; 
신동호, 2009; 2011; 안영진, 2014)와 발전방향

이나 전략차원(이종호·이철우, 2003; 배응환, 

2006; 2008; 이철우, 2007; 김홍배·박정철·권

영선, 2005; 권영섭·안종진, 2006; 한상일·유평

준, 2008; 한정희, 2009; 박상철·문문철, 2010)에
서 이루어져 왔다. 그러나 혁신클러스터에서의 지

식파급효과에 대한 연구는 매우 빈약하게 나타나

고 있다(조형곤 외, 2000; 이광훈, 2005; 김병우, 

2010; 안영진, 2010; 신동호, 2000; 2013). 
이처럼 혁신클러스터에서의 지식파급효과에 대

한 국내연구가 부족한 상황에서, 본 논문은 혁신지

리학학문에서 혁신클러스터에서의 지식파급효과

가 어떻게 연구되어 왔는가에 대해 외국의 이론적, 

경험적 연구경향을 검토하고 새로운 연구쟁점을 

제시하는 데 연구목적을 두고 있다. 이런 연구목적

을 수행하기위한 본 논문의 구성은 다음과 같다. 

우선 이론적 배경으로 혁신의 제도적 접근에 속하

는 지역혁신체제와 혁신클러스터에서의 지식파급

효과가 이론적으로 어떻게 논의되어 왔는가를 다

룬다. 그 다음으로 지식파급효과에 대한 외국의 경

험적 연구는 어떻게 진행되어 왔는가 하는 연구흐

름을 혁신지리학차원에서 비판적으로 검토를 한 

후에, 이러한 논의에서 나타나는 보다 진전된 연구

를 위한 새로운 연구쟁점을 제시하고자 한다.

2. 혁신의 제도적접근: 지역혁신체제와 

혁신클러스터의 지식파급효과

1) 지역혁신체제의 축소모형: 혁신클러스터

국가나 지역차원의 혁신을 위한 집적이나 클러

스터 및 혁신체제에 대한 관심은 경제학과 경제

지리학의 분석전통으로부터 이어져 왔는데, 혁신

의 제도적 접근이 그것이다. 혁신의 제도적 접근

은 지식혁신을 사회경제시스템1)의 부분으로 인식

하고, 기업이 작동하는 사회적 또는 제도적 맥락

을 분석하는 시각이다. 이 접근은 혁신을 내생적

이고 지속적이며 진화적인 동적과정으로 보고 혁

신동학에서 제도적 환경과 제도적 구조의 역할을 

강조한다. 여기서 제도적 환경에서 활동하는 제도

의 범주로 Hodgson(1988)은 기업을 중요성을 들

고 있지만, Edquist(1997)는 기업 외에 과학기술

지식의 생산과 확산 그리고 관리에 관련되는 대학

이나 연구소 및 정부와 같은 단체(조직)를 포함시

키고 있다. 이처럼 상이한 유형의 조직들 간에 상

호작용의 결과로서 나오는 것이 혁신이다. 그러

므로 제도주의 차원의 혁신논의는 제도의 네트워

크(Freeman, 1987)를 전제한다(Hodgson, 1988: 
243; Coriat & Weinstein, 2002: 273, 278). 이러

한 혁신의 제도적 접근은 신슘폐터리안이나 진화

론적 경제이론과 연결된다. 학자들 간에 논란의 

여지가 있지만, Nelson & Winter(1982)는 ‘경제

변화의 진화이론’에서 ’신슘폐터리안(Neo-Sum-
peterian)이라는 용어는 진화적 접근(Evolutionary 
Approach)의 목적지라고 하면서, 신슘폐터리안이

론과 진화적 경제이론을 상호교환적으로 사용하

고 있다. 또한 Hodgson(1988)은 진화경제학을 제

도경제학(Institutional Economics)과 같은 학문으

로 인식하고 있다. 

따라서 혁신의 제도적 접근은 종전의 신고전적

인 정통이론을 비판하면서 대두한 Marshall이론

과 Schumpeter이론으로부터 기원한다. 신고전이

론은 기술을 주어진 것 또는 비사회적인 것으로 

인식하였다. 이것은 기술과 생산이 고정된 물질자

산에 의해 결정되고 사회적 관계와 제도에 의하여 

영향을 받지 않는 것으로 보는 것이다. 시스템관

점에서 정통이론을 비판하는 점은 경제가 사회적 

구조의 한 측면이라는 것을 인식하지 못하였다는 
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것이다(Hodgson, 1988: 13). 
시스템시각은 사회경제적 체제와 환경 간의 상

호작용에 주목을 한다. 이러한 문제를 전면에 등

장시킨 것으로 Marshall과 Neo-Schumpeterian의 

연구가 있다. 우선, Marshall(1920)은 초창기에 고

전적 경제이론에 초점을 두고 기업현상을 연구하

였지만, 이후에 기업의 기술과 지식을 분석하는 

데 시간과 공간 및 변화의 주제를 포함시키고 있

다. 그는 공간적 차원에서 기업들이 집적하여 집

적경제를 얻는 현상을 설명하는 산업지구이론을 

발전시켰다. 산업지구란 특정지역에 전문화된 작

은 규모의 다수기업들이 모여 있는 것으로 도시의 

일부이거나 생산의 수직적 분업체계를 이루고 있

는 산업지역이었고 역동적인 혁신과 모방이 지속

적으로 이루어지는 지역이었다. Marshall은 산업

지구를 연구하여 집적적인 외부경제의 개념을 도

출하였다. 이러한 긍정적 집적경제는 기업들이 함

께 입지하도록 하는 강한 유인을 제공하였다. 집

적경제란 특정지역에 동종 또는 이종의 기업들이 

모여 있음으로서 얻을 수 있는 경제적 이익을 말

한다. 특정지역에 기업들이 집적하는 이유는 집적

외부성 때문이다. 마샬에 의해 확인된 입지편익은 

생산과 기술 그리고 조직에서 숙련된 노동자와 중

간재의 이용가능성과 새로운 생각이나 개선의 이

전과 토론(지식파급효과)이다. 산업집적은 기업

들 간의 지식의 혁신과 교환을 통하여 지역성장에 

기여를 한다. 이러한 Marshall의 주장은 기업의 지

리적 클러스터이론과 클러스터와 혁신성과간의 

관계 그리고 지식파급효과에 대한 이론적 토대를 

제공하였다.

다음으로, Schumpeter(1934, 1939)의 경제변화

이론은 경제적 행동에서 변화와 혁신 및 제도의 

역할에 주목하였다. 그의 연구출발점은 신고전이

론의 균형보다는 변화를 제시하고, 혁신을 수행하

는 개인은 Marshall과 유사하게 잉여수익을 얻을 

가능성에 의해 자극받은 기업가라고 하면서, 기

업싸이클이 어떻게 혁신활동의 클러스터에 의해 

창조되는가에 관련된다(Dosi, 1990). 한편, Neo-
Schumpeterian Approach은 슘폐터의 동적 시각을 

발전시켜 기술과 혁신 그리고 기술시스템 등에 대

한 논의로 확장하여 왔다(Dosi, 1984; Rosegger, 
1985; Dosi et al, 1988). 

신슘폐터리안학자들이 강조하는 ‘혁신이 시스

템적이고 장소는 경제적 우위를 위하여 중요한 위

치를 가진다‘라는 관점은 혁신체제이론가들에게 

중요한 사고의 변화를 가져왔다. 이를테면 기업은 

특정한 공간에 존재하는 지식산출제도(대학과 연

구소), 지식확산조직(학교와 대학), 정부정책 그

리고 다른 기업들의 네트워크에 의존한다. 이들 

시스템변수들은 국가혁신체제나 지역혁신체제 및 

클러스터 등과 같은 상이한 종류의 혁신체제의 궤

적에 영향을 준다(Wixted, 2009: 3). 혁신체제개

념은 초기의 기술혁신의 선형접근모형으로부터 

출발한 것으로, 집적이나 클러스터학문으로부터 

발달한 신산업공간과 혁신환경 및 학습지역 등의 

여러 개념들을 수렴한다. 국가혁신체제개념은 새

로운 기술을 창안하고 수정하며 확산하는 활동과 

상호작용을 하는 공공과 민간부문의 제도적 네트

워크(Freeman, 1982) 또는 혁신성과를 위하여 상

호작용을 하는 일련의 제도들(Nelson, 1993)로 정

의하고 있다. 국가혁신체제의 주요한 제도적 행

위자들로 Lundvall(1995)은 혁신의 모든 사용자와 

생산자를, Nelson & Rosenberg(1993)은 혁신에 

영향을 주는 기업과 대학 및 연구소 등의 행위자

와 보다 일반적인 교육훈련이나 금융제도 등의 제

도적 환경을 포함시키고 있다. 또한 지역혁신체제

개념은 특정지역에 착근하게 하는 제도적 환경에

서 기업이나 다양한 관련조직들이 상호작용에 참

여하는 체제(Cooke, 1998)를 의미하는 것으로, 지

역적으로 확인할 수 있는 혁신클러스터의 출현과 

밀접하게 관련된다. 지역혁신의 창조와 확산은 혁

신체제, 보다 구체적으로는 혁신클러스터의 사회

적 관계인 조직간 네트워크에 체화된 것으로 이해

할 수가 있다. 혁신활동은 특정한 지역의 혁신클
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러스터에서 기업과 관련 조직들 간의 네트워크로

부터 이루어지고 있는데, 그것은 지식파급효과를 

촉진하고 다양한 형태의 적응과 학습 그리고 혁신

을 촉진한다(Doloreux & Parto, 2005: 134-137). 
따라서 지역혁신체제의 축소모형으로는 혁신클

러스터를 들 수 있다. 클러스터접근은 혁신시스템

사고에 의해 영향을 받기 때문이다(OECD, 2001: 
8). 지역혁신체제이론가인 Cooke은 지역혁신체

제의 핵심구성요소로 혁신클러스터를 제시하고, 

혁신클러스터를 구축하기 위해 네트워크를 강조

한다. Porter(1990; 1998; 2000)에 의하면, 혁신

클러스터란 혁신체제를 이루는 근간으로서, 지리

적으로 인접하여 연계된 특정산업분야의 기업과 

연구소나 대학 및 정부 등의 지원기관과 같은 관

련 조직들이 공통성과 보완성에 의해 연계된 네트

워크를 의미한다. 네트워크은유는 지역혁신체제

나 혁신클러스터와 같은 개념과 밀접하게 관련되

어 있기 때문이다(Huggins & Thompson, 2014: 
512). 이러한 지역혁신체제나 혁신클러스터는 정

부의 경제성장정책에서 중요한 역할을 하고 있다

(Cooke, 1998; Porter, 2000).
이상에서 살펴본바와 같이, 지역혁신체제나 혁

신클러스터는 Marshall의 집적이론과 Schumpeter
의 혁신이론을 발전시킨 것으로서 혁신의 시스템

적 특성과 네트워크동학의 연구에 주요한 기여를 

하여 왔다. 혁신클러스터가 경쟁력을 가지는 것은 

기본적으로 해당기업의 경쟁력뿐 아니라 관련 기

업 및 연구소나 대학 등과 같은 기관 간에 발생하

는 긍정적인 파급효과 때문이다. 이러한 가치사슬

네트워크는 경제성장의 중요한 토대가 된다. Por-
ter(1998)는 혁신클러스터연구의 초점을 혁신클러

스터의 과업환경, 연계, 지식파급효과, 경쟁에서 

중요한 기능을 하는 관련기관을 분석하는데 있다

고 한다. 혁신클러스터의 연구에서 국가나 지역의 

혁신성과는 기업이 어떻게 다른 기업들이나 대학

과 연구조직 등의 경험과 지식을 활용하는가와 기

업이 어떻게 이것을 자신의 내부역량과 결합하여 

산출물을 생산하는가에 의존한다.

2) 혁신클러스터의 동력: 지식파급효과

위에서 논의한 지역혁신체제이론과 혁신클러스

터이론은 혁신클러스터의 중요한 추진동력으로 

지식파급효과의 존재를 고려하고 있다. 성공적인 

혁신클러스터 논의의 중심에 있는 것은 특별한 공

간(지역)과 기술영역에서 지식파급효과이다.

학자들이 말하는 지식파급효과개념은 특정한 

지리적 영역내의 혁신클러스터에서 관련 행위자

  대학

  연구소

  다른기업

  기업

    지리적 영역

    기술적 영역

 지식
 파급
 효과

그림 1. 지역혁신체제의 축소모형: 혁신클러스터의 지식파급효과모형 
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들 간의 네트워킹을 통한 상호작용에 의해 초래되

는 지식이전효과를 의미한다. 예컨대, 지식파급

효과를 Arrow(1962)는 연구나 기술개발에 투자한 

하나나 소수의 기관들이 다른 기관들의 혁신노력

을 촉진하는 전형적인 외부효과로, Brechi & Lis-
soni(2001)는 인근의 중요한 지식원천에서 활동하

는 기업들이 다른 지역에 입지한 경쟁적 기업들보

다 보다 빠르게 혁신을 하게 되는 공간이 제한된 

외부성로 정의한다.

Caniels & Romijn(2006: 24-25)에 의하면, 지식

파급효과는 공간이 제한된 혁신클러스터에서 일

어날 수 있는 중요한 외부경제효과유형을 말하는 

것으로, 두 가지 범주를 결합하여 도출하고 있다. 

첫째구별은 기술적 외부성과 금전적 외부성이다. 

기술적(또는 실질적) 외부성은 직접적으로 기업의 

생산함수에 영향을 주는 반면에, 금전적 외부성은 

간접적으로 가격메카니즘을 통하여 그렇게 한다

(Meade, 1952). 둘째구별은 정적, 동적 외부성이

다. 정적 외부성은 일정한 기호와 기술에서 생산

자활동의 외부효과이다. 반면에 동적 외부성은 초

기기관의 계속적인 행동이 현존하는 기술의 가치

를 증가시키는 기술변화를 산출하거나 기술변화

를 수용하는 기관에 새로운 기회를 창조할 깨 일

어난다(Carlaw & Lipsey, 2002).  
표 1에서 상위왼쪽 셀은 변화하지 않은 기술에

서 발생할 수 있는 금전적 외부성으로 기술변화

의 부산물이 아니다. 이것은 산업동학을 부양하는 

Marshall의 규모와 영역 그리고 거래의 외부경제

이다. 지역집적은 전문화된 거래와 기계공급자를 

유인하고 전문화된 노동자풀을 형성하게 한다. 상

위 오른쪽 셀은 환경오염이나 과수와 양봉과 같은 

정태적, 실질적 외부성이다. 이것은 지식파급효과

의 토론에 관련되지 않는다. 한편, 표 1의 아래 왼

쪽 셀은 동태적, 금전적 외부성을 말한다. 이것의 

기업생산함수에 대한 효과는 투입가격의 변화를 

통하여 일어나는 간접적인 것이다. 이것은 Grili-
ches(1992)에 의해 렌트지식파급효과로 명명되었

다. 아래오른쪽 셀은 동태적, 실질적 외부성을 말

하는 것으로, 이것은 기업의 생산함수에 직접적으

로 자유로운 지식투입을 하는 것으로, 순수지식파

급효과로 명명하고 있다.

이상의 논의에 의하면, 지식파급효과는 어떤 행

위자에 의해 산출된 지식이 다른 행위자들의 지식

창조와 혁신에 기여할 때 발생하는 것으로, 어떠

표 1. 혁신클러스터에서 중요한 외부경제효과유형 

 금전적  기술적(실질적)2)

 정태적  규모, 영역 및 거래의 외부경제  기술변화에 관련되지 않는 비가격외부효과

 동태적  렌트파급효과  순수한 지식파급효과 

자료: Caniels & Romijn(2006: 24).

표 2. 지식파급효과유형

 지식파급효과유형  개념정의 

 순수지식파급효과

•��한 기업이 시장거래에서 그 정보에 대한 대가(가격)를 지불함이 없이 다른 기업이나 대학 또는 정부기관

으로부터 지식을 획득하는 것(Baptista, 1998: 35)

•�그들 자신이 발견하지도 않고 지식재산소유자로부터 그것의 사용을 라이센스하지도 않은 기업의 생산

성에 대한 과학적 발견의 긍정적 외부성 (Zucker, Darby & Armstrong, 1998: 65)

 렌트지식파급효과 •어떤 기업이 시장메카니즘을 통하여 대학이나 연구소 등으로부터 지식을 획득하는 것(Griliches, 1979) 
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한 시장기제에 의해서도 중재되지 않고 기업의 생

산함수에 직접적 영향을 주는 효과와 가격메카니

즘을 통하여 기업의 생산함수에 간접적 영향을 주

는 효과로 나눌 수가 있다. 전자를 순수지식파급

효과라 하고, 후자를 렌트지식파급효과라고 한다. 

3) 선행연구검토를 위한 분석틀

혁신클러스터에서의 지식파급효과에 대한 주장

은 선도적 연구를 수행하는 대학이나 연구소 근처

나 다른 혁신기업들에 가까이 있는 기업들이 우선

적으로 중요한 발견물의 결과를 획득하거나 이들 

발견물을 상업적으로 이용하는데 필요한 부가적 

지식을 얻을 것이므로 멀리 떨어져있는 경쟁자들

보다 혁신적 지위를 가질 수 있다고 한다. 구체적

으로 지식파급효과는 3단계의 논리적 사슬로 분해

할 수 있다. 

첫째, 혁신기업이나 대학이 산출한 지식은 어떻

든 다른 기업들에게 이전된다.

둘째, 파급효과되는 지식은 순수한 공공재이다. 

이것은 지식을 탐색하는 사람들이 자유롭게 이용

할 수 있고(비배제성), 동일한 시기에 여러 사람들

이 이용할 수가 있다(비경합성).

셋째, 파급효과되는 지식은 고도로 맥락적이고 

성문화되기 어려운 것처럼 주로 암묵적(tacit)이
다. 그러므로 이것은 보다 쉽게 면대면 접촉이나 

개인적 관계를 통하여 이전되므로 공간적 근접성

을 요구한다(Breschi & Lissoni, 2001: 979-980).
위의 논의에서 알 수 있는 바와 같이, 특정지역

의 혁신을 가져오는 지식파급효과에 대한 개념적 

틀은 지식생산함수에 토대를 두고 있다. 지식생산

함수는 R&D 등의 혁신투입변수와 특허나 혁신수

와 같은 혁신산출변수(지표)에 관련된다. 혁신투

입은 기본적으로 R&D 노력으로 체화되는 새로운 

지식을 말한다. 혁신산출은 지식을 생성하는 투입

의 결과물이다. Griliches(1992)의 지식생산함수는 

두 가지 투입지표(산업R&D와 대학R&D)와 지식

산출지표(특허나 혁신수)를 연계시키는 두요인 컵

더글라스생산함수이다. 

R&D산출i=f( R&D투입i ) 
여기서 i: 특정지역의 혁신

log(K)=bk1 log(R)+bk2 log(U)+ek
여기서 K는 지식산출지표(특허나 혁신수 등)이

고, R은 산업 R&D이며 그리고 U는 대학연구이

고, e는 확률에러이다. 

지식생산함수는 지식의 투입과 산출이 가장 크

며 지식파급효과가 보편화된 지역의 혁신클러스

터에서 혁신활동이 이루어야 함을 암시하고 있다. 

그러므로 지식파급효과에 대한 분석은 전형적으

로 일정한 지리적 영역과 기술적 영역에서 이루

어지고 있다. 여기서 지리적 영역은 혁신클러스

터가 어느 지역에서 태동하여 활동하고 있는가를 

말하고, 기술적 영역은 혁신클러스터가 어떤 과

학기술영역과 산업에서 일어나고 있는가를 말한

다. Porter(1990)에 의하면, 혁신클러스터의 지리

적 영역이 특정 시의 한 영역에서 주정부나 연방

정부 또는 인접국가에 이르기까지 다양할 수 있지

만, 동일한 도시와 지역에 집중한다고 한다. 지리

적 집중은 한 지역 내의 대학과 다른 연구기관, 소

비자와 공급자 그리고 산업연구 간의 상호교환과 

협동을 촉진하고, 지식교환이 비공식적이기 때문

에 그 지역외부로의 지식확산을 제한하게 된다. 

따라서 대부분의 지식파급효과에 대한 연구는 혁

신의 지리적 분포로 특정국가의 지역을 상정한다. 

또한 지식파급효과는 경쟁에 중요한 단일산업 외

에 상호 연결된 산업들을 포함하는 것으로서 주로 

첨단기술산업을 전제하고 있다. Arrow(1962)와 

Krugman(1991)에 의하면, 지식파급효과는 새로

운 경제지식이 상대적으로 중요한 역할을 하는 산

업들에서 확인하는 것이 가능하다. 이처럼 지식파

급효과는 고도로 지식집약산업에서 보다 중요하
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다(Audretsch & Feldman, 1996: 634). 
이상의 혁신클러스터에서 지식파급효과에 대한 

논의를 종합하면, 외국선행연구를 검토하기 위한 

분석틀을 도출할 수 있다. 결과변수로 지식파급효

과유형을 설정한다면, 이것에 영향을 주는 설명변

수로 지리적 영역과 기술적 영역 및 분석지표(투

입지표와 산출지표)를 제시할 수가 있다. 

3. 선행연구검토와 새로운 연구쟁점

1) 지식파급효과 선행연구의 비판적 검토

혁신클러스터에서의 지식파급효과에 대한 가장 

영향력있는 연구는 생산함수 접근에 토대를 둔 혁

신지리학이다. 혁신지리학자들은 새로운 지식창

조의 공간분포에 관련된 쟁점들에 대하여 관심을 

갖고 지역혁신체제와 혁신클러스터내의 지식흐름

을 연구하여 왔는데, 그 동안의 연구경향을 정리

하면 표 3과 같다.

(1) 지리적 영역

혁신지리학에서 지식파급효과에 대한 대부분

의 연구들은 지리적 근접성을 가정하고 있다. 만

일 지식이 공간의 모든 지점에서 쉽게 접근할 수 

없다면, 지식생산의 입지와 지식확산의 특성은 경

제성장을 이해하는데 중요한 쟁점이 되고 있다. 

이것은 지리적 경계 내의 지식흐름에 대한 연구를 

하게 한 중요한 요인이다. 이를 입증하는 강력한 

증거들이 미국이나 유럽의 연구에서 입증되고 있

다. 

위의 표 3에서 보듯이, 2000년 이전의 연구를 

보면 대부분의 연구자들은 분석의 지리적 영역

으로 미국의 주와 카운티를 설정하고 있다(Jaffe, 
1986, 1989; Jaffe 외, 1993; Acs 외, 1992a; Acs 
외, 1994b; Audretsch 외, 1996). 그러나 2000년 

이후의 연구에서는 연구의 지리적 영역이 미국 중

심에서 유럽이나 아시아로 확산되고 있는 현상이 

발견되고 있다. 이를테면 Acs, Anselin & Varga 
(2002c)는 미국의 주를 포함하는 카운티와 대도시

권으로 연구영역을 넓히고 있다. 그리고 유럽지역

에 대한 연구가 증가를 하고 있다. 예컨대, Fisher 
& Varga(2003a)은 오스트리아의 정치구역(politi-
cal districts)을. Bode(2004)는 독일의 74개 계획지

역(카운티)을, Andersson & Ejermo, 2005)는 스

웨덴의 3개 인구밀집지역(스톡홀름, 고덴버그, 말

롬보)을, 그리고 Greunz(2005)은 유럽지역의 8개 

국가(오스트리아, 벨기에, 독일 덴마크, 스웨덴, 

핀란드, 그리스, 아일랜드)를, Fisher, Scherngell 
& Jansenberger(2009b)는 유럽지역의 11개 국가

(오스트리아, 벨기에, 독일, 핀란드, 프랑스, 그

리스, 네덜란드, 노르웨이, 스페인, 스웨덴, 영국)

를 연구지역으로 설정하였다. 또한 아시아지역의 

연구도 나타나고 있는데, Jong-Rong & Chih-Hai 
(2005)의 대만연구와 O tsuka(2012)의 일본연구가 

그것이다. 

이처럼 혁신클러스터는 새로운 지식을 산출하

는 특정한 혁신지역에서 일어나는 것으로 보고, 

대부분의 지식파급효과의 연구가 미국의 주나 유

 o 지리적 영역
 o 기술적 영역
 o 분석지표
  (투입지표와 산출지표)

 지식파급효과유형

 

그림 2. 선행연구검토를 위한 분석틀
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럽지역과 같은 특정한 지역을 대상으로 이루어지

고 있다. 국지화된 지식파급효과에 대한 선행연구

들은 지식파급효과가 지리적 경계 내에서 이루어

진다고 한다. 비록 지식이전이 거리의 영향을 받

지 않을 수도 있지만, 지식이전비용은 거리와 함

께 증가할 수도 있다. 즉 지리적 근접성이 문제가 

될 수 있다(Audretsch & Feldman, 1996: 630). 따
라서 지리적 근접성이 기업의 지식축적과정에 실

표 3. 혁신클러스터의 지식파급효과에 대한 선행연구현황 

 연도 연구학자 지리적영역  기술적영역
 분석지표

 지식파급효과유형
 투입지표  산출지표

 2000년 

이전 

Jaffe
(1986)

미국 주
21개

기술군집

기업R&D
다른기업연구

특허

 지역 내 

순수지식파급효과

Jaffe
(1989)

미국 주
5개

기술영역

기업R&D
대학연구

특허

Jaffe 외
(1993)

미국 주와

카운티

Jaffe의 5개

기술영역
대학연구 특허인용

Acs 외
(1992a)

미국 주
2개

기술영역

기업R&D
대학연구

혁신총수

Acs 외
(1994b)

미국 

29개주

Jaffe의 5개

기술영역

기업R&D
대학연구

혁신총수

Audretsch 외

(1996)
미국 주

7개

혁신산업

산업R&D
대학연구

숙련노동력

혁신산출

(생산과

혁신활동)

 2000년

이후

Acs 외
(2002c) 

미국 주나 카운

티 및 대도시권

4분류

SIC산업

산업R&D
대학연구

혁신활동의 지역집중

특허.

혁신총수 

Fisher 외
(2003a)

오스트리아의 

정치구역

2분류

첨단기술산업

산업R&D
대학연구

특허
 지역 내 또는 간

순수지식파급효과Bode
(2004)

독일의 74개 

카운티
제조산업

R&D고용, 지식자본, 

지역크기, 지역특허밀도 
특허

Andersson외

(2005)

스웨덴의 

3개 지역
130개 기업

기업R&D,

다른기업연구, 

대학연구

특허

 지역 내 

순수지식파급효과와

렌트파급효과혼합 

Greunz
(2005)

유럽지역

(8개국가)

유럽특허국의 

첨단기술영역

산업R&D
대학연구

특허인용
 지역 내 또는 간

순수지식파급효과Fisher 외
(2009b)

유럽지역

(11개국가)

유럽특허국의

첨단기술영역 

지리적거리, 국가경계,

기술적근접성 
특허인용

Jong-Rong 외
(2005) 

대만 14개 제조업

노동, 물적 자본, 지식자

본(기업R&D와 특허, 

다른기업R&D와 특허) 

기업생산성
 지역 내 

순수지식파급효과
Otsuka
(2012)

일본
국가경제

연구성의 특허
대학연구와 특허 특허인용
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제로 중요한가는 의문점으로 제기할 수 있다. 

혁신클러스터가 성공한 국가로는 선행연구의 

대상이었던 미국 외에 프랑스나 영국 등의 유럽의 

다른 지역 등과 아시아의 한국이나 일본 및 대만 

및 중국과 싱가포르 등 세계적으로 다수 지역에 

분산되어 있다. 그러나 이들 지역에서 혁신클러스

터의 지식파급효과가 어떻게 나타나고 있는가에 

대한 분석은 빈약하게 나타나고 있다. 예컨대 한

국의 대표적인 혁신클러스터지역인 대덕밸리에서

의 혁신클러스터현황과 지식의 산출 및 파급효과

에 대한 연구나 중국의 중관촌에서의 지식확산에 

대한 연구를 들 수가 있다. 

(2) 기술적 영역

대부분의 지식파급효과 연구는 특정한 지리적 

영역 내에 존재하는 제한된 기술영역 또는 산업영

역에서 대기업과 중소기업의 혁신활동을 연구하

여 왔다. 특히 지역혁신클러스터에서 첨단기술기

업의 지식파급효과를 분석하는데 기술집약적인 

제조산업을 대상으로 하였다. 이러한 측면은 표 3
의 기술적 영역을 상술하여 제시한 다음 표 4를 보

면 알 수가 있다.

2000년 이전과 이후의 선행연구들의 기술적 영

역선택은 연구자가 첨단기술산업이라고 인식되는 

기술적 영역에서 산업분류코드 등을 이용하여 표

본을 추출하고 있다. 그러나 첨단기술산업은 생산

이나 서비스에 과학적·기술적인 전문성이 적용

되어 새롭고 혁신적인 기술이 체화되는 기업과 산

업을 말하는 것으로(Keeble & Wilkinson, 1999: 
296), 지식기반제조업과 지식기반서비스업이 포

함된다. 지금까지 진행되어 온 지식파급효과에 대

한 선행연구들은 모든 첨단기술산업영역에서 이

루어지지는 않고 있는데, 주로 지식기반제조업을 

대상으로 하고 있어 연구되지 않은 산업영역은 다

수 존재한다. 

(3) 분석지표(투입지표와 산출지표)

혁신지리학은 혁신클러스터에서 지식파급효과

표 4. 지식파급효과의 기술적 영역 

 연도  학자  기술적 영역

2000년

이전

Jaffe(1986) 21개 기술영역

Jaffe(1989) 5개 기술영역-의학, 화학, 전기와 과학 및 핵, 수학, 기타 

Jaffe 외(1993) Jaffe의 5개 기술영역 

Acs 외(1992a) 2개 기술영역-전기, 기계

Acs 외(1994b) Jaffe의 5개 기술영역 

Audretsch 외(1996)
7개 혁신산업-컴퓨터, 과정통제장비, 라디오와 TV 및 통신장비, 반도체, 의학, 역학, 

전기장비 

2000년

이후

Acs 외(2002c) 4분류 SCI산업(제조업)

Fisher 외(2003a)
5개 혁신산업-전기와 전자 및 엔지니어링, 과학장비, 기계와 수송장치, 석유정제와 고

무 및 플라스틱, 화학과 의학 

Bode(2004) 제조업

Andersson 외(2005) 130개 기업(제조업)

Greunz(2005) 유럽특허국의 첨단기술영역

Fisher 외(2009b) 유럽특허국의 첨단기술영역

Jong-Rong 외(2005) 14개 제조업 

Otsaka(2012) 국가경제연구성의 특허기술
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를 검증하기 위한 모형으로 Griliches(1979)에 의

해 발의된 지식생산함수를 이용하고 있다. 이 모

형은 미국이나 유럽 등의 지역에서 경험적 연구에 

널리 적용되어 왔다. 지식생산함수모형에서 지식

창조는 지식생산과정의 투입과 이것이 전환되어 

나오는 경제적으로 유용한 새로운 지식이라는 산

출 간의 가능적 관계에서 설명되어진다. 

위의 표 3에서 보는 바와 같이, 2000년 이전이

나 이후의 대부분의 연구에서 나타나는 공통점은 

혁신투입지표로 산업(기업)R&D와 대학R&D를, 

그리고 혁신산출지표로는 특허나 혁신총수 및 특

허인용 등을 사용하고 있다. 그러나 일부의 연구

에서는 투입지표로 기존의 지표 외에 새로운 변수

를 추가하는 현상이 나타나고 있다. 예컨대, 새로

운 첨가된 투입지표를 보면 Audretsch 외(1996)는 

숙련된 노동력을, Acs 외(2002c)는 혁신활동의 지

역집중(제조기업의 혁신네트워크와 기업서비스활

동)을, Bode(2004)는 R&D고용, 지식자본, 지역

크기, 지역특허밀도 등을, Fisher 외(2009b)는 지

리적 거리와 국가경제 및 기술적 근접성을, 그리

고 Jong-Rong(2005)는 노동과 물적자본 및 지식자

본(기업의 R&D와 특허, 다른 기업의 R&D와 특

허)을, Otsuka(2012)는 대학의 R&D와 특허를 들

고 있다.

또한 2000년 이전이나 이후 이 모든 연구에서 

특허는 산출지표로 인식하여 왔으나, 특허를 투입

지표로 설정하는 연구도 존재한다. 이를테면 투

입지표로 Bode(2004)은 지역특허밀도를, Jong-
Rong 외(2005)는 지식자본으로 기업과 다른 기업

의 R&D와 특허를, 그리고 Otsuka(2012)는 대학

의 R&D와 특허를 제시하고 있다. 이는 특허라는 

변수가 종속변수나 독립변수로 설계하는 것을 의

미한다. 

이처럼 혁신지리학에서 활용하는 분석지표는 

한정된 소수의 변수만을 개발하여 경험적 연구에 

사용하고 있는 것이 발견된다. 따라서 앞으로의 

진전된 지식파급효과에 대한 연구를 위해서는 투

입지표와 산출지표에 대한 개발이 요구된다. 

(4) 지식파급효과유형

지식파급효과유형은 지리적 영역과 기술적 영

역 및 분석지표가 결합하여 형성되는 결과물이라

고 할 수가 있는데, 선행연구의 결과는 다음과 같

다(표 5).
우선, 2000년 이전의 연구에서는 국지화된 지

역 내 순수지식파급효과만을 결론으로 제시하

고 있다(Jaffe, 1986, 1989; Jaffe 외, 1993; Acs 외, 

1992a; Acs 외, 1994b; Audretsch 외. 1996). 이

러한 지식파급효과연구의 출발점은 Jaffe(1986; 
1989)에 기인한다. 그는 “기술기회와 R&D파급효

과”에 대한 연구(1986)에서 미국 주의 21개 기술영

역에서 어떤 기업의 새로운 지식창조(특허)는 그

것의 R&D 지출과 다른 기업의 R&D지출의 파급

효과에 의해 결정되며, 기업의 생산성성장은 기술

공간에서 자체 R&D와 인근기업의 R&D와 함께 

증가한다는 것을 발견하였다. 또한 “학문연구의 

실질효과”에 대한 연구(1989)에 의하면, 제한된 5
개 기술영역에서 기업특허에 대한 대학연구의 파

표 5. 지식파급효과의 유형

 연도  학자  지식파급효과유형

 2000년

이전

Jaffe(1986, 1989)

Jaffe 외(1993)

Acs 외(1992a)
Acs 외(1994b)

Audretsch 외(1996)

지역내 순수지식파급

효과

 2000년

이후

 Acs 외(2002c)
Jong-Rong 외(2005)

Otusuka(2012)

지역내 순수지식파급

효과

Fisher 외(2003a)
Bode(2004)

Greunz(2005)

Fisher 외(2009b)

지역내  또는 간의 순수

지식파급효과 

 Andersson 외(2005)
지역내 순수지식파급

효과와 렌트파급효과
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급효과는 존재하고 있고, 대학연구는 산업R&D
를 유인하는 것에 의해 지역혁신에 간접적 효과

를 가지는 것으로 나타났다. Jaffe 외(1993a)는 미

국의 주와 카운티의 5개 기술영역에서 특허인용을 

통해 학문연구로부터 기업R&D로의 직접적인 지

식흐름을 추적하였는데, 혁신기업들은 다른 지역

에 위치한 유사한 대학들로부터 보다는 같은 지역

에 위치한 대학들로부터의 연구를 보다 많이 인용

한다는 사실을 발견하였다. 그들의 연구결과는 지

식파급효과의 강한 지역화를 발견하였다. 지식외

부성의 지표로 특허인용에 대한 진전된 연구는 다

수의 발명자들을 서베이한 Jaffe 외(2000b)에 의해 

이루어졌는데, 특허인용과 파급효과가 확실히 상

관관계가 있다고 한다.

한편, Acs & Feldman(1992)의 연구는 Jaffe의 

연구를 재현한 것으로, Jaffe의 기술영역보다 넓

게 정의한 두 가지 기술영역에서만 이루어졌고 

주 크기에 대한 통제는 없는 상태에서, 특허를 혁

신총수로 대체하여 실행하였는데, 혁신총수가 

특허가 파악하지 못하는 지리적 일치성의 효과

를 파악할 수 있다는 것을 보여 주었다. 또한 Ace 
et al.(1994b)의 연구에서는 대기업과 소기업이라

는 두 가지 상이한 혁신생산함수를 제시하고 분석

을 하였는데, 소기업은 그들의 보다 큰 상대편의 

R&D 중심지와 대학에서 산출되는 지식으로부터 

R&D파급효과의 수령자이고, 그리한 지식파급효

과가 대기업보다 소기업의 혁신역량을 촉진하는

데 보다 중요하며, 지리적 일치성이 소기업에만 

존재함을 발견하였다. 이것은 대학R&D가 소기

업에게 너무 많은 비용이 드는 기업의 내부R&D
를 대체하기 때문이다. 

Audretsch & Feldman(1996)의 연구에서는 미

국 50개 주에서 7개 혁신산업에서의 지역혁신산

출(생산과 혁신활동)에서 산업R&D와 대학R&D 

및 숙련된 노동력 등과 같은 혁신투입의 역할을 

검증하였다. 지식파급효과는 새로운 지식이 보다 

큰 역할을 하는 산업에서 보편화되고, 새로운 지

식은 산업R&D와 대학R&D 및 숙련된 노동력의 

영향을 받고 있다. 또한 혁신활동은 생산이 집중

되는 지역에 지리적으로 집중되고 있다. 이러한 

결과는 공간적으로 클러스터의 혁신활동성향을 

제시하고 그것은 국지화된 지식파급효과의 존재

를 지지하는 상당한 증거라고 한다. 

다음으로, 2000년 이후의 연구에서는 지식파급

효과가 다양하게 나타나고 있음을 알 수가 있다. 

대부분의 연구에서는 종전의 연구결론처럼 국지

화된 지역 내 순수지식파급효과가 존재한다는 것

을 입증하고 있고(Acs 외, 2002c; Jong-Rong 외, 

2005; Otsuka, 2012), 다만 특이한 점은 순수한 지

식파급효과가 지역 내뿐 아니라 지역 간에도 나타

나고 있다(Fisher 외, 2003a; Bode, 2004; Greunz, 
2005; Fisher 외, 2009b). 그리고 Andersson 외

(2005)의 연구에서는 지역 내 지식파급효과가 순

수지식파급효과와 렌트지식파급효과가 혼합되어 

있음을 제시하고 있다.

Acs, Anselin & Varga(2002c)는 미국의 주나 카

운티 및 대도시권에서의 4개 SIC산업에서 투입지

표인 산업R&D와 대학R&D 그리고 혁신활동의 

지역집중(제조기업의 혁신네트워크와 기업서비스

활동)의 산출(특허와 혁신총수)에 대한 회귀분석

을 하였는데, 산업R&D나 대학연구의 혁신활동

에 대한 긍정적 효과가 발견되었다. 그러나 민간

R&D가 대학연구보다 지역 내 지식파급효과가 크

게 나타났고, 지역 외부로의 지식파급효과는 나타

나지 않았다.

한편, Fisher & Varga(2003a)은 오스트리아 정

치구역의 첨단기술산업에서 지역의 특허에 대한 

기업R&D와 대학연구의 지식파급효과를 분석하

였는데, 지역 내 지식파급효과가 존재하지만, 지

리적으로 완화된, 즉 공간규모를 초월하는 지역 

간 지식파급효과를 발견하였다. Bode(2004)의 연

구에서는 어떤 지역의 혁신성과(특허)에 대한 외

부지식으로부터의 지식파급효과는 상당히 제한적

이다. 오로지 낮은 R&D밀도를 가진 낮은 혁신지
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역에서는 지역 간 지식파급효과로부터 혜택을 받

으나, 높은 혁신지역은 파급효과의 혜택이 없었

다. 결국 한 지역의 특허는 그 지역 자신의 자원을 

이용하는 것에 의해 생산되는 것으로 국지화된 지

식파급효과가 지배적이라고 한다. 

또한 Andersson & Ejermo(2005)의 연구에서는 

기업의 특허수가 기업의 내부와 외부의 지식원천, 

즉 자신의 R&D와 다른 기업의 R&D 및 대학연구

로부터 파급된다는 가정을 분석한 결과, 기업혁신

은 지역 내의 대학연구와의 접근성이 클수록 크게 

나타나며, 지식파급효과는 순수지식파급효과와 

렌트지식파급효과가 혼합되어 있다고 한다.

Greunz(2005)는 두 가지 차원의 지식파급효과, 

즉 유럽지역의 혁신과정에 관련되는 지역제도부

문들 간의 지역 내 지식파급효과를 대학과 기업

의 R&D노력의 잠재적 환류관계와 지역 내 지식

파급효과의 탐색을 보완하기 위해 지역 간의 지식

파급효과를 유럽지역 간의 지리적 근접성을 고려

하는 것에 의해 분석을 하였다. 첫 번째에 대한 분

석결과, 특허적용을 산출지표로 한 유럽지역의 특

허활동은 대학R&D보다는 기업R&D지출에 의해 

영향을 받고 있고, 기업R&D와 대학연구는 상호

작용을 하며, 정부R&D는 기업R&D와 특히 대학

R&D의 종자역할을 하고 있다. 두 번째에 대한 분

석결과에 의하면, 지식은 유럽지역들 간에 파급되

고 있다. 특정지역의 R&D지출은 그 지역의 특허

활동 뿐 아니라 인근지역의 R&D지출에도 영향

을 주고 있고, 지리적으로 인접한 지역은 비슷한 

기술을 공유하고 있다. 즉 유럽지역 간 의 지식파

급효과는 나타나고 있는데, 주로 기업부문에 의해 

추진되고 있다. 

Fisher, Scherngell & Jansenberger(2009b)는 유

럽지역에서 첨단기술기업들 간의 지식파급효과를 

특허인용을 통해 분석을 하였는데, 국지화된 지식

파급효과 외에 국경을 초월하는 지역 간의 지식파

급효과도 존재하였다. 특히 유럽국가들 간의 지식

흐름은 지역 내 파급효과보다 더욱 중요하게 나타

나 지리적 근접성은 문제가 있다고 한다.

Jong-Rong & Chih-Hai(2005)는 기술지식과 파

급효과 그리고 생산성의 관계를 분석한 결과, 기

업이나 다른 기업의 R&D지출과 특허는 제조업의 

생산성에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 

마지막으로 Otsuka(2012)는 대학특허가 강한 지

식파급효과를 가진다는 증거를 발견해내지는 못

하였지만, 대학지식은 과학적 지식을 일반적 지식

으로 전환시키어 다양한 영역의 기술혁신에 영향

을 주고 있다고 한다. 

이상의 혁신지리학관점에서 진행된 선행연구들

에서는 혁신클러스터에서의 지식파급효과를 지식

생산자에 대한 직접적인 보상이 주어지지 않거나 

또는 지식의 가치보다 미미한 보상이 주어지는 정

보교환을 통한 지식획득으로 정의하고 있다(Jaffe, 
1996). 이러한 정의의 핵심은 지식파급효과가 지

역적 차원을 가지며, 그것은 암묵적 지식으로부터 

초래된다는 것이다. 2000년 이전이나 이후의 국

지화된 지식파급효과에 대한 연구들은 순수한 지

식파급효과를 인정하지만 금전적인 것일 수 있다

는 가능성을 배제하고 있다. 이들 연구자들은 혁

신클러스터에서 중요한 추진동력으로 렌트파급효

과를 소홀히 하고 있다. 예컨대 2000년 이전의 연

구에서는 지역내의 순수지식파급효과만을 주장하

는 반면에, 2000년 이후의 연구에서는 지역내에

서 뿐아니라 지역간의 순수지식파급효과를 발견

하고 있고, Andersson 외(2005)의 연구에서는 순

수지식파급효과와 렌트파급효과가 혼합되어 있

음을 주장하고 있다. 그러나 혁신과정에서 지식파

급효과를 세밀히 조사한다면 시장기제에 의한 지

식흐름을 발견할 수도 있다. 이들 기제는 순수지

식외부성보다는 동태적인 금전적외부성을 통하여 

간접적으로 기업의 혁신기회에 영향을 줄 수가 있

다(Breschi & Lissoni, 2001: 980) 
지금까지 검토한 혁신지리학의 연구를 토대로 

한 혁신클러스터에서 지식파급효과의 유형과 그

것에 영향을 주는 변수들에 대한 분석을 종합하
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면, 혁신클러스터와 지식파급효과의 관계가 매우 

밀접한 것이고 이러한 관계는 지리적으로 제한된 

공간에 이루어진다는 것을 보여주고 있다. 그러나 

혁신클러스터에서의 지식파급효과에 대한 연구빈

도는 점진적으로 증가를 하여 왔지만, 다양한 차

원에서 이루어지지 못하고 여러 가지 한계가 나타

나고 있음을 알 수가 있다. 이러한 선행연구의 한

계는 새로운 연구문제를 암시하는 것으로 볼 수가 

있는데, 새로운 연구쟁점을 몇 가지 제시하면 다

음과 같다.

2) 지식파급효과의 새로운 연구쟁점

위의 이론적 부분과 선행연구흐름에서 검토한 

바와 같이, 혁신지리학의 분야에서 혁신클러스터

와 관련한 지식파급효과에 대한 이론적 논의는 축

적이 되어 왔고, 경험적 연구도 다수 진행되어 왔

다. 그러나 지식파급효과에 대한 연구는 아직도 

개척해야 할 영역이라고 할 수 있다. Breschi & 

Lissoni(2001: 994-999)는 지식파급효과의 연구과

제로 무단사용차원, 기술시장차원, 시간차원, 지

리적 차원 등을 제시하였다. 그러나 본 연구에서

는 이들의 주장을 수용하면서도 다른 쟁점을 추가

하여 지리적 차원, 기술적 차원, 분석변수차원. 개

념화차원 등에서 앞으로 진행해야 할 연구쟁점을 

정리하고자 한다. 

(1) 지리적 영역의 확대

대부분의 연구에서는 혁신클러스터가 지리적으

로 공간이 제한되는 지리적 집중을 통하여 만들어

지고 여기서 지식파급효과가 일어난다고 한다. 이

러한 보편적인 가정에도 불구하고, 공간적 클러스

터는 지금까지 가정해온 만큼 혁신을 지지하는 것

은 아니다. 이러한 결과는 보다 넓은 비지역차원

의 연결이 지금까지 가정해온 것보다 중요하다는 

가설을 고민하게 한다. Porter에 의하면, 혁신클러

스터의 지리적 영역은 특정시의 한 영역에서 주정

부나 연방정부 또는 인접국가에 이르기까지 그 범

위가 다양하다고 한다. 이는 지식파급효과가 지리

적 영역을 어떻게 범주화하는가에 따라 다양하게 

나타날 수 있음을 암시하는 것이다. 지금까지 대

부분의 지식파급효과연구는 특정한 지역이라는 

지리적 공간에서 대학이나 연구소로부터 산업 내

나 산업 간의 지식흐름에 대한 것이었다. 

이처럼 대부분의 클러스터연구는 특정한 공간

에 초점을 두지만, 혁신클러스터의 지리적 영역

을 다양하게 범주화할 수 있다면 광역지역 간 또

는 국가 간의 지식흐름도 존재할 수 있다. 최근

의 연구는 클러스터 기반기업의 국가적 또는 국

제적 연결이 지식의 중요한 원천이라는 것을 강

조하고 있다. Bunnell & Coe(2001), Oinas & 

Malecki(2002) 그리고 Wolfe & Gertler(2004), 

Simme(2004) 등의 연구는 경계를 초월하여 나타

나는 지역파급효과에 관심을 가지고 있다. 예를 

들면, Simme(2004)에 의하면, 영국에서 선도적 

혁신가는 지역적 연결보다 국가적, 국제적 연결에 

의존한다(Wixted, 2009: 5-6). Breschi & Malerba 
(2001: 831)에 의하면, 첨단기술클러스터는 지역

적 차원과 글로벌차원의 공존 하에서 이루어진다. 

이처럼 글로벌 혁신클러스터를 주장하는 학자들

은 지식파급효과의 공간적 범위를 지역내에서 지

역간, 국가간의 글로벌 차원으로 확대할 것을 요

구하고 한다. 글로벌 지식파급효과는 혁신클러

스터의 지리적 근접성으로 인한 고착성과 경직성

을 완화 또는 보완할 수가 있고 클러스터의 경쟁

력 제고에 도움을 줄 수가 있다(박용규·정성호, 

2012: 645-647). 따라서 비국지적으로 이루어지

는 지식파급효과에 대한 연구의 확장이 필요하다. 

(2) 기술적 영역의 개척

지식파급효과를 분석하는 기술적 영역으로는 

첨단기술기업이 활동하는 지식기반산업을 들고 

있다. 지식기반산업은 지식을 중요한 투입요소로 

해서 고부가가치의 재화나 서비스를 생산하는 산
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업으로 지식투입에서 뿐 아니라 지식산출에서도 

지식집약도가 높은 산업이다. 과거 산업자원부가 

지정한 지식기반산업의 유형으로는 지식기반제조

업과 지식기반서비스업으로 나눌 수가 있다. 전자

에는 메카트로닉스, 항공우주, 카일렉트로닉스, 

정밀광학, 디지털가전, 통신기기, 컴퓨터, 반도

체, 생물, 신소재, 의약, 정밀화학, 환경, 신에너

지 등의 14개 업종을, 후자의 범주로는 영상음반, 

출판, 관광, 디자인, 엔지니어링, 경영컨설팅, 광

고, 소프트웨어, 방송, 정보통신서비스, 인터넷, 

의료서비스, 교육서비스 등 13개 업종을 들고 있

다(박종화, 2007: 81-85). 
혁신지리학의 지식파급효과에 대한 선행연구

들은 주로 지식기반제조업에 중점을 두고 있으나, 

오늘날 새로운 미래의 선도영역으로 등장하고 있

는 생명공학산업이나 환경에너지산업 등과 같은 

지식기반제조업과 다수의 지식기반서비스업에 대

한 연구는 이루어지지 않고 있다. 현재 진화하고 

있는 새로운 첨단기술기업들이 활동하는 미래의 

지식집약적 산업에서의 지식파급효과는 어떻게 

이루어지고 있는가에 대한 연구가 필요하다고 본

다. 

(3) 분석변수의 다양화

선행연구에서 혁신클러스터에서의 지식파급효

과를 분석하기 위해 발견된 변수들은 소수에 불과

하다. 이는 이러한 연구들이 아직 활성화되어 있

지 못한 것에 기인한다. 지금까지의 대부분의 선

행연구에서 사용한 변수로는 Griliches가 제시한 

지식생산함수를 토대로 혁신산출지표인 특허와 

특허인용 및 혁신총수 그리고 혁신투입지표인 산

업이나 대학의 R&D지출이 공통적으로 나타나고 

있다. 대부분의 연구에서 R&D와 특허 및 혁신총

수와 같은 자료집합은 개인들 또는 조직들 사이의 

지식교환연결의 지표로 이용하여 왔다.

그러나 우리는 이들 혁신지표를 공간에서 개인

기업과 발명자의 정체성과 활동 그리고 그들의 관

계를 추적하기 위하여 부가적인 지표와 함께 통합

할 필요가 있다. 보다 풍부하고 개선된 연구를 수

행하기 위해서는 지식흐름의 내용과 특성을 기술

하도록 보다 세련된 범주화를 위한 개념적 틀을 

재점검하는 것이 요구된다. 따라서 지식파급효과

의 보다 체계적인 분석을 위해서는 분석변수와 개

념적 모형의 체계적이고 심도 있는 개발이 요구된

다. 예컨대 Feldman & Florida(1994)의 연구와 같

이, 종전의 지식생산함수모형에 지역의 다른 변수

를 첨가하여 다음과 같은 수정모형을 만드는 것이

다. 

logK=a+b log(R)+log(U)+d log(Z)+E. 

여기서 K=지식산출변수(특허와 특허수)

	 R 과 U=�지식투입변수(산업R&D와 

대학R&D)

	 Z=지역경제의 활동지표

	 E=확률오차 

앞으로 연구해야 할 분석변수로 Breschi & Lis-
soni(2001: 998-998)는 지식파급효과의 시간차원

을 들고 있다. 대부분 지식파급효과의 연구는 특

정시점의 지리적 공간에서 암묵적 지식흐름을 전

제하므로 시간차원이 고려되지 않고 있다. 혁신

경제학의 근본으로 돌아갈 때, 과학적 발견으로부

터 산업적용을 분리하는 시간격차에 대한 Nelson 

(1959)의 고전적 관찰을 회상할 수 있다. 그러므로 

과학적 발견과 산업적용 간의 오랜 시간간격은 대

학으로부터 그것을 제품생산에 이용하는 기업까

지 멀리 떨어져 지식이 이전될 수 있다는 의문을 

가지게 한다. 즉 현존연구결과는 시간격차 때문에 

대학으로부터 지역기업으로 파급효과가 나타나지 

않을 수 있다. 그러므로 지식파급효과를 연구하는

데 시간변수는 중요하게 고려를 해야 한다. 

또한 지역혁신체제론자인 Cooke에 의하면, 지

역혁신체제와 혁신클러스터를 육성하기 해서는 

신뢰와 네트워크와 같은 사회자본의 활성화가 중
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요하다고 한다. 그러므로 혁신클러스터에서의 지

식파급효과의 분석변수로 사회자본과의 관계분석

이 필요하다고 할 수가 있다. 혁신클러스터는 특

정분야의 연관 기업과 연구기관 및 정부 등이 지

리적으로 가까운 곳에 입지하게 되면 새로운 경제

적 가치를 창출할 잠재력을 가지게 된다. 면대면 

접촉과 개인 및 조직 상호간의 네트워크 작동으로 

가치있는 비공식적인 정보나 전문적인 정보에 대

한 접근성을 제고할 수 있고 투입요소간 보완성 

및 상품간 보완성을 기대할 수 있기 때문이다. 하

지만 집중입지하는 것이 이와 같은 기대에 대한 

필요조건은 몰라도 충분조건이 되는 것은 아니다. 

지식파급효과가 활성화되기 위해서는 연관기업

과 연구기관 및 정부가 상호신뢰의 토대위에서 경

쟁하고 협력하는 사회자본의 형성과 그들 간의 네

트워크구축이 기본토대로 중요하게 된다(박종화, 

2007: 144-145). Debresson & Amesse(1991)은 지

역네트워크가 지속적이라는 것을 발견하였다. 이

것은 지역네트워크가 지리적 근접성과 빈번한 접

촉을 가능하게 만드는 일정한 종류의 사회적 결속

을 가져오는 사회적·문화적·상징적 유대에 의해 

강화되기 때문이다(Baptista, 1998; 38-39). 따라

서 혁신클러스터에서 지식파급효과는 관련 행위

자들 간의 사회자본을 전제한다고 볼 수 있다.

(4) 지식파급효과의 개념확장

Breschi & Lissoni(2001: 975-976)에 의하면, 지

식파급효과개념은 내용이 애매한 상태로 남아있

는 ‘검은상자’라고 한다. 경제학이나 경제지리학 

등의 연구에서는 지식파급효과의 의미를 경제적 

거래의 결과에 상관없이 모든 종류의 국지화된 지

식흐름을 포함하는 것으로 사용하여 왔다. 이러한 

지식파급효과개념에 대한 불만족의 이유는 다음

과 같은 의문 때문이다. 첫번째 위험은 다수의 지

식흐름에 대한 명백한 요약변수로서 지식파급효

과를 받아들이려는 것이다. 신고전성장이론에서 

말하는 혁신과정의 생산함수접근의 부산물이라는 

지식외부성개념의 기원에 대해 너무 적은 주의를 

기울여 왔다. 두번째 위험은 지식파급효과개념을 

지리적으로 집중된 R&D활동의 준자율적 결과와 

같은 ‘정형화된 사실’로 보는 것이다.

이러한 지식파급효과의 개념정의에서 논란의 

중심에 있는 것은 그 개념이 암시하는 바와 같이, 

지식파급효과가 비시장적 메카니즘을 통하여 이

전되는가? 아니면 시장메카니즘을 통하여 파급되

는가?의 문제이다. 이것은 무단사용 대 기술시장

의 문제이다. 그러므로 지식파급효과의 연구는 지

식의 무단사용과 관련되는 비시장거래뿐 아니라 

지식에 대한 가격을 내고 사용하는 시장거래를 분

석해야 한다. 선행연구들은 학문연구의 기업혁신

성과에 대한 영향을 지식파급효과의 명백한 증거

로 인용하고 있다. 이와 관련한 질문으로는 ‘생산

함수접근을 통하여 대학연구개발의 지방기업혁신

성과에 대한 추정된 영향이 학문지식을 지방공공

재로 다룰 수 있는 확실한 증거로 볼 수 있는가?’

이다. 보편적인 대답은 ‘그렇다’라고 하지만, 최근

의 일부 연구들은 ‘그렇지 않다’라고 한다. 여기서 

또 하나의 질문이 등장하는데, 기업이 새로운 지

식을 획득하는 방법에 대한 것이다. 대학이나 연

구소와 같은 연구기관과 기업 간에도 지식흐름에 

대한 통제를 소망할 수 있다. 대부분의 연구가 지

식파급효과를 지방공공재로 인식하고 있지만, 시

장교환이나 배타적인 네트워크를 통하여 거래되

거나 공유될 수도 있다. 따라서 이론적으로나 경

험적 연구를 세련화하기 위해서는 지식파급효과

개념에 대한 개념적 정의와 조작적 정의를 명료하

게 하는 작업이 요구된다. 혁신클러스터에서의 지

식파급효과유형을 분석하는 데는 지식파급효과개

념에 시장메카니즘을 통하지 않는 공공재로서 이

동하는 순수지식파급효과와 시장거래를 통하는 

사적재로로 인식하는 렌트파급효과를 포함시켜야 

한다. 
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4. 결론: 연구요약과 함의 

본 논문은 지역혁신체제의 축소모형인 혁신클

러스터에서의 지식파급효과에 대한 이론적·경험

적 연구를 검토한 것이다. 분석결과를 정리하면, 

첫째 대부분의 선행연구들은 지식파급효과를 분

석하는데 지리적 근접성을 가정하고 있다. 둘째, 

지식파급효과연구는 특정한 지리적 영역 내에 존

재하는 첨단기술산업의 혁신활동을 연구하여 왔

다. 셋째, 분석지표로는 한정된 소수의 변수만을 

사용하고 있다. 넷째, 대부분의 국지화된 지식파

급효과에 대한 연구들은 비시장거래를 하는 순수

지식파급효과를 강조하고 시장거래에 의해 이루

어지는 렌트파급효과를 무시한다.

이러한 분석에 의하여 발견되는 중요한 논점은 

지식파급효과의 개념적 혼란을 산출하고 있다는 

것이다. 혁신클러스터의 추진동력으로 지식흐름

을 부인하지 않지만, 의문으로 남는 것은 이들 모

든 지식흐름을 공통된 지식파급효과의 주제에 포

함시킬 수 있는가이다. 지식파급효과의 검은상자

를 열 때 그것은 꽤 명료하다. 첫째, 순수한 지식

외부성으로 나타날 수 있는 것은 실질적으로 노동

시장과 기술시장 그리고 클럽이나 네트워크협정

과 같은 경제적(시장 그리고 비시장적) 메카니즘

에 의해 중재되는 금전적 외부성이다. 둘째, 비자

발적 지식파급효과로 나타날 수 있는 것은 실질적

으로 학문기관과 기업사이 또는 기업간에 잘 규제

된 지식흐름이다. 이것은 지식의 신중한 무단사용

목적과 관련된다(Breschi & Lissoni, 2001: 1000). 
따라서 혁신클러스터에서의 지식파급효과에 대한 

보다 심화된 연구를 위해서는 위의 부분에서 제시

한 다양한 차원의 쟁점들을 연구해야 한다. 예컨

대 지리적 영역차원(지역적 차원과 글로벌차원-

집중과 분산), 기술적 영역차원(지식기반제조업

과 지식기반서비스업), 분석변수차원(종전의 혁

신투입지표와 혁신산출지표, 시간, 사회자본 등), 

개념화차원(무단사용과 기술시장) 등을 들 수 있

다. 

이처럼 혁신클러스터에서의 지식파급효과에 대

한 이론적 논의를 확장하고 진전된 연구쟁점을 제

시하는 것은 다음과 같은 경험연구적, 실제적 함

의를 가진다. 첫째 경험적 연구차원에서 보면, 세

계적으로 성공한 혁신지역은 혁신클러스터모형을 

토대로 지식파급효과를 통한 지식이전이 활발하

다는 것이다. 이러한 선진혁신지역에서의 경험적 

연구가 미국이나 유럽의 일부지역을 대상으로 연

구가 진행되어 왔지만, 연구의 일반화가 이루어진 

것은 아니다. 지식파급효과에 대한 경험적 연구를 

하기 위해서는 이론적 논의와 분석모형에 대한 정

리가 요구되는데, 본 연구는 이러한 차원의 작업

으로 외국의 선행연구를 비판적으로 검토하여 본 

것이다. 국내의 사례에 대한 지식파급효과를 분

석하는 데는 이러한 문헌검토가 중요한 지침이 될 

수가 있다고 본다. 

둘째, 중앙정부나 지방정부차원에서 지역혁신

정책을 수립하는데 이론적 토대를 제공하여 줄 수

가 있다고 본다. 이러한 외국의 선행연구검토는 

혁신클러스터이론을 실무에 적용하기 위해 중요

하다. 만일 우리가 혁신클러스터의 연계와 지식이

전메카니즘을 알 수 없다면, 지역혁신정책을 위한 

신뢰할 수 있고 구체적인 가이드라인을 고안할 수 

없기 때문이다(Caniels & Romijn, 2006: 37-38). 
기업과 지역의 혁신과 성장은 혁신클러스터에서

의 지식파급효과의 충만함으로부터 발생하여 이

루어진다. 여기서 제기되는 중요한 정책문제는 기

업이나 대학과 연구소 및 정부를 연결하는 혁신클

러스터를 구축하고 지식이전을 촉진시키는 것이

다. 지식이전에서 지식파급효과는 중요한 매개체

로 작동을 하게 되기 때문이다.

본 연구는 이러한 함의도 가지고 있지만, 실제 

사례를 대상으로 경험적 연구를 하지 않은 한계

도 존재한다. 서론에서 제기한 바와 같이, 아직까

지 우리나라에서의 혁신클러스터에서의 지식파급
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효과에 대한 실증연구가 부족한 상황에서, 이러한 

선행연구검토를 토대로 실증분석을 하는 것은 추

후의 연구과제로 남는다. 

주

1) 여기서 사회경제시스템이라는 용어는 경제를 사회의 사회

적, 정치적 제도로부터 분리할 수 없다는 점을 강조하는 데 

사용하고 있다. 

2) 외부성에 대한 초기연구들(Meade, 1952)은 기술적 외부성

을 실질적 외부성으로 언급하고 있다. 
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