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치과위생사의 주관적 안녕감과 관련 요인

정소유†ㆍ조영식

남서울대학교 일반대학원 치위생학과

Factors Related to Subjective Well-being of Dental Hygienists

So-Yu Joung† and Young-Sik Cho 

Department of Dental Hygiene, Namseoul University, Cheonan 31020, Korea

The purpose of this study is to find out factors that affect subjective well-being among dental hygienists. The questionnaires were consisted of 7 

categories: general characteristics, job characteristic, job satisfaction, job identity, job commitment, Leisure satisfaction and subjective well-being. 

T-test, ANOVA, multiple linear regression were applied in this analysis. The results are as follows: Job satisfaction, job identity, job commitment and 

leisure satisfaction had significant influence on positive experience index (p＜0.05). Leisure satisfaction was the most significant factor and it 

positively influences the positive experience index. In order to increase the subjective well-being among dental hygienists, plans that can increase 

the job satisfaction, job identity, job commitment and leisure satisfaction should be implemented by improving job-related factors.
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서  론

‘행복’이라는 용어의 개념은 너무나 다양하고 복잡하여 

최근에는 ‘주관적 안녕감’이라는 개념을 개발하여 사용하

는 연구가 증가하고 있다1-5). 행동 경제학에서는 행복지수를 

국내총생산(gross domestic product, GDP) 등과 같이 국가 

수준에서 국민의 웰빙 수준을 비교하는 사회적 지표로 사용

하고 있다6). Diener1)는 경제 연구와 정책에 관하여 행복지

표를 측정할 수 있지만 객관적 및 주관적 복지를 측정하는 

것이 중요하다고 하였으며, Pan 등2)의 연구에서는 경제 성

장이 행복에 영향을 주지 않는다고 주장하였다. Fischer3)는 

사회지표 GDP를 보완하기 위해 주관적 안녕감 척도가 필요

하다고 주장하였다. Sageva4)에 의하면 주관적 안녕감과 사

회적 기업 활동 사이에 직접적인 관계가 없다고 하였으며, 

Nisida5)는 경제 성장을 측정하는 유용한 지표가 GDP라고 

하지만, 주관적 안녕감 측정은 사회복지를 측정하기 위해 

보완한 국제기구의 노력이라고 하였다. 이상으로 종합해보

면, 행복과 삶의 만족도는 경제적 요인에 의해 발생되지 않

으며 주관적 안녕감 수준으로 생각된다. 행복감을 측정하려

는 많은 시도가 있었으나 행복이란 용어의 개념은 매우 다

양하고 복잡하여 주관적 안녕감이라는 개념을 개발하는 연

구가 국가 및 개인에서 계속되고 있다.

긍정적이고 부정적인 경험에 대한 자료는 갤럽(Gallup) 

세계여론조사에서 도출된다. 갤럽의 긍정경험지수는 GDP

만으로 측정할 수 없는 것을 측정하기 위해 설계되었다. 갤

럽의 세계 여론 조사는 각 국가의 언어로 번역 공통 설문을 

기반으로 전 세계 143개국에서 실시되었다. 국가별로 15세 

이상 남녀 1,000여 명을 대상으로 면접, 전화 인터뷰를 통해 

얻은 데이터를 바탕으로 하였으며 세계 전체로 볼 때 오차

한계는 1% 미만이다. 그러나 개별 국가로 볼 때 오차한계는 
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2.1%에서 5.3%까지 서로 다르다. 갤럽은 경제협력개발기

구(Organization for Economic Co-operation and Develop-

ment, OECD) 등에서도 사용되는 등 세계적으로 인정받고 

있는 상대적 비교가 가능한 객관적 지표이다. 2014년 갤럽 

세계 여론 조사 결과에 따르면 대한민국은 143개국 중 118위 

이고 100점 만점에 59점이었다.

주관적 안녕감은 현재 많이 연구되고 있는 삶의 질 측정

도구이다. 그러나 치과위생사를 대상으로 주관적 안녕감을 

연구한 논문은 거의 없다. 반면에 치과위생사의 일반적인 

심리·태도에 관한 연구 현황을 살펴보면, 그동안 치과 의료

분야에서 삶의 질에 관한 연구는 많이 이루어져 왔음을 볼 

수 있다. 그러나 주관적 안녕감에 관한 연구는 국내에 단 2

편으로 Lee
7)와 Yoon

8)의 연구가 보고되었다.

선행연구의 주관적 안녕감과 관련 요인을 살펴보면 초기

에는 성별, 연령, 인종, 수입, 교육 등 외적요인이나 인구학

적 요인이 주관적 안녕감에 미치는 영향은 매우 적었고 인

지적 삶의 만족감, 빈번한 긍정적 정서, 낮은 빈도의 부정적 

정서를 핵심 요소로 꼽았다9)
. Argyle

10)은 자기 존중감, 내적 

통제의 소재, 지지적인 사회관계 등이 포함된다고 하였다. 

OECD
11)에서는 휴식, 존중, 흥미, 즐거움의 긍정적인 경험

과 고통, 걱정, 슬픔, 지루함, 우울, 분노의 부정적인 경험을 

주관적 안녕감의 구성요소로 설정하였다. Choi
12)와 Ko

13)의 

연구에서도 주관적 안녕감과 관련이 있는 것은 심리적인 욕

구라고 나타났다. 또한 Lee
14)의 연구에 의하면 주관적 안녕

감은 개인이 자신의 삶을 긍정적으로 경험하는 주관적인 심

리상태를 의미하는 것으로, 객관적인 입장보다는 주관적인 

평가를 중시하는 입장에 기인하고 있다고 하였다. Campbell
15) 

은 주관적 안녕감은 개인의 경험에 존재하는 것이기 때문에 

건강, 부, 명예 등과 같은 조건이 행복에 영향을 미칠 수는 

있을지라도 이러한 외적인 조건 자체에 행복이 내재해 있다

고는 볼 수 없다고 주장하였다. 이와 같은 결과에 의하면 개

인의 주관적 경험과 심리 문화적인 요인이 주관적 안녕감을 

예측하고 설명하는 요인으로 연구되었다.

본 연구에서는 치과위생사의 주관적 안녕감에 영향을 미

칠 것으로 파악되는 일반적 직무특성뿐만 아니라 직무 만족

도, 직업 정체성, 직무 몰입도, 여가 만족도의 심리적 요인을 

다루어 보고자 한다. 본 연구의 목적은 치과위생사의 주관

적 안녕감을 높여 조직 관리자에게는 효율적인 인적자원관

리를 통한 조직 효과성 향상에 기여하고 근무의 질 향상을 

위한 새로운 방안을 모색하는 것이다.

연구대상 및 방법

1. 연구대상 

2015년 현재 치과 의료기관에서 종사하는 치과위생사 

850명을 편의 추출하여 설문지와 설문 프로그램을 통해 조

사하였다. 785부가 회수되었고, 이 중 응답내용이 불성실한 

54부를 제외하여 최종 분석에서는 731부를 사용하였다. 연

구대상자에게 본 연구의 목적을 설명하였고, 동의를 받은 

후 진행하였다. 사전에 남서울대학교 생명 윤리 심의위원회

의 심의를 거쳐 승인(IRB No. NSU-150515-4)을 받고 진행

하였다.

2. 연구도구

1) 일반적 특성

개인적 특성 요인으로 선행연구에 주로 포함되는 변수로 

총 6문항으로 구성되었다. 성별, 연령, 결혼 여부, 최종학력

으로 구성된 인구사회학적 특성 4문항과 운동 여부, 음주 횟

수로 구성된 라이프 스타일 2문항을 조사하였다. 최종학력

은 전문대학 졸업, 4년제 대학교 졸업, 대학원 졸업으로 분

류하였고, 운동 여부는 전혀 안 한다, 월 1∼2회, 월 3∼4회, 

월 5∼7회, 월 8회 이상으로 분류하였다. 음주 횟수는 한 달 

평균 횟수로 기입하도록 하여 빈도분석을 통해 구간을 설정

하였다.

2) 직무 특성

직무 특성은 직위, 급여, 휴가 일수, 급여 만족 4문항과 

Min
16)의 연구에서 치과위생사의 행복지수에 영향을 미치

는 요인으로 확인된 근무강도, 휴식시간을 각각 1문항씩 추

가하여 총 6문항을 조사하였다. 직위는 일반 직원급과 실장· 

팀장급으로 구분하였고, 근무 의료기관 형태는 개인치과의

원, 공동개원형 치과의원, 치과 병원, 대학병원·종합병원, 

보건소로 구분하였다. 월평균 급여와 1년 휴가 일수는 연속

형 변수로 직접 기입하도록 하여 빈도분석을 통해 구간을 

설정하였다. 급여 만족, 근무강도, 휴식시간은 Likert 5점 척

도로 1점 ‘전혀 그렇지 않다’부터 5점 ‘매우 그렇다’로 구성

된다. 점수가 높을수록 급여 만족, 근무강도가 높고, 근무 중 

휴식시간이 충분하다는 것을 의미한다.

3) 직무 만족도

직무만족은 Moon
17)의 선행연구에서 사용한 설문 도구를 

Choi
18)가 수정·보완한 도구로 측정하였다. 총 3문항으로 업

무 만족, 근무지 적합성, 이직 의도로 구성되었다. Likert 5



J Dent Hyg Sci Vol. 15, No. 6, 2015

738

점 척도로 1점 ‘전혀 그렇지 않다’부터 5점 ‘매우 그렇다’로 

구성된다. 점수가 높을수록 직무만족 정도가 높은 것을 의

미한다. Choi
18)의 연구에서 도구의 신뢰도는 Cronbach’s  

0.889이고 본 연구에서는 0.702이었다.

4) 직업 정체성

Hall
19)의 연구에서 사용된 척도를 토대로 Park

20)의 도구

를 Kim
21)이 수정 ‧ 보완한 도구로 긍지, 자부심, 직업인지도 

등 총 3문항으로 구성된다. Likert 5점 척도로 1점 ‘전혀 그

렇지 않다’부터 5점 ‘매우 그렇다’로 구성된다. 점수가 높을

수록 직업 정체성 정도가 높은 것을 의미한다. Kim
21)의 연

구에서 도구의 신뢰도는 Cronbach’s  0.897이고 본 연구

에서는 0.753이었다.

5) 직무 몰입도

Jackson과 Marsh
22)가 개발한 몰입 상태 척도를 임상에서 

적용 가능하도록 번안하여 사용한 Choi
23)의 도구를 Jong

24)

이 수정ㆍ보완한 도구로 측정하였다. 직무수행, 직무인지, 

직무몰입의 총 3문항으로 구성되었으며, Likert 5점 척도로 

1점 ‘전혀 그렇지 않다’부터 5점 ‘매우 그렇다’로 구성된다. 

점수가 높을수록 직무몰입 정도가 높은 것을 의미한다. 

Jong
24)의 연구에서 도구의 신뢰도는 Cronbach’s  0.911이

었고 본 연구에서는 0.796이었다.

6) 여가 만족도

Beard와 Ragheb
25)이 개발한 여가 만족도 척도를 Won

26)

이 번안하였고, 이를 Choi
27)가 수정·보완한 도구로 측정하

였다. 휴식, 대인관계, 만족감 등 총 4문항으로 구성되어 있

고 Likert 5점 척도로 1점 ‘전혀 그렇지 않다’부터 5점 ‘매우 

그렇다’로 구성된다. 점수가 높을수록 여가 만족도가 높은 

것을 의미한다. Choi
27)의 연구에서 도구의 신뢰도는 

Cronbach's  0.93이고 본 연구에서는 0.857이었다.

7) 주관적 안녕감

주관적 안녕감은 갤럽28)에 의해 개발되었고 1980년대부

터 갤럽 세계여론조사에 의해 세계 각국 조사에서 사용되고 

있다. 본 연구는 갤럽에서 전 세계적으로 조사한 지수를 번

역ㆍ수정하여 적용하였다. 긍정경험지수는 6문항으로 재

미, 미소, 존중, 보람, 즐거움, 행복감에 대한 응답자의 경험 

척도이며, 부정경험지수는 4문항으로 분노, 우울, 스트레스, 

걱정에 대한 응답자의 경험 척도이다. Likert 10점 척도로 1점 

‘매우 그렇지 않다’부터 10점 ‘매우 그렇다’로 구성된다. 부

정경험지수는 역산 처리하였으므로 산출된 점수가 높을수

록 주관적 안녕감 지수가 높다는 것을 뜻한다. 본 연구에서 

긍정경험지수의 Cronbach's 는 0.945이고 부정경험지수

의 Cronbach’s 는 0.915였다.

3. 통계분석

PASW Statistics for Windows ver. 18.0 (IBM Co., 

Armonk, NY, USA)을 통계 프로그램을 이용하여 분석하였

다. 수집된 자료의 일반적 특성과 직무 특성은 빈도와 백분

율을 조사하였으며, 일반적 특성 및 직무 특성에 따른 주관

적 안녕감의 차이를 알아보기 위해 독립표본T검정, 일원 배

치 분산분석(ANOVA)을 실시하였다. 주관적 안녕감에 영

향을 미치는 요인을 알아보고자 다중회귀분석을 시행하였다.

결  과

1. 일반적 특성에 따른 직무 만족도, 직업 정체성, 직무 

몰입도, 여가 만족도 

일반적 특성에 대한 결과 연령, 결혼 상태, 최종학력에 따

라 직무 만족도, 직업 정체성, 업무 몰입도에서 차이가 나타

났고, 성별과 최종학력에 따라 여가 만족도에서 차이가 나

타났다(Table 1). Scheffe의 사후 검정에 의하면 직무 만족

도, 직업 정체성은 30세 미만 그룹보다 30세 이상에서 높게 

나타났다(p＜0.001). 독신 상태에 비해 혼인 상태에서 직무 

만족도, 직업 정체성, 직무 몰입도가 높게 나타났다(p＜ 

0.001). 최종학력별로는 학력이 높을수록 직무 만족도, 직업 

정체성, 직무 몰입도가 높아지는 것을 알 수 있다. 여가 만족

도는 남성이 여성보다 높게 나타났다(p＜0.05).

2. 라이프 스타일에 따른 직무 만족도, 직업 정체성, 직

무 몰입도, 여가 만족도

라이프 스타일에 대한 결과 운동 여부와 음주 횟수 따라 

여가 만족도에서 차이가 나타났다(Table 2). Scheffe의 사

후검증에 의하면 운동을 전혀 안 하는 집단과 월 8회 이상 

운동을 하는 집단에서 차이가 나타났다. 월평균 음주 횟수

가 여가 만족도를 증가시키다가 월 6회 이상에는 여가 만족

도가 감소함을 알 수 있다. 음주를 전혀 안 하는 집단과 월평

균 음주 횟수가 6회 이상인 집단에서 여가 만족도가 비교적 

낮은 수치를 보이는 것으로 미루어 적당한 음주가 여가 만

족도를 높여준다는 것을 알 수 있다.

3. 직무 특성에 따른 직무 만족도, 직업 정체성, 직무 몰

입도, 여가 만족도

직무 특성에 대한 결과 직위, 월평균 급여에 따라 직무 만
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족도, 직업 정체성, 업무 몰입도에서 차이가 나타났다(Table 3). 

직위가 낮은 진료 스텝 그룹보다 실장급의 그룹에서 직무 

만족도, 직업 정체성, 여가 만족도가 높게 나타났다(p＜ 

0.001). Scheffe의 사후 검증에 의하면 월평균 급여는 직무 

만족도와 직업 정체성은 250만 원 미만 집단들과 250만 원 

이상 집단에서 차이가 있었고, 직무 몰입도는 200만 원 미만 

집단, 200∼250만 원 집단, 250만 원 이상 집단에서 차이가 

나타났다. 월평균 급여가 많을수록 직무 만족도, 직업 정체

성, 직무 몰입도가 높아짐을 알 수 있다(p＜0.001). 

4. 일반적 특성에 따른 주관적 안녕감, 긍정경험지수, 부

정경험지수 

일반적 특성에 따른 결과 주관적 안녕감은 결혼 상태와 

최종학력에 따라 통계적으로 유의하였고, 긍정경험지수는 

최종학력에 따라 차이가 있었다. 부정경험지수는 연령과 결

혼 상태에 따라 차이가 나타났다(Table 4). Scheffe의 사후 

검증으로 분석한 결과 주관적 안녕감과 긍정경험지수는 4년제 

이하 대학교 졸업 집단과 대학원 졸업 집단군 사이에서 차

이가 있었다. 부정경험지수는 30대 미만 집단과 30세 이상 

집단에서 차이가 나타났다. 운동 여부와 음주 횟수는 통계

적으로 유의하지 않았다.

5. 직무 특성 따른 주관적 안녕감, 긍정경험지수, 부정경

험지수 

직무 특성에 대한 결과 근무 의료기관, 직위, 월평균 급여

는 주관적 안녕감과 긍정경험지수에서 차이가 나타났다

(Table 5). 치과위생사의 근무 의료기관 중 보건소에서 주관

적 안녕감 평균이 7.13점으로 가장 높게 나타났다. 월평균 

급여가 많을수록, 직위는 실장·팀장급이 일반 진료 스태프

보다 주관적 안녕감, 긍정경험지수, 부정경험지수 평균이 

높게 나타났다. Scheffe의 사후 검증에 의하면 주관적 안녕

감과 긍정경험지수에서는 근무 의료기관 각 집단별로 모두 

차이가 나타났다. 또한 주관적 안녕감과 긍정경험지수에서 

월평균 급여가 250만 원 미만인 집단과 250만 원 이상인 집

단에서 차이가 나타남을 알 수 있다.

6. 긍정경험지수의 관련 요인 

독립변수 중 직무 만족도, 직업 정체성, 직무 몰입도, 여가 

만족도가 긍정경험지수에 영향을 미치는 것으로 나타났다 

(Table 6). 이는 직무 만족도, 직업 정체성, 직무 몰입도, 여

가 만족도가 높을수록 긍정경험지수가 증가함을 나타낸다. 

가장 큰 영향을 미치는 요인은 여가 만족도(=0.230)로 나

타났으며, 직무 몰입도(=0.121)가 가장 영향을 적게 미치Ta
b
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Table 4. Difference in Subjective Well-Being (SWB), Positive Experience Index and Negative Experience Index according to General 
Characteristics

Characteristic Categories N
SWB Positive experience index Negative experience index

Mean±SD p Mean±SD p Mean±SD p

Gender Female
Male

704
25

5.76±1.78
6.11±2.22

0.451 5.57±2.05
6.22±2.35

    0.130 5.95±2.12
6.11±2.22

0.905

Age (y) ＜25
25∼29
≥30

362
236
128

5.66±1.71
5.76±1.89
6.10±1.84

0.062 5.54±1.89
5.62±2.20
5.70±2.28

    0.737 5.79±2.04a

5.91±2.26a

6.50±2.10b

0.005**

Marital
status

Single
Married

588
139

5.69±1.77
6.13±1.87

0.009** 5.56±2.04
5.77±2.14

    0.277 5.82±2.10
6.50±2.21

0.001**

Education College (3 y)
University (4 y)
Graduate school

563
141
23

5.69±1.76a

5.91±1.86a

7.11±1.85b

0.001** 5.47±2.04a

5.85±2.01a

7.26±2.11b

＜0.001*** 5.90±2.10
5.98±2.23
6.96±2.11

0.065

Total 5.77±1.80 5.59±2.07 5.04±2.14

SD: standard deviation.
p-value obtained from t-test or one-way ANOVA statistics; *p＜0.05, **p＜0.01, ***p＜0.001.
a,bPost-hoc analyses were conducted using Scheffe's test.
a,bBy Scheffe's test posteriori test means with same letters are not significantly different (p＜0.05).

Table 5. Difference in Subjective Well-Being (SWB), Positive Experience Index and Negative Experience Index according to Job 
Characteristics

Characteristic Categories N
SWB Positive experience index Negative experience index

Mean±SD p Mean±SD p Mean±SD p

Type of dental clinic Individual
Dental hospital
General hospital, 

university hospital
Health center

509
190
14

5

5.80±1.80a

5.62±1.79b

6.85±1.72c

7.13±1.72d

0.025* 5.63±2.08a

5.37±2.01b

6.91±1.63c

6.56±2.27d

0.027* 5.97±2.14
5.86±2.13
6.78±2.35
7.70±1.24

0.125

Position Staff
Team leader

547
179

5.70±1.76
6.02±1.90

0.039* 5.48±2.00
5.95±2.21

0.012* 5.91±2.11
6.09±2.21

0.349

Income
(10,000 KRW)

＜150
150∼199
200∼249
≥250

107
404
103
65

5.52±1.60a

5.65±1.75a

5.99±2.08
a

6.47±1.81b

0.001** 5.33±1.93a

5.47±1.95a

5.86±2.40
a

6.50±2.12b

0.001** 5.72±2.05
5.83±2.07
6.12±2.29
6.49±2.38

0.066

Vacation days 
(per year)

0
1∼10
11∼20
≥21

20
259
293
124

5.58±2.01
5.74±1.67
5.63±1.88
6.06±1.79

0.158 5.25±2.37
5.55±1.89
5.41±2.12
5.97±2.17

0.079 5.92±2.30
5.93±2.06
5.85±2.21
6.16±2.11

0.611

Total 5.77±1.80 5.59±2.07 5.04±2.14

SD: standard deviation, KRW: Korean Won.
p-value obtained from t-test or one-way ANOVA statistics; *p＜0.05, **p＜0.01, ***p＜0.001.
a∼dPost-hoc analyses were conducted using Scheffe's test.
a∼dBy Scheffe's test posteriori test means with same letters are not significantly different (p＜0.05).

는 것으로 나타났다. 즉 직무관련 요인들이 긍정경험지수에 

영향을 미친다는 것을 알 수 있다.

Durbin-Wastson을 이용하여 오차의 자기상관을 검정한 

결과 1.807로 2에 가깝기 때문에 자기상관이 없다고 나타났

다. 공차한계(tolerance)와 분산팽창요인(variation inflation 

factor, VIF)값을 이용하여 다중공선성을 검정한 결과 tole-

rance가 0.1 이하이며 VIF가 10보다 크지 않으므로 모든 변

수는 다중공선성의 문제가 없는 것으로 나타났다. 모형의 

설명력을 나타내는 결정계수(R2)는 0.257로 종속변수인 긍

정경험지수를 25.7% 설명하고 있으며 수정된 R2 (adjusted 

R2)는 0.242로 나타났다. 분산분석 결과 회귀 모형은 유의

한 것으로 나타났고(F=17.087, p＜0.001) 이를 통해 회귀
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Table 6. Factors Related to Positive Experience Index

B SE  t p

Gender 0.360 0.391 0.032 0.921 0.357

Age 0.003 0.024 0.008 0.130 0.896

Marital status −0.447 0.248 −0.084 −1.802 0.072

Position −0.054 0.218 −0.011 −0.247 0.805

Income 0.003 0.002 0.067 1.238 0.216

Vacation days 0.006 0.005 0.041 1.178 0.239

Pay satisfaction 0.092 0.077 0.046 1.200 0.231

Strength of work 0.028 0.087 0.013 0.320 0.749

Rest of work 0.007 0.080 0.004 0.086 0.932

Job satisfaction 0.400 0.109 0.150 3.671 ＜0.001***

Job identity 0.511 0.112 0.183 4.563 ＜0.001***

Job commitment 0.348 0.124 0.121 2.817 0.005**

Leisure satisfaction 0.596 0.093 0.230 6.389 ＜0.001***

R=0.507, R2=0.257, adjusted R2=0.242, F=17.087

SE: standard error.
p-value obtained from multiple linear regression anaysis; *p＜0.05, **p＜0.01, ***p＜0.001.

Table 7. Factors Related to Negative Experience Index

B SE  t p

Gender −0.162 0.435 −0.014 −0.371 0.710

Age −0.034 0.026 −0.086 −1.286 0.199

Marital status −0.222 0.276 0.040 −0.806 0.421

Position 0.463 0.243 −0.092 1.906 0.057

Income 0.001 0.002 0.015 0.263 0.793

Vacation days −0.004 0.005 −0.025 −0.680 0.497

Pay satisfaction 0.024 0.085 0.012 0.286 0.775

Strength of work 0.347 0.097 0.158 3.583 ＜0.001***

Rest of work 0.155 0.089 0.079 1.736 0.083

Job satisfaction −0.687 0.121 −0.247 −5.671 ＜0.001***

Job identity −0.272 0.124 −0.093 −2.183 0.029*

Job commitment −0.170 0.137 −0.057 −1.240 0.215

Leisure satisfaction −0.276 0.104 −0.102 −2.667 0.008**

R=0.395, R2=0.156, adjusted R2=0.139, F=9.090

SE: standard error.
p-value obtained from multiple linear regression anaysis; *p＜0.05, **p＜0.01, ***p＜0.001.

식이 종속변수를 설명하는 데 유용함을 알 수 있다.

7. 부정경험지수의 관련 요인

독립변수 중 직무 만족도, 직업 정체성, 여가 만족도, 근무

강도가 부정경험지수에 영향을 미치는 것으로 나타났다 

(Table 7). 이는 직무 만족도, 직업 정체성, 여가 만족도가 낮

을수록 부정경험지수가 증가함을 나타내며 가장 큰 영향을 

미치는 요인은 직무 만족도(=−0.247)로 나타났으며, 긍

정경험지수에 영향을 미쳤던 직무 몰입도는 부정경험지수

에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 또한 근무강도

(=0.158)는 긍정경험지수에서 영향을 미치지 않았지만 높

아질수록 부정경험지수가 높아지는 것으로 나타났다. 긍정

경험지수와 부정경험지수에 영향을 미치는 변수의 공통점

은 직무 만족도, 직무 정체성으로 심리 태도적인 속성임을 

알 수 있다. 

Durbin-Wastson을 이용하여 오차의 자기상관을 검정한 

결과 1.948로 임계치인 2.0에 가깝기 때문에 자기상관이 없

다고 나타났다. Tolerance와 VIF값을 이용하여 다중공선성

을 검정한 결과 tolerance가 0.1 이하이며 VIF가 10보다 크

지 않으므로 모든 변수는 다중공선성의 문제가 없는 것으로 
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나타났다. 모형의 설명력을 나타내는 R2는 0.156로 종속변

수인 부정경험지수를 15.6% 설명하고 있으며 adjusted R
2

는 0.139로 나타났다. 분산분석 결과 회귀 모형은 유의한 것

으로 나타났고(F=9.090, p＜0.001), 이를 통해 회귀식이 종

속변수를 설명하는 데 유용함을 알 수 있다.

고  찰

이 연구는 치과위생사의 직무 만족도, 직업 정체성, 직무 

몰입도, 여가 만족도 간의 관계를 파악하고 주관적 안녕감

에 영향을 미치는 요인을 규명하여 주관적 안녕감 증진을 

위한 중재 방안을 마련하는 데 기초자료를 제공하고자 시도

하였다.

본 연구에서 치과위생사의 직무 만족도 평균은 2.95점(5점 

척도)으로 나타났고, 이는 동일한 도구로 치과위생사의 직

무 만족도를 조사한 Lee
7)의 연구의 3.14점보다 낮지만 

Jung
29)의 연구에서 2.74점보다는 약간 높은 수준이다. 직업 

정체성은 본 연구에서 3.47점으로 선행연구의 타 직종 직업 

정체성30)
 3.37보다 약간 높은 수준으로 나타났다. 여가 만족

도 평균은 본 연구에서 3.38점으로 나타났으며, 동일한 도구

로 조사한 Kwon과 Kim
31)의 치과기공사의 여가 만족도 

3.44보다 약간 낮은 수준으로 나타났다. 이는 Kim
32)의 연구

에서 한국인의 여가 만족도가 ‘그저 그렇다’ 수준보다는 약

간 높은 것으로 확인할 수 있다.

2014년 12월 31일 기준으로 전체 치과 위생사 66,744명 

중 치과 의료기관의 치과위생사는 총 22,670명이다. 편의 

추출이기는 하나 표본수가 비교적 많은 731명을 조사하였

기에, 치과 의료기관에 근무하고 있는 치과위생사 중 3%의 

대표성을 나타낸다고 보았을 때 비교적 표본오차가 작다고 

볼 수 있다. 본 연구의 주관적 안녕감에 대한 연구 결과 평균 

57.75점/100점 만점(평점 5.77점/10점 척도)으로 중간 이상

의 수준이다. 이는 2014년에 갤럽28)에서 동일한 도구로 조

사한 대한민국 평균 100점 만점에 59점보다 약간 낮은 수치

이다. 그러나 삼성경제연구소에서 조사한 직장인의 행복에 

관한 연구6)에 의하면 우리나라 직장인의 평균 행복 수준은 

100점 만점에 55점으로, 본 연구에서 치과위생사를 대상으

로 조사한 결과가 우리나라 직장인 평균보다는 약간 높은 

수치임을 알 수 있다. 동일한 도구는 아니지만 Lee와 Oh
33)

의 주관적 안녕감 관련 연구에서 직장인 413명을 대상으로 

한 주관적 안녕감 평균 77.90점(최저 26점, 최고 130점)을 

100점 만점으로 환산해 보았을 때, 59.92점으로 본 연구와 

비슷한 수준의 평균 점수를 보임을 알 수 있다.

본 연구에서는 치과위생사의 주관적 안녕감과 관련 요인

을 파악하기 위해 긍정경험지수와 부정경험지수 각각에 대

한 영향요인을 분석하였다. 조사대상자의 긍정경험지수에 

영향을 미치는 요인은 직무 만족도, 직업 정체성, 직무 몰입

도, 여가 만족도이고, 부정경험지수에 영향을 미치는 요인

은 직무 만족도, 직업 정체성, 여가 만족도, 근무강도이다. 

직무 만족도, 직업 정체성, 직무 몰입도, 여가 만족도가 긍정

적일수록 주관적 안녕감이 높았고, 근무강도가 높을수록 주

관적 안녕감이 낮아짐을 알 수 있다. 이는 Csikszentmihalyi

와 Lefevre
34)가 몰입을 자주 경험하는 사람들이 높은 수준

의 행복감을 느낀다는 연구 결과와 일치한다. 결과적으로 

성별, 연령, 급여, 직위 등과 같은 객관적인 요인보다는 직무

에 대한 만족과 여가생활에 대한 만족과 같은 심리적 요인

이 주관적 안녕감에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 설명된

다. 이는 주관적 안녕감에 대한 Diener
1)의 연구에서 성별, 

인종, 연령, 수입, 교육 같은 외적인 요인과 인구학적 변인이 

주관적 안녕감에 미치는 영향이 매우 적다는 연구 결과와 

일치한다. Min
16)의 연구에서는 치과위생사의 근무강도와 

근무 도중 휴식이 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으나 

본 연구에서는 근무강도만이 영향을 미치는 것으로 나타나 

상이한 결과를 보이므로 치과위생사를 대상으로 지속적인 

후속 연구가 필요할 것으로 판단된다.

이러한 결과에 의하면 주관적 안녕감과 관련 요인은 주관

적인 요인들과 관련이 높음을 알 수 있다. 이는 Song
35)의 직

장인의 여가활동이 심리적 행복감 및 직무만족에 긍정적인 

영향을 미친다는 연구 결과와 일치하며, Seong과 Yoon
36)

의 연구에서도 주관적 안녕감에 여가 만족도가 긍정적인 영

향을 미침을 입증하였다. 이러한 결과는 치과위생사의 삶에 

중요한 부분이라 할 수 있는 직무에 만족할수록 전반적인 

삶에 대해서도 만족해하며 긍정적 정서를 경험하게 되는 것

을 의미한다. 따라서 치과위생사의 행복하고 건강한 삶을 

위해서는 주관적 안녕감을 중요한 개념으로 다루어야 하며 

증진 방안을 모색함에 있어 직무 특성을 고려해야 함을 알 

수 있다. 

본 연구의 한계점으로는 첫째, 치과위생사의 주관적 안녕

감에 영향을 미치는 다른 심리적 변인들이 있을 수 있다. 후

속 연구에서 다양한 변인을 추가하여 검증해 볼 필요가 있

다고 생각된다. 둘째, 본 연구는 자가 보고식 설문지를 통해 

응답자의 심리적인 변인을 측정하였다. 긍정적인 방향으로 

응답을 하는 경향이 있으므로 후속 연구에서는 면접과 사례 

연구를 통한 질적인 연구가 필요하다고 여겨진다. 하지만 

본 연구는 실제 치과위생사 조직 구성원의 주관적 안녕감을 

증진시키는 방안을 마련하는 데 도움을 줄 것으로 생각된

다. 이러한 자료가 축적된다면 치과위생사의 주관적 안녕감
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을 증진시킬 수 있는 보다 합리적인 제언이 가능할 것이며, 

궁극적으로 치과위생사의 행복과 주관적 안녕감 향상에 기

여하게 될 것이다.

요  약

본 연구는 2015년 5, 6월에 전국의 치과 의료기관에서 근

무하고 있는 치과위생사 731명을 편의 추출하여 주관적 안

녕감과 관련 요인을 파악하고자 설문조사를 실시하였다. 분

석은 SPSS 18.0을 이용하였으며, 다음과 같은 결론을 얻었

다. 일반적 특성 및 직무 특성에 따른 직무 만족도, 직업 정

체성, 직무 몰입도, 여가 만족도를 분석한 결과 연령이 높을

수록, 독신 상태보다는 혼인상태에서, 최종 학력이 높을수

록, 직위가 높을수록, 월평균 급여가 많을수록 직무 만족도, 

직업 정체성, 직무 몰입도가 높게 나타났다(p＜0.05). 여가 

만족도는 여성보다는 남성(3.63)이 높게 나타났고 최종학력

이 높을수록 높게 나타나 대학원 졸업(3.89)에서 가장 높게 

나타났으며, 한 달 운동 횟수가 많을수록, 월평균 음주 횟수

가 3∼5회(3.45)에서 가장 높게 나타났다(p＜0.05). 치과위

생사의 긍정경험지수에 영향을 미치는 요인을 분석한 결과 

직무 만족도, 직업 정체성, 직무 몰입도, 여가 만족도가 긍정

경험지수에 정(＋)의 영향을 미치는 것으로 판단되었고(p＜ 

0.05, ＞0), 독립변수 중 직무 만족도, 직업 정체성, 여가 만

족도가 부정경험지수에 정(＋)의 영향을 미치는 것으로 나

타났다(p＜0.05, ＞0). 근무강도는 부(−)의 영향을 미치

는 것으로 판단되었다(＜0).

이상의 결과 치과위생사의 주관적 안녕감과 관련된 요인

은 직무 만족도, 직업 정체성, 여가 만족도가 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 따라서 치과위생사의 주관적 안녕감을 향

상시키기 위해서 전문 직업성을 확립하고, 직무 만족도, 직

업 정체성과 여가 만족도를 높이기 위한 방안이 마련되어야 

한다고 생각된다.
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