
공 자 개발에서 공 자의 학습역량은 

기술 신에 어떠한 역할을 하는가?*

1)

박진한**⋅김진한***

http://dx.doi.org/10.14383/SIME.2015.23.3.255

<목 차>

Ⅰ. 서론

Ⅱ. 이론  배경

Ⅲ. 가설설정과 연구모형

Ⅳ. 연구방법  분석

Ⅴ. 결론  향후 연구방향

국문초록：본 연구는 구매자-공 자 간 력에 기반을 둔 기술 신 성과창출에서 공
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What is the Role of Supplier Learning Capacity on 

Technological Innovation in Supplier Development?
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Abstract：This study focuses on the role of supplier’s organizational learning capacity 

in creating the outcomes of technological innovation based on buyer-supplier 

collaboration. In doing so, the study is carried out through mediating effect analysis using 

221 small and medium enterprises among Korean manufacturers. As a result of empirical 

tests, buyer’s indirect supports(knowledge, know-how, value, information sharing) have 

significant and positive effects on the outcomes of technological innovation, whereas 

direct supports(technical staff support, machine tools and test equipments support, 

education for facility utilization) show no statistical significance. In addition, a further 

test for mediation effects reveals that a full mediation exists between supplier learning 

capacity and buyer’s direct support, while there is a partial medication effect for buyer’s 

indirect support. The findings suggest that buyer’s indirect support can take on more 

important role to enhance the outcomes of supplier’s technological innovation.



258  기술 신연구 23권 3호

Ⅰ. 서론

공 자를 통한 신 창출이 공 자와 구매자 양 당사자의 지속  경쟁우  구축에 

요한 역할을 함(최근 로, Fossas-Loalla et al., 2015; Sancha et al., 2015; Luzzini et 

al., 2015)에 따라 공 자의 신을 유인하는 공 자 개발(supplier development)에 한 

심도 더불어 증가하여 왔다(Inemek and Matthyssens, 2013). 여기서 공 자 개발이란, 

구매업체가 자신과 력 계를 맺고 있는 공 업체에 다양한 지원을 하여 공 업체의 

경쟁력을 향상시키는 것을 의미한다. 공 자 개발을 통해 공 자의 경쟁력이 향상되면 

결국 구매자의 성과가 향상될 수 있음을 의미하는 개념이다. 

공 기업의 장기 생존을 결정하는 주요 동인  하나인 신은 기업 내부에서 창출할 

수도 있지만 다양한 외부의 신원천으로부터 많은 편익을 제공받기도 한다(Tsai, 2001; 

황남웅 외, 2014; 최은 ⋅박정수, 2015). 결과 으로 다양한 외부 신 원천  하나는 

공 자이며, 공 자 개발의 성과인 공 자의 신역량에 의해 구매자와 공 자의 기술

신 성과가 향 받을 수 있게 된다. 그 로서, 공 자의 신성이 증가하면 구매자는 이

용 가능한 지식의 범 가 확 되어 자사의 학습역량과 제품품질을 향상시킬 수 있게 되

고(Azadegana and Dooley, 2010), 구매자가 공 자의 역량을 통해 간 으로 학습할 

수 있기 때문에(King et al., 2003) 제품과 시장개발에 한 사안을 신  공 자와 공유

하면 상호 간에 더 많은 학습 기회를 리게 된다. 

한편, 공 자 개발 개념 하에서 기술 신과 공 자의 역할을 논의할 때 많은 연구들이 

을 두어 고려한 변수  하나는 학습과 련한 역량이다(홍 수⋅장평, 2009; 박진

한 외, 2013; 허 식 외, 2013). 일반 으로 신의 복잡성이 증가함에 따라 신은 지식

의 이용가능성에 더욱 의존하게 된다. 이러한 신과 지식 이용가능성의 계는 학습에 

의해 향을 받게 되며, 그 결과 효과  학습을 통한 신 제고를 해 지식경 이 요

해지게 된다(Du Plessis, 2007). 실제로 지식의 공동 운 과 학습에 한 메커니즘을 찾

기 한 연구들이 다양한 에서 수행되고 있다. 조직간 학습(Dyer and Singh, 1998), 

학습 네트워크(Chaston and Mangles, 2000), 제휴에서 학습(Larsson et al., 1998), 공

사슬에서 학습(Bessant et al., 2003), 공 자 개발(Dyer and Nobeoka, 2000) 등이 그 

가 될 수 있다.

이러한 맥락에서 본 연구는 구매자-공 자 간 공 자 개발과 조직학습을 연계하는 것

에 을 둔다. 그 동안 공 자 개발에 한 다양한 연구가 진행되어 왔지만(Krause et 
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al., 2000; Chung and Kim, 2003; Wagner, 2006; Modi and Mabert, 2007; 김진한⋅박진

한, 2012), 공 자 에서 성공 인 력을 한 구체 인 임워크는 여 히 흡족하

지 못한 상태로 볼 수 있다. 지 까지 공 자 개발 연구가 공 자 에서 자주 다루어

지지 않은 가장 요한 원인은 Reed and Walsh(2002)에 의해 논의되었듯이 공 자 개발 

로그램 자체가 공 자의 성과향상을 통해 최종 으로 구매자의 성과에 정 인 향

을 미치도록 유인하자는 의도로 시작하 기 때문이다. 하지만 실 으로 구매자의 가격 

할인 요구, 력에 한 구매자의 심 부족, 구매자-공 자 간 불평등 계, 구매자가 

경쟁자와 력하는 것에 한 제약(Stjernstrom and Bengtsson, 2004) 등으로 인해 공

자 개발이 항상 성공 으로 수행된 것은 아니다(Littler et al., 1995; Krause et al., 2000). 

이는 구매자뿐만 아니라 공 자의 에서 문제 해결을 추구하는 것이 성공 인 공

자 개발에 요한 역할을 할 수 있음을 시사하고 있다.

이미 지 하 듯이 공 자 개발에서 요한 역할을 하는 요인은 바로 공 자의 학습

역량이다. 구매자-공 자 간 학습역량의 비 칭성은 지식 이  시 요한 장애물로 작용

하여 성공 인 공 자 개발을 해하는 역할을 할 수도 있을 것이다. 따라서 본 연구는 

공 자 과 학습역량이라는 두 가지 측면에 을 두어 그동안 충분히 논의되지 않

았던 분야를 보완하는 연구결과를 제공하고자 한다. 특히, 공 자 개발에 활용되는 다양

한 로그램 에서도 학습역량과 계가 깊은 인 자원 지원, 물 자원 지원, 노하우 

지원, 가치  정보 공유에 주안 을 두어 실증분석을 수행할 것이다. 결과 으로 공

자 개발의 핵심은 의사소통을 통한 지식 이 이며, 이를 강조하는 개념으로서 학습역량

을 고려하는 것이 필수 이라는 것을 기본 제로 한다. 

Ⅱ. 이론  배경

1. 공 자 개발

많은 제조업체들이 자사의 경쟁력을 유지하고 높이기 해 공 자의 성과가 요하다

는 사실을 인식하고 있다. 일반 으로 구매자는 공 자가 요구하는 수 의 제품을 공

하지 못할 경우에 공 자 교환, 수직  통합, 공 자 개발이라는 세 가지 응 략을 추

진할 수 있다. 이 에서도 공 자 개발 로그램이 구매자와 공 자의 성과에 미치는 
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향에 한 논의가 갈수록 요해 지고 있다.

공 자 개발이란 용어는 경쟁력 있는 공 자 수를 확 하고 공 자 성과를 개선시키

기 한 구매업체의 노력을 기술하기 해 Leenders(1966)에 의해 처음 사용되었다. 이

후, 공 자 개발에 한 개념 정립은 다양한 학자에 의해 시도되었다. Watts and 

Hahn(1993)은 공 자의 기술, 품질, 납기, 비용 역량을 향상시켜 지속  개선을 진하

기 한 구매기업과 공 자간 장기 ⋅ 력  노력으로 정의하 다. Krause and 

Ellram(1997)은 구매자의 장단기 공  니즈를 충족시키는 공 자의 성과와 역량을 증진

시키기 해 구매자가 공 자에게 제공하는 노력으로 정의하 다. 이와 유사하게 

Krause(1999)는 공 자 성과와 역량을 개선시키기 한 구매기업의 노력이라고 표 하

고 있다. 지 까지의 정의들은 공 자에 한 구매자의 일방  지원과 이를 통한 구매자

의 성과 향상에 을 두고 있다는 공통 을 지닌다. 

하지만 1990년 를 통해서 구매자와 공 자 계는 트 십으로 진화(Da Villa and 

Panizzolo, 1996)하게 되었고, 구매자와 공 자 양 방향에 을 둔 정의가 필요하게 되

었다. 공 자의 상황을 깊게 고려하지 않은 상태에서 구매자 측의 일방  지원이 이루어

져 왔고, 이를 통해 구매자 스스로의 성과 향상에 을 맞추는 경향이 강했기 때문에 

구매자 주도의 공 자 개발 활동에 따른 성과가 기 만큼 높지 않았기 때문이다. 이후 

공 자 개발 활동의 효과성을 높이자는 차원에서 구매자와 공 자의 계를 상호 력

계로 바라보기 시작하 다. 하지만 공 자 개발 활동은 구매자-공 자 간 상호 긴 한 

력을 가능하게 하는 인식의 환이 뒤따르지 않는다면 공 자 개발의 취지를 최 화

하는 것이 쉽게 달성할 수 있는 목표가 아닌 것으로 보인다1). 본 연구에서 정의하는 공

자 개발도 구매자와 공 자 양 당사자의 경쟁우 를 향상시키는 목  하에서 공 자

의 역량 강화를 한 장기 이고 력 인 노력을 의미한다. 공 자 개발에 한 지 까

지의 다양한 정의들을 통해 공 자 개발은 경쟁우 를 획득하고 유지하는 통합  수단

이라는 공통 을 발견할 수 있다.

그러나 이러한 공 자 개발이 항상 경쟁우 를 창출하는 것은 아니다. 앞서 지 한 바

와 같이 Stjernstrom and Bengtsson(2004)의 사례연구는 다양한 원인에 의해 공 자 

에서 구매자와 공 자 력은 완벽하게 개발되지 않는다는 것을 보여 다. 따라서 지

까지의 선행연구들처럼 구매자 에서 공 자 개발을 바라보는 시각은 실을 정확

히 반 하지 못할 수도 있다. 즉, 공 자 개발 활동으로 인한 성과를 기 한다면 공 자 

1) 이는 마치 일본의 독특한 기업 력 문화 바탕으로 성공한 JIT 시스템을 다른 나라의 기업들이 

쉽게 체화하지 못하는 것과 같은 상으로 보인다.
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에서도 이를 평가해야할 필요성이 존재할 것이다. 공 자들은 다양한 공 사슬에 속

해 있고 공 자의 역량에 따라 참여하는 네트워크의 규모가 다르기 때문에 공 자 개발 

로그램을 일률 으로 용할 수도 없는 상황이다. Maffin and Braiden(2001)도 공 자 

개발에 한 동일한 임워크와 유형 분류는 생산량이 은 소규모 공 자의 계를 

분석하는데 용될 수 없다고 지 하고 있다. 

하지만 공 자 개발이 히 수행된다면 구매자와 공 자의 성과 향상을 기 할 수 

있다. 를 들어 신제품  신서비스 개발 성과, 시장 진입 속도 단축, 공정 기술 향상, 

품질 향상, 고객 응 시간 감소, 기회주의 행동에 한 방 비용 감소, 운  효율성을 

통한 비용 감과 같은 다양한 측면의 성과가 존재한다(Chen and Paulraj, 2004). 공 자 

개발은 부분의 연구에서 제품  공정 신과 같은 기술 신, 비용 감소와 같은 재무 

성과, 품질  운  능력의 향상과 같은 공정 효율성 성과를 가져오는데 효과가 있는 것

으로 평가받고 있다(Gadde and Snehota, 2000; Li et al., 2012; Nagati and Rebolledo, 

2013).

2. 학습역량

유형의 자산보다 무형의 자산을 핵심역량으로 규정하는 지식경제 시 에 무형 자산이 

기업의 장기 이익과 성과의 핵심요인이 되고 있다(Itami, 1987). 특히, 다양한 무형 자산 

 하나인 지식은 기업 경쟁우 의 요한 원천  하나로 평가받고 있다(Teece, 1998). 

이런 지식을 활용하는 방법은 조직학습에 의존한다. 조직학습 측면에서 학습역량을 활용

과 탐색의 두 가지 유형으로 구분할 수도 있다. 탐색에 을 많이 두는 조직은 조직내

부에 개발되지 않은 아이디어의 비 이 높아지고, 활용에 을 많이 두는 조직은 하  

최 화 상황에서 조직을 운 하게 된다(March, 1991). 

조직학습의 토 가 되는 학습역량은 조직의 경쟁우  향상에 필요한 지식을 창출하고 

사용하는 조직  활동으로 정의할 수 있다(Calantone et al., 2002). Jerez-Gomez et 

al.(2005)는 학습역량이 경 자 참여, 시스템 , 개방성과 실험성, 지식 이 과 통합의 

네 가지 차원의 구성요소로 이루어져 있다고 정의하고 있다. 한 Hsu and Fang(2009)

은 흡수역량과 변환역량이란 분류를 제시하여 학습역량의 특성과 그 로세스를 설명하

고 있다. 여기서, 흡수역량은 외  요소로서 새로운 지식의 가치를 인지하고 이를 상업

 목 을 해 평가하고 내부로 도입하는 역량을 의미한다. 변환역량은 내  요소로서 
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조직에 필요한 지식을 선택하고 지속  지식 개발 노력과 더불어 여러 지식을 통합하고 

응용하여 재활성화하는 역량을 의미한다.

이러한 학습역량을 향상시키기 해서는 조직학습에 있어서 리자가 극 이고 지

속 으로 참여하여 학습에 필요한 환경을 조성하는 것이 요하다. 학습에 필요한 비용

을 투자로 인식한다거나, 조직 구성원의 학습이 조직의 성과향상에 요한 역할을 수행

한다는 인식이 필요하고 의사결정에 조직 구성원을 참여시키거나, 구성원이 지속 이고 

능동 으로 학습을 수행하는 것도 요하다. 한 조직 반 으로 학습이 이루어지고 

개인 간 지식 달과 통합이 자연스럽게 이루어질 수 있는 시스템  환경을 구축하는 것

도 요하다. 이런 들은 학습이 당장 성과로 나타날 수 있는 성격이 아니기 때문에 개

방 이고 실험 인 학습을 장려할 수 있는 조직의 분 기가 요함을 의미한다. Alegre 

and Chiva(2008)는 실험정신과 험감수, 외부 정보와의 상호작용, 조직구성원들 간 원

활한 의사소통이 학습역량의 필수 요소임을 강조하고 있다. 조직 구성원 개인에 의한 학

습이 조직 차원의 성과로 발 하기 해서는 지식이 사 으로 공유되고, 지식이 신제

품 개발과 같은 성과로 이어질 수 있도록 응용하는 흡수와 변환의 과정이 지속 으로 반

복되어야 할 것이다. 이런 핵심사항들이 조직의 학습역량을 결정하는 요한 요소들이 

될 수 있다.

Ⅲ. 가설설정과 연구모형

1. 가설설정

1.1 공 자 개발과 기술 신 성과

공 자 개발 활동에서 공 자는 주로 소기업으로 구성된다. 소기업은 한정된 자

원, 불확실성에 약한 응력, 구매자의 높은 교섭력 등 거래에서 상 으로 불리한 

치에 있기 때문에 경쟁우 를 확보하기 해서는 신 이어야 한다고 지 되어 왔다

(Motwani et al., 1999; Keizer et al., 2002). Keskin (2006)은 신 략 수립 시 소기업

은 기업에 비해 여러 단 들을 가질 수 있다고 지 하 는데, 이 에서 본 연구의 

심사인 학습역량과 련해서는 다음의 문제를 지 하고 있다. 첫째, 비공식 , 비체계 , 
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비연속  경향이 강한 시장과 학습지향을 추진하는 경향이 있다. 둘째, 운  효율성을 

향상시킬 목 으로 재의 지식만을 활용하는 낮은 수 의 장 학습에만 을 둔다. 

셋째, 자기주도 , 장기반형, 비공식  학습이 지배 인 경향이 있다는 것이다. 만약 

공 자의 이런 부족한 부분들을 공 자 개발을 통해 구매자가 지원할 수 있다면 그 가치

와 효용은 더욱 증가할 수 있을 것이다.

기존의 많은 연구들에서도 기술 신과 공 자와의 계( 를 들어, Hakansson and 

Eriksson, 1993; Handfield et al., 1999; Wynstra and Pierick, 1999; Johnsen et al., 2006)

에 한 논의를 통해 구매자와 공 자의 신에 한 문제를 다루어 왔다. 구체 으로, 

공 자 력을 통한 성과로서 양사의 신기술에 한 근 강화, 신제품  기술의 공동 

개발, 구매자가 개발한 시장에 진출, 품질향상, 공동개발에 따른 험 공유 등을 들 수 

있다(김종운, 2012; Clark and Fujimoto, 1991; Boddy et al., 2000). 특히, 신제품 개발을 

포함한 공동 기술기발이나 품질향상에 한 부분은 제품과 공정에 련된 성과로 기술

신과 높은 연 성을 보인다.

공 자가 납품하는 부품의 성능과 품질 수 은 구매자가 생산하는 완제품의 성과를 

의미하는  지표가 될 수 있다. 이런 이유로 구매자의 공 자에 한 지원의 근본

 목표  하나는 공 자가 제공하는 제품과 부품의 신 성과가 될 수 있다. 본 연구는 

공 자 개발을 한 다양한 지원 에서도 특히 기술인력지원, 설비지원, 정보공유, 자문

처럼 학습과 신에 히 련된 유⋅무형의 지식자원에 주안 을 둔다. 이 에서 기

술 인력을 견하고 기계나 설비  검사장비 등을 지원하는 활동(설비사용법에 한 교

육 포함)을 한 가지 부류로 분류할 수 있다(Sanchez-Rodriguez et al., 2005; Wagner, 

2006). 이런 지원활동은 그 형태가 상 으로 가시 인 경우이며, 이를 ‘직  인력  

장비 지원(직  지원)’으로 명명할 수 있다. 다른 분류로서 구매자 기업이 보유하고 있는 

제품과 공정기술 련 노하우를 수하거나, 략  목표와 가치를 포함한 다양한 정보

를 제공하는 것을 고려할 수 있다(Krause, 1999; Wagner, 2006; Wagner and Krause, 

2009). 이들은 그 형태가 상 으로 비가시  지원의 형태로 나타나며, 지식이나 정보는 

수용자에게 달된 후 신 성과로 연결되는데 일정시간이 소요될 가능성이 높다는 

에서 ‘간  공유  자문(간  지원)’으로 부를 수 있다. 결과 으로 이들 두 형태의 지

원에 내포된 기술 신에 필요한 정보는 기술 신에 정  향을 미칠 것으로 단된

다. 지 까지의 논의를 토 로 가설을 설정하면 다음과 같다.
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H1: 공 자 개발을 한 구매자의 직  인력  장비 지원은 공 자 기술 신에 

정  향을 미칠 것이다.

H2: 공 자 개발을 한 구매자의 간  공유  자문 지원은 공 자 기술 신에 

정  향을 미칠 것이다.

1.2 공 자 개발과 학습역량

본 연구에서 의미하는 공 자 개발은 구매자와 공 자 간 력이라는 실질  활동을 

토 로 자원과 지식의 공유를 지향하는 것을 의미하는 포  개념이다. 이런 측면에서, 

신제품 개발 시 구매자와 공 자가 공동 개발을 하거나 구매자의 문 인력이 공 자에 

견되어 제품과 공정기술 개발 이슈에 직  참여하며, 각종 자문, 조언, 노하우를 이

하고 정보를 교환하는 과정은 모두 지식이 이 되고 공유되는 것을 의미한다. 두 조직 

간 지식 이 과 통합에 한 력 유형은 다양하지만( 를 들어, 기술제휴, 기술이 , 기

술 매, 공동 R&D 등) 력 성과의 향상을 한 학습역량의 요성은 많은 연구에서 동

일하게 지 되고 있다(Chang, 2003; Chung and Kim, 2003; Chipika and Wilson, 2006; 

Hsu and Fang, 2009). 

조직은 력을 통해 자사에 결여된 암묵  지식과 정보를 공유하는 형태로 학습하게 

된다(Kogut and Zander, 1992; Grant, 1996). 공 자 개발이 일종의 력 활동이란 측면

에서 본다면 공 자 개발에서도 한 조직에서 다른 조직으로의 지식 이 은 성과 향상에 

향을 미치는 변수로 고려될 수 있다. Modi and Mabert(2007)의 연구도 공 자 개발 

략이 지식 이 에 향을 미치고, 지식 이 이 공 자의 성과향상에 향을 미친다는 

을 지 하고 있다. 이 게 학습된 지식과 정보는 구매자와 공 자 간, 나아가 공 사

슬 체에 얽힌 복잡한 문제를 력 으로 해결하는 부분까지 그 정  향력이 생

되기도 한다(Kogut and Zander, 1992; Grant, 1996).

특히, 구매자-공 자 계 내에서 지식의 주요 수용자인 공 자의 학습역량이 매우 

요한 요소가 될 것이다(Elena et al., 2013). 구매자가 다양한 지식과 고품질의 지식을 

공 자에게 달하면 공 자는 이를 충분히 수용하고 활용할 수 있어야 한다. 따라서 학

습역량은 공 자 개발의 성과를 결정하는 요한 요소가 될 수밖에 없다. 즉, 공 자의 

학습역량은 구매자가 공 자를 선택하는 결정  기 이 될 수 있다는 이다. 이상의 논

의에 따라 공 자 개발은 공 자의 학습역량에 정 인 향을 미칠 것으로 단되며, 

다음의 가설을 설정한다.
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H3: 공 자 개발을 한 구매자의 직  인력  장비 지원은 공 자 학습역량에 

정  향을 미칠 것이다.

H4: 공 자 개발을 한 구매자의 간  공유  자문 지원은 공 자 학습역량에 

정  향을 미칠 것이다.

1.3 학습역량과 기술 신

Cohen and Levinthal(1990)에 의해 조직의 흡수역량과 신역량에 한 계가 논의

되기 시작한 이후로 외부 지식에 한 학습과 기술 신에 한 심은 꾸 히 증가해왔

다. 특히 기업 간 기술 련 지식의 이   획득 문제와 조직의 흡수역량은 선행연구들

의 요한 연구주제가 되어왔다(Chen, 2004). 이는 단일 기업이 독자 으로 기술 신 성

과를 향상시키는 것은 어려운 일이며, 기술 신에 필요한 지식들이 조직 외부에 존재하

는 경우가 더 많기 때문일 것이다. 이러한 맥락에서 선행연구들도 기술 신에 필요한 조

직의 학습역량과 신성과를 논하고 있다(Alegre and Chiva, 2008). 외부 력 기업들 

간에 지식을 체계 으로 연계할 수 있는 역량이 충분히 확보되어야만 신제품개발 력

에서 높은 성과를 기 할 수 있다(Tidd, 1995; Akgu et al., 2002). 그리고 시장에서의 성

과 향상에 있어서 기업들 간에 기술 학습이 요한 역할을 하기도 한다(Calantone et al., 

2002; Carayannis and Alexander, 2002). 

한편, 소기업 비 이 높은 공 자의 조직학습과 신에 한 실증연구는 개념과 

실상 차이가 존재한다. 학습이 신과 성과에 정  향을 미친다는 것은 리 알려진 

사실이지만( 를 들어, 신제품개발을 한 력과 학습(Tidd, 1995), 력 네트워크와 학

습(Hallikas et al., 2009), 학습과 신역량  성과(Calantone et al., 2002)), 소기업의 

학습은 주변 환경에 의해 학습 내용이 정해지는 수동  방향이 되기 쉽고 장이 직면한 

당면 과제를 해결하는 것에 주로 을 두는 경우가 많다. 이런 상황에서 학습은 단순 

수용  학습에 그치게 되며, 신 지향 으로 환되기 쉽지 않다. 오히려 이런 학습의 

결과는 단기 인 운  효율성의 향상만 가져오는 경우가 발생한다(Chaston et al., 2001).

그럼에도 불구하고 소기업(공 자)의 학습역량은 기술 신에 요한 부분을 차지한

다(Chipika and Wilson, 2006). 공 자의 학습역량이 충분하다면 신제품 개발 이후의 

로세스를 더 잘 이해할 수 있으며, 그 결과 신제품 개발의 성과 향상에 정 인 향을 

미치게 된다(Petersen et al., 2003, 2005). 구매자 입장에서도 학습역량이 뛰어난 신  

공 자와 함께 일을 수행한다면 신제품 개발 노력의 결과가 정 으로 나타날 수 있다. 
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한 공 자의 신성은 운 상의 유연성을 향상시켜 다(De Groote, 1994). 결과 으

로, Calantone et al.(2002), Alegre and Chiva (2008), Hsu and Fang(2009)의 연구를 통

해 학습역량과 신제품 개발은 정  계를 갖고 있음을 확인할 수 있다. 

따라서 공 자 학습역량이 자사의 기술 신에 정  향을 미칠 것이라는 다음의 

가설을 설정한다.

H5: 공 자 개발에서 공 자의 학습역량은 공 자 기술 신에 정  향을 미칠 것이다.

2. 연구모형

지 까지 논의한 공 자 개발, 공 자의 학습역량, 공 자의 기술 신의 계를 바탕

으로 연구모형을 도식화하면 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 연구모형

Ⅳ. 연구방법  분석

1. 자료의 수집  표본

연구모형을 실증분석하기 해 국내 제조업종에 속한 공 업체들 에서 상시 근로자 

수 300명 미만의 소기업( 소기업기본법 시행령 기 )에 해당하는 기업들을 모집단으
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특 성 구 분 빈도 비율(%)

업 종

기⋅ 자 66 29.9

정보⋅통신 30 13.6

화학⋅섬유 28 12.7

기계⋅소재 70 31.7

건설 27 12.2

구매자의 구매비율

25% 미만 20 9.0

25～50% 미만 69 31.2

50～75% 미만 101 45.7

75% 이상 31 14.0

종업원 수

10～50명 미만 61 27.6

50～150명 미만 68 30.8

150～300명 59 26.7

결측치 33 13.9

주력제품유형
표 화 제품 114 51.6

맞춤형 제품 107 48.4

직 

사원⋅ 리 110 49.8

과장⋅부장 97 43.9

임원  이상 14 6.3

<표 1> 응답회사  응답자의 특성 (n=221)

로 설정하 다. 이 모집단 에서 설문에 응하겠다는 의사를 밝힌 540개 기업을 상으로 

설문조사를 실시하 다. 상공회의소에 등록한 기업을 기 으로 비례할당 샘 링 방법을 

용하여 응답 기업을 무작 로 선정함으로써 이들의 특성을 최 한 반 하려고 노력하

다. 표본 수집 차는 설문조사 문 업체를 통해 2010년 9월부터 한 달 동안 웹, 자 

우편, 화로 연락하는 방식을 취하 다. 응답자 선별은 구매자 기업과 자사 간 력 계

에 한 지식을 갖고 있는 담당자로 제한하 다. 설문에 참여 의사를 밝힌 540개 소기

업들로부터 총 500개의 설문 응답지를 수거하 으며, 수거한 응답자료  모형에 사용된 

변수들에 하여 다수의 결측치가 있거나, 동일한 번호를 일  선택하여 응답한 경우처럼 

불성실한 응답표본으로 단되는 138개 표본을 분석에서 제외하 다. 한 학습을 한 

시스템을 겸비할 가능성이 매우 낮을 것으로 상되는 종업원 수 10명 미만의 소규모 기

업의 응답지 61개, 구매자와 계가 1년 미만의 단기로서 특히 학습과 련된 공 자 개

발 활동이 안정 으로 이루어졌을 것으로 상되지 않는 응답 80개를 제외시켰다. 최종

으로 221개의 표본을 분석에 사용하 으며, 표본의 특성은 아래 <표 1>과 같다.
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부 서

구매 19 8.6

제조 79 35.7

기술개발 58 26.2

품질⋅시험 32 14.5

매⋅ 업 33 14.9

공 자 차수

1차 력업체 90 40.7

2차 력업체 115 52.0

3차 력업체 16 7.2

계기간

1～5년 미만 72 32.6

5～10년 미만 80 36.2

10년 이상 69 31.2

총 계 221 100

업종별로 기계  소재 분야가 약 32%, 기  자 분야가 약 30%를 차지하고 있으

며, 그 뒤로 정보통신분야, 화학섬유, 건설 분야 기업이 약 38% 정도를 차지하고 있다. 

구매자와 력 계 정도를 유추할 수 있는 구매비율은 자사 매출액의 25% 이상을 차지

하는 경우가 체의 약 91%로 나타났고, 계기간이 장기인 5년 이상인 경우가 체의 

약 68% 정도를 차지하고 있다. 

2. 측정항목

2.1 공 자 개발

본 연구는 공 자 개발을 구매자와 공 자 양 당사자의 경쟁우 를 향상시키는 목  

하에 공 자의 역량 강화를 한 장기 이고 력 인 노력으로 정의한다. 공 자 개발

을 측정하기 해 본 연구에서 활용한 변수들은 선행연구에서 소개하는 다양한 공 자 

개발 로그램(Krause et al., 2000; Wagner, 2006; Li et al., 2007)에 기반을 두어 <표 

3>과 같이 기술인력 지원, 교육훈련 지원, 기계  도구 지원, 검사장비 지원, 로세스

에 한 조언, 노하우 이 , 략  조언, 시장진입 지원, 략  목표와 가치 공유를 측

정항목으로 고려한다. 그리고 공 자에 한 구매자의 피드백이나, 구매자가 공 자 

장을 방문하여 정보를 교환하는 등, 구매자와 공 자 간에 다양한 정보가 공유되는 것 

한 측정 항목으로 고려한다(Krause, 1999; Sanchez-Rodriguez et al., 2005; Wagner, 

2006; Wagner and Krause, 2009). 가설 설정에서 구분한 바와 같이 인력과 장비를 지원
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하는 것은 직 지원 활동으로 구분이 가능하며, 목표, 가치, 정보처럼 비가시 인 지식으

로 분류가 가능한 것은 간 지원 활동으로 구분할 수 있을 것이다. 이 항목들은 모두 리

커트 7  척도로 측정하 다.

2.2 기술 신

공 자 개발을 통한 성과 향상은 일반 으로 유추가 가능한 생산성  유연성 증가, 

원가 감, 리드타임 감소, 제품 개발시간 단축, 제품  공정기술 신의 발생 등으로 

나타날 수 있다(Chen and Paulraj, 2004; Modi and Marbert, 2007; Wagner and Krause, 

2009). 본 연구는 공 자 개발이 기술 신에 미치는 향에 을 두기 때문에 상기의 

성과들 에서 특히 기술 신 성과에 한 항목들로 측정하 다. 공 자 개발 활동이 구

매자와 공 자 간 력을 통해 공 자의 경쟁력뿐만 아니라 구매자의 성과 향상을 목표

로 한다는 을 고려하여, 신제품 개발  기존 제품의 개선이나 신공정 개발이나 기

존 공정의 개선과 같은 신에 을 맞추는 것이 한 것으로 단된다. 제품 신의 

경우 신제품을 출시하거나 고객들의 요구 사항을 반 하기 해 기존 사양을 기 으로 

크고 작은 변화와 개선이 포함되는 것으로 정의한다. 한, 공정 신의 경우 신공정을 

개발하거나 기존 공정을 개선하는 경우를 포함하는 것으로 정의한다. 측정 항목은 공

자 개발에 따른 신규  개선된 신제품 출시, 신규  개선된 공정 개발의 두 가지 항목

을 리커트 7  척도로 평가하 다.

2.3 학습역량

학습역량은 외부 지식을 ‘이해’하여 개인이나 조직 내부에 ‘흡수’시키고, 자사에 유용

하도록 ‘변형’하거나 환하여 신성과 창출을 해 상업 으로 ‘활용’하는 네 가지 차

원으로 구분할 수 있다(Zahra and George, 2002). 본 연구에서 학습역량의 측정은 Zahra 

and George (2002)가 제시한 네 가지 차원의 학습역량 개념에 기 하고 있다. 구체  항

목으로서 외부 지식에 한 빠른 학습속도, 외부 지식에 한 학습 품질이 높은 정도, 외

부 지식 해석 능력이 뛰어난 정도, 외부 지식을 해석하는 능력이 뛰어난 정도, 외부 지식

을 활용하여 신시장을 창출하는 정도의 5개 항목을 용하며, 이들은 리커트 7  척도로 

측정하 다.
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3. 상 분석

탐색  요인분석 결과로 얻은 측정변수들에 한 기  통계분석 결과, <표 2>에 그 

값이 제시되어 있다. 그 결과에 의하면 모든 변수의 상 계수는 p<.01 수 에서 유의한 

정(+)의 상 계를 보이는 것으로 나타났다. 각 변수들 간 다 공선성 존재의 확인에 

한 추가분석 결과에서 VIF값이 1.783 이하로 나타나 다 공선성 문제는 심각하지 않

다고 단된다. 

평균 표 편차 1 2 3 4

1. 공 자 개발 직 지원

2. 공 자 개발 간 지원

3. 공 자 학습역량

4. 공 자 기술 신

4.52

4.59

5.07

4.79

1.00

0.97

0.75

1.11

.699

.650

.344

.392

.723

.350

.503

.816

.474 .888

* 모든 상 계수는 p<.01수 에서 유의함

* 각선 볼드체는 AVE의 제곱근 값

<표 2> 측정변수의 기  통계분석 결과

3.1 타당성  신뢰성

연구모형의 검증에 앞서 측정변수들에 한 타당성과 신뢰성 검증을 수행하 다. 타

당성  신뢰성 검증에는 문헌연구, 해당분야 문가 자문, 통계분석이 활용되었다. 

우선, 측정변수의 내용 타당성 검증에는 공 자 개발 분야와 학습역량  기술 신에 

한 선행연구들로부터 개념 간 인과 계에 한 논리  타당성과 측정에 필요한 세부

항목들을 수집하 다. 수집된 항목들에 한 성을 보장하기 해 해당분야 학교수 

1인과 산업체 직 종사자들로부터 자문을 받아 설문용어를 수정하 다.

구성개념들 간 개념 타당성을 확인하기 해 SPSS 18.0을 활용하여 탐색  요인분석

을 우선 수행하 으며, 이후 구조방정식모형분석을 해 AMOS 18.0으로 확인  요인분

석을 추가로 수행하 다. 탐색  요인분석에서는 주성분분석 방법을 사용하 고, 요인간 

독립성을 유지하기 해 베리멕스(varimax) 요인회 방법을 활용하 다. 요인추출 기

은 고유치 1이상으로 하 다. 탐색  요인분석 결과에서 Bartlett의 구형성 검정 값은 모

두 유의한 것으로 나타났으며, Kaiser-Meyer-Olkin 값은 .887로 나타나 요인분석에 

합한 표본이 사용되었음을 확인할 수 있었다. 
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<표 3>에 탐색  요인분석과 신뢰성분석 결과가 제시되어 있다. 요인분석 결과, 총 

네 개의 요인을 얻을 수가 있었다. 모든 요인은 요인 재량 .682 이상으로 유의하게 나

타나 일반  기  값인 .4를 과하고 있다. 모든 요인의  분산설명력 역시 약 71%

로 나타나 일반  수용치인 60%를 과하고 있다. 이로써 탐색  요인분석에 따른 측정

도구의 개념 타당성은 확보한 것으로 단하 다. 한 추출된 네 개의 요인별 신뢰성 

측정값인 Cronbach’s 값 역시 .844이상으로 나타나 매우 높은 신뢰도를 보이는 것으로 

확인되었다(Nunnally, 1978). 

공 자 개발 항목들은 요인분석에 의해 두 개의 변수로 구분하 다. 기술인력 지원, 

교육  훈련 지원, 기계  도구 지원, 검사장비 지원 항목이 하나의 잠재변수로 수렴하

고 있으며, 로세스에 한 조언, 노하우 이 , 략  조언, 시장진입 지원, 목표  가

지 공유, 정보 공유가 다른 하나의 잠재변수로 수렴하고 있다. 본 연구에서는 이들 잠재

변수에 속하는 항목들을 고려하여 직 지원과 간 지원이라는 두 가지 용어로서 요인 

명을 설정하 다.

요인 측정문항 요인1 요인2 요인3 요인4 Cronbach 

공 자

개발

직 지원

구매업체의 기술인력 지원 .292 .167 .721 -.113

.844
구매업체의 교육훈련 지원 .220 .183 .753 .074

구매업체의 기계도구 지원 .324 .105 .777 .194

구매업체의 검사장비 지원 .291 .079 .762 .248

공 자 

개발

간 지원

구매업체의 로세스 조언 .699 .189 .283 .097

.902

구매업체의 노하우 이 .682 .083 .302 .240

구매업체의 략  조언 .760 .070 .326 .220

공 업체의 시장진입 지원 .723 .047 .351 .265

구매업체와 략  목표  가치 공유 .808 .207 .249 .009

구매업체와 정보공유 .817 .145 .073 .111

공 자

학습역량

외부 지식에 한 학습 속도 빠름 .076 .811 .164 .132

.892

외부 지식에 한 학습 품질 높음 .148 .791 .149 .267

외부 지식을 해석하는 능력 뛰어남 .117 .824 .110 .110

외부 지식을 수정⋅응용하는 능력 뛰어남 .092 .820 .080 .115

지식 활용  신지식 창출 능력 뛰어남 .156 .787 .060 .045

공 자

기술 신

구매자 력으로 신규/개선된 제품 출시 .293 .286 .108 .836
.910

구매자 력으로 신규/개선된 공정 개발 .239 .287 .159 .846

고유치 7.305 2.624 1.267 1.021

분산설명력 42.970 58.404 65.855 71.860

<표 3> 탐색  요인분석 결과와 신뢰성
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다른 타당성을 평가하기 해 확인  요인분석을 실시하 다. <표 4>에 제시된 변수들

에 한 확인  요인분석의 합도 지수들은 normed =2.274, TLI=.928, CFI=.941, 

RMSEA=.076으로 나타났으며, 기  충족은 양호한 것으로 나타났다(Hair et al., 2010). 

표 화요인 재값은 .613∼.921로 기  값인 0.5를 과하고 있으며, 통계 으로 유의하므

로 집  타당성은 확보되었다고 단할 수 있다(Anderson and Gerbing, 1988). 한 별 

타당성 확인에 필요한 평균분산추출(AVE)값은 .489∼.789로 나타났는데, <표 2>와 같이 

모든 변수들의 AVE 제곱근 값이 상 계수 값 보다 높게 나타났기 때문에 별 타당성도 

확보되었다고 단할 수 있다(Hair et al., 2010). 합성 신뢰도(Composite Reliability: CR)값

은 모두 .788 이상으로 일반  수용 기 인 0.6을 과하는 것으로 나타나 Cronbach 값과 

더불어 잠재변수의 신뢰성도 확보되었다고 볼 수 있다(Fornell and Larcker, 1981).

잠재변수 측정변수 회귀계수 오차분산 t값 CR AVE

공 자

개발

직 지원

구매업체의 기술인력 지원 .613

.788 .489
구매업체의 교육훈련 지원 .652 .158  8.037

구매업체의 기계도구 지원 .893 .167  9.887

구매업체의 검사장비 지원 .854 .169  9.689

공 자 

개발

간 지원

구매업체의 로세스 조언 .728

.868 .523

구매업체의 노하우 이 .772 .095 11.213

구매업체의 략  조언 .854 .094 12.441

공 업체의 시장진입 지원 .833 .096 12.135

구매업체와 략  목표  가치 공유 .770 .095 11.184

구매업체와 정보공유 .712 .090 10.314

공 자

학습역량

외부 지식에 한 학습 속도 빠름 .827

.909 .666

외부 지식에 한 학습 품질 높음 .865 .066 15.238

외부 지식을 해석하는 능력 뛰어남 .834 .069 14.482

외부 지식 수정⋅응용하는 능력 뛰어남 .781 .071 13.184

지식 활용  신지식 창출 능력 뛰어남 .737 .069 12.176

공 자

기술 신

구매자 력으로 신규/개선된 제품 출시 .921
.882 .789

구매자 력으로 신규/개선된 공정 개발 .907 .067 14.665

모형

합도

 d.f. /DF TLI NFI CFI RMSEA IFI

256.99 113 2.274 .928 .899 .940 .076 .941

※ 측정변수와 모형 합도 지수는 p<.001에서 유의함.

※ 회귀계수, 오차분산은 표 화 값임.

※ 합도 기  /d.f.<5.0, TLI>.90, NFI>.90, CFI>.90, RMSEA<.07, IFI>.90(Hair et al., 2010)

<표 4> 확인  요인분석 결과
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3.2 연구모형 분석 결과

본 연구에서는 가설검증을 해 구조방정식모형분석을 활용하 다. 구조방정식모형은 

회귀분석과 달리 다수의 독립변수들과 종속변수들 간의 인과 계를 설명하는데 유리한 

방법이다(Cohen and Cohen, 1983). 특히 매개변수를 고려한 상황에서 직 매개 혹은 간

매개 효과를 바로 악할 수 있다는 장 이 존재한다.

측정모형에 한 합도분석 결과는 다음과 같다. 측정모형의 합도 지수들의 값은 

/d.f.=2.279(=257.57/113), RMR=.061, GFI=.875, IFI=.939, TLI=.926, CFI=.938, 

RMSEA=.076로 나타났다. GFI값과 RMSEA값이 수용 기 에 다소 부족한 것으로 나타

났지만 나머지 합도 지수들이 양호한 값을 보이고 있어 모형의 합도는 체로 양호

한 편이라고 단하 다(<표 5> 참조). 

연구모형에 한 가설검증 결과는 다음과 같다. 우선 직 지원은 기술 신에 유의한 

향을 미치지 못하는 것으로 나타나(=.016, t=.167, p>.1) 가설 1은 기각되었다. 다음

으로 간 지원은 기술 신에 유의한 정  향을 미치는 것으로 나타났다(=.399, 

t=3.887, p<.01). 한편, 직 지원과 간 지원은 각각 학습역량에 유의한 정  향을 미

치는 것으로 나타났고(=.198, t=1.745, p<.1; =.240, t=2.142, p<.05), 학습역량은 기술

신에 유의한 정  향을 미치는 것으로 나타났다(=.373, t=5.344, p<.01). 따라서 

가설 2, 3, 4, 5는 채택되었다. 가설검증에 한 결과를 요약하면 <표 5>와 같다.

가 설 경로계수 표 오차 t-값 P 채택여부

H1 직 지원→기술 신 .016 .159  .167 - 기각

H2 간 지원→기술 신 .399 .127 3.887
*** 채택

H3 직 지원→학습역량 .198 .129 1.745 * 채택

H4 간 지원→학습역량 .240 .097 2.142
** 채택

H5 학습역량→기술 신 .373 .100 5.344
*** 채택

모형

합도

 DF P CMIN/DF RMR GFI TLI CFI IFI Delta2 RMSEA

257.574 113 .000 2.279 .061 .875 .926 .938 .939 .076

* 합도 지수가 /d.f.<5.0, IFI>0.9, TLI>0.9, CFI>0.9, GFI>0.9, RMSEA<0.07, RMR<0.09의 범

이면 일반 으로 충족한다고 단함(Hair et al., 2010; Jiang et al., 2002; Pflughoeft et al., 2003).
*** : p < .01, ** : p < .05, * : p < .1

<표 5> 주모형분석 결과
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다음으로 주모형에 내포되어 있는 학습역량 변수의 매개효과분석을 수행하 다. 매개

효과분석 차는 선행연구(Chen et al., 2013)를 따라 매개변수인 학습역량 변수를 심

으로 공 자 개발 직 지원과 공 자 기술 신, 공 자 개발 간 지원과 기술 신의 두 

가지 모형으로 분리하여 분석하 다. 매개효과분석 방법은 Sobel(1982)과 Baron and 

Kenny(1986)가 제시한 경로를 수하여 수행되었고 부트스트랩(bootstrap) 방법을 활용

하 다. 분석 결과를 정리하면 <표6>과 같다. 매개효과모형에 한 Sobel test의 t값은 

3.476으로 유의수  .01에서 유의한 것으로 나타났다. 직 지원과 기술 신의 계에서 

학습역량의 간 효과는 간접효과=.143(p<.01)으로 나타나 직 지원에서 학습역량의 매

개효과는 유의한 것으로 확인되었다. 간 지원과 기술 신의 계에서 학습역량의 간

효과는 간접효과=.129(p<.01)로 나타나 간 지원에서 학습역량의 매개효과도 유의한 것

으로 나타났다.

경 로 직 효과 간 효과 총효과
Sobel test

t-값 P

직 지원 → 학습역량 .361
*** N/A .361***

3.476 .000직 지원 → 기술 신 .301*** .143*** .444*** 

학습역량 → 기술 신 .396*** N/A .396*** 

간 지원 → 학습역량 .372*** N/A .372*** 

3.521 .000간 지원 → 기술 신 .425*** .129*** .554*** 

학습역량 → 기술 신 .347*** N/A .347*** 

직 ⋅간 ⋅총효과의 회귀계수 값은 표 화 값임.
*** : p < .01, ** : p < .05, * : p < .1

<표 6> 매개모형분석 결과

최종 으로 주모형과 매개효과모형의 분석 결과를 정리하면 <그림 2>와 같다. 즉, 직

지원과 기술 신의 계에서 학습역량은 완  매개효과를 갖는 것으로 나타났고, 간

지원과 기술 신의 계에서 학습역량은 부분 매개효과를 갖는 것으로 나타났다. 

한편, 응답 기업들의 다양한 특성들이 연구모형의 결과에 향을 미치는지 알아보기 

해 구매자의 구매비율, 공 자의 차수, 계기간 변수들을 통제변수로 설정하여 종속

변수인 공 자 기술 신에 한 회귀분석을 실시하 다. 회귀분석 결과 통제변수들은 종

속변수에 해 유의하지 않은 계를 갖는 것으로 나타났다.
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<그림 2> 모형분석 결과

Ⅴ. 결론  향후 연구방향

1. 연구결과 요약  시사

공 자 개발은 구매자와 공 자들이 서로의 약 을 보완하는 새로운 지식과 기술역량

을 획득하여 상호 간의 성과 향상에 기여하는 것을 목 을 한다. 공 자 개발은 장기

인 트 십에 기 해야 하며, 그 결과 신제품 개발의 성과를 극 화하고 제조에서 불필

요한 낭비를 최소화하여 기술 신에 공헌하게 된다.

하지만 구매자의 지원이 반드시 공 자의 성과 향상으로 이어진다고 보장할 수는 없

다. 그 이유는 공 자가 충분한 역량을 갖추어야만 구매자의 다양한 지원을 성과로 연결

시킬 수 있기 때문이다. 공 자와의 력 노력의 50% 이상이 성공 이지 못했다는 연구

결과도 이런 을 변하고 있다(Littler et al., 1995). 이에 력 노력의 실패 원인을 해

결하는 하나의 방안으로서, 본 연구는 공 자의 학습역량 개발의 요성에 을 두는 

연구를 수행하 다.
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본 연구의 실증분석 결과, 구매자로부터의 간 지원 활동들이 공 자 기술 신에 유

의한 정의 향을 미치는 반면, 직 지원 활동들은 공 자 기술 신에 유의한 향을 

미치지 못하는 것으로 나타났다. 하지만 공 자의 학습역량이 높은 경우에는 직   간

지원 활동들 모두가 공 자의 기술 신에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 

매개효과분석의 경우, 간 지원 방식의 공 자 개발 로그램과 공 자의 기술 신 성과

에서 공 자의 학습역량이 부분 매개효과를 갖는 반면, 직 지원 방식의 공 자 개발 

로그램과 공 자의 기술 신 성과에서는 공 자의 학습역량이 완  매개효과를 갖는 것

으로 나타났다. 이로써 직 지원 시에는 공 자 학습역량의 요성이 상 으로 크게 

나타남을 확인할 수 있다.

이 결과들을 바탕으로 본 연구에서는 다음의 시사 을 구체 으로 논의할 수 있다. 

첫째, 공 자의 학습역량은 구매자의 직 지원과 간 지원 모두에 의해 정 으로 

향을 받는다. 즉, 공 자 개발 로그램을 통해서 공 자의 지식을 흡수하고 변환시키

는 학습역량은 증가하게 된다. 나아가 주목해야 할 은 비록 작은 크기이지만 공 자의 

학습역량 제고에 간 지원이 직 지원보다 상 으로 강한 향을 미친다는 이다. 이

는 실험, 찰, 지속  향상 노력, 워크, 공동문제해결, 의사결정에 참여와 같은 선행 

활동이 수행되어야만 조직의 학습역량이 보장된다고 주장한 기존의 학습 련 연구들과 

맥락을 같이 하고 있다(Ulrich et al., 1993; Goh and Richards, 1997; Pedler et al., 1997). 

장기 인 지원을 의미하는 간 지원이 단기 인 지원을 의미하는 직 지원보다 공 자

의 학습역량에 더 강한 향을 미친다는 것은 공 자의 학습역량 제고를 통해 양 당사자

의 경쟁력 제고를 달성하기 해서는 장기  트 십이 더욱 효과 인 방법이 된다는 

을 시사해 주고 있다.

둘째, 공 자의 기술 신에 정  향을 미치는 공 자 개발 로그램은 지식  정

보 공유 등으로 구성된 간 지원으로 나타났으며, 인   물 자원 지원으로 구성된 직

지원은 유의하지 않은 것으로 나타났다. 실 으로는 구매자는 공 자의 기회주의  

행동을 우려하여 설비나 기자재 같은 자원을 투자할 때 극 이지 못할 가능성이 높다

(Wagner, 2006). 비록 본 연구에서 언 한 활동은 아니지만 구매자가 공 자에게 자본

을 투자하는 형태의 직 지원의 경우도 실제로는 거의 수행되지 않는 공 자 개발 활동

이라는 도 직 지원이 실 으로 원활하지 않다는 을 변한다(Krause와 Ellram, 

1997). 추가 으로 이 결과는 구매자의 인력 견, 견된 인력이 제공하는 교육이나 훈

련, 그리고 기계나 장비를 지원하는 것은 공 자가 직면한 단편 이거나 단기 인 문제 

해결에는 도움이 될 것으로 보이지만 장기  기술 신에는 큰 향을 미치지 못하는 것
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으로도 해석할 수 있다. 오히려 구매자가 보유한 문지식이나 정보, 시장진입을 한 

조언이나 략  가치 공유 등 무형의 지식이 기술 신을 한 기반지식의 효과를 더욱 

발휘하게 하는 것으로 단할 수 있다. 이런 시사 은 공 자의 학습역량과 함께 고려할 

경우 더욱 분명하게 나타난다. 

셋째, 공 자 학습역량의 매개효과를 분석한 결과, 학습역량이 높은 공 자일수록 구

매자의 직 지원과 간 지원을 모두 자사의 기술 신 성과에 효과 으로 활용할 수 있

는 것으로 나타났다. 그러나 학습역량이 완  매개효과를 갖는 직 지원의 경우에는 반

드시 높은 학습역량을 보유하 을 경우에만 기술 신 성과가 나타나는 을 조심스럽게 

고려할 필요가 있다. 즉, 기술 신을 한 단기 인 공 자 개발의 성과를 보기 해서

는 공 자가 내부에 충분한 학습역량을 갖추고 있어야 하며, 이러한 학습역량이 비되

지 않은 공 자들에게는 기 했던 기술 신 성과가 나타나지 않다는 에 주목해야 한

다. 따라서 공 자 개발의 성과가 실화되기 해서는 직 지원을 제공할 경우에 반드

시 공 자의 역량을 사 에 평가하여 구매자가 제공하는 자원과 역량을 학습할 능력이 

있는 공 자에 해 집 인 지원이 이루어져야 할 것이다. 반면에, 간 지원의 경우에

는 장기 인 지식지원과 더불어 공 자의 학습역량도 병행하여 구축되었는지를 살펴볼 

필요가 있다. 그러나 학습역량은 기술 신에 해 간 지원보다 상 으로 낮은 공헌도

를 보이기 때문에 간 지원의 효과 인 달에 해 더욱 집 인 리를 할 필요가 있

을 것이다.

2. 한계 과 향후 연구방향

본 연구의 공헌에도 불구하고 본 연구에서 고려한 성과는 공 자의 기술 신 성과에

만 을 두었다. 이를 확장하여 구매자의 기술 신 성과에도 어떠한 향을 미치는지

를 비교하여 보는 확장 연구가 필요할 것이다. 한, 향후 연구에서는 공 자 개발 활동

의 개별 항목들과 공 자 학습역량 사이의 계를 규명하는 연구가 필요할 것이다. 공

자 지원 활동  단기 학습으로 유용한 성과를 도출할 수 있는 활동이 있을 것이며, 반

로 장기간에 걸친 학습이 필요한 활동이 존재할 것이다. 따라서 성공  공 자 개발 활

동의 성과를 제고하기 해서는 단기와 장기에 필요한 활동을 구분하여 공 자 개발 노

력을 개하는 략  근이 가능할 것이다.

그리고 공 자 개발에 해 지 까지 수행된 주요 연구들은 주로 공 자 개발 활동에 
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의해 구매자가 받는 혜택에 을 두는 경향이 있었다. 연구의 편향을 보완하기 해 

구매자에 의한 공 자 개발 지원 활동을 받는 공 자 입장에서 이 활동의 유효성을 확인

하고 효과를 증 시키기 해 본 연구모형을 설정하 다. 하지만 공 자 개발 활동을 통

해 구매자-공 자가 상호 간 혜택을 기 하려면 구매자 측의 일방향 공 자 개발 활동

보다는 양방향의 활동을 통해 상호 간 유효한 공 자 개발 활동을 구분하여 이를 심층

으로 개발하는 노력이 수반되어야 할 것이다. 나아가 공 자 개발 활동이 구매자-공 자 

간 력 활동을 통한 단기 성과에만 집 할 것이 아니라 장기 으로 공 자의 기술 신 

역량을 강화시키고, 이를 통해 구매자-공 자 네트워크 체의 경쟁역량을 강화시키는 

노력에도 심을 기울일 필요가 있을 것이다.
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부록: 측정항목

○ 공 자에 한 구매업체의 지원활동 측정

(매우 그 지 않다－매우 그 다의 7  척도)

1. 구매업체가 기술인력을 지원한다.

2. 구매업체가 교육훈련을 지원한다.

3. 구매업체가 기계  도구를 지원해 다.

4. 구매업체가 검사 장비를 지원해 다.

5. 구매업체가 로세스에 해 조언을 해 다.

6. 구매업체가 노하우를 이  해 다.

7. 구매업체가 략  조언을 해 다.

8. 공 업체의 시장진입을 지원 해 다.

9. 구매업체가 략  목표  가치를 공유한다.

10. 구매업체가 정보를 공유한다.

○ 공 자의 학습역량에 한 측정

(매우 그 지 않다－매우 그 다의 7  척도)

1. 외부 지식에 한 학습의 속도가 빠르다

2. 외부 지식에 한 학습의 품질이 높다.

3. 외부에서 획득한 지식을 해석하는 능력이 뛰어나다.

4. 외부에서 획득한 지식을 수정하고 응용하는 능력이 뛰어나다.

5. 외부에서 획득한 지식을 실제 업무에 활용하여 새로운 지식으로 창출하는 능력이 

뛰어나다.

○ 구매업체와의 력을 통한 공 자의 기술 신 성과 측정

(매우 그 지 않다－매우 그 다의 7  척도)

1. 외부 트 와 력 하에 개발된 신규/개선된 제품을 출시한다.

2. 외부 트 와 력 하에 신규/개선된 공정을 개발한다.


