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주제어：클라우드 컴퓨 , 기술 표 화, NIST, 사례분석, 표 화 로드맵

스 으로 사례 분석하 고, 이와 련한 미국과 한국의 국가 주도 표 화 노력을 비교하

여 두 국가의 기술 표 화 추진 방안에 하여 분석한다. 이를 통해 그간 알려져 있던 국가별 

표 화 방안의 변화상을 살펴보고, 기술 표 화 정책을 통해 신성장산업의 활성화를 추진하

기 한 시사 을 제시한다.
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Emerging Industry: The Case of Cloud Computing in South 

Korea and US
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Abstract：There are many government-led efforts for exploiting new growth engine to 

survive in a globally competitive environment. as a representative strategy, technology 

standardization policy is promoted by many countries. Although each country has unique 

characteristics in facilitating technology standardization, we can recently observe different 

strategy from conventional way like in United States. Thus, this study examines 

government-led technology standardization for activating emerging industry. Using case 

analysis, cloud computing is analyzed in terms of standardization organization and 

process perspectives, and technology standardization efforts by government in United 

States and Korea are compared. According to case analysis, this study investigates 

changes of the government-led standardization strategies for each country and suggests 

implications for activating emerging industry using technology standardization policy.
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Ⅰ. 서론

로벌화와 자유 무역의 확산 등 경제 패러다임의 변화를 통해  세계 인 무한경쟁

시 에 진입하 다. 치열한 상황에서도 우리나라는 정부와 기업의 노력 덕분에 모바일, 

반도체 등 첨단기술 분야에서 경쟁우 를 유지하고 있다. 특히 정보통신산업은 2014년 

사상 최 인 1,739억 달러의 수출액을 기록하며 우리나라 체 수출의 30.3%를 차지하

는 주요 성장동력1)으로, 그간 경제 발 에 크게 기여하 다. 그럼에도 불구하고 나날이 

치열해지는 로벌 경쟁 환경에서 지속 인 리더십을 유지할 수 있는 신성장산업 확보

에 한 수요는 더욱 커지고 있다. 특정 시 에서 주력산업의 성장한계를 극복하여 일자

리 창출, 로벌 진출, 경제성장 등이 기 되는 신기술⋅제품⋅서비스 기반의 잠재  미

래 주력산업을 신성장산업2)으로 정의할 수 있다(정은미 외, 2011). 우리나라는 다양한 

정책을 통해 여러 가지 신성장산업을 육성하고자 노력하고 있으며, 련 사업, 제도 등 

다양한 지원 방안으로 신성장산업  차세  성장동력 확보에 최선을 다하고 있다. 국가 

주도의 기술 표 화 략도 이러한 지원 방안  하나이다.

CDMA(Code Division Multiple Access) 사례로 알 수 있듯이, 우리나라는 기술 표

화 략을 극 으로 활용하여 로벌 정보통신산업 선도국으로 성장할 수 있었다. 국

내뿐만 아니라  세계 으로도 기술 표 화 략을 활용, 로벌 리더십을 확보하고자 

하는 노력을 볼 수 있으며, 각 국가별로 고유한 특징이 드러나는 것을 볼 수 있다. 통신 

기술 표 을 로 들면, 미국은 기술 표 화를 산업차원에서 스스로 선정할 수 있도록 

자율성을 부여했던 반면, 한국은 정부가 주도하여 통신 기술의 표 을 설정하고 사업자

가 이를 따르도록 하는 체계를 보 다(Dolfsma and Seo, 2013). 즉, 미국의 기술 표 은 

국가 주도보다는 민간 심으로 진행되어 왔으며, 경쟁에서 승리하는 기술이 사실상 표

으로 부상하게 된다. Betamax와 VHS간의 비디오 카세트 녹화기(Video Cassette 

Recorder, VCR) 기술 경쟁이 표 인 시이다. 미국 연방정부는 이러한 경쟁을 최

한 보장하기 한 환경 조성에 집 하고 있다. 최근 표 화 련하여 가장 많은 주목을 

1) 2015.1.9., “’14년도 ICT분야 수출, 사상 첫 1,700억불 돌 ”, 미래창조과학부 보도자료.

2) 신성장산업뿐만 아니라 신성장동력, 미래성장동력, 산업엔진 등 여러 가지 명칭을 통해 각 정

부부처차원으로 차세  성장분야를 선정하여 추진하고 있다. 를 들어 국가기술표 원은 

2013년 7  신성장산업(스마트그리드, 융복합반도체, 차세 자소재, 미래컴퓨 , 스마트의료

정보, 스마트카, 신융합물류)을 선정하 으며, 2015년 3월에는 미래창조과학부는 미래성장동력, 

산업통상자원부는 산업엔진이라는 이름으로 총 19  분야에 한 발  략을 수립한 바 있다.
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받고 있는 국가는 국이며, 토착 기술의 로벌 표 화를 해 정부가 극 으로 노력

하고 있다. 유럽은 개별 국가차원의 표 화 략보다는 유럽연합 차원으로 주도하는 단

체 표  주로 추진되었다. 유럽통신표 회(European Telecommunication Standards 

Institute, ETSI)가 추진했던 GSM 기술은 2세  이동통신의 표 인 표 으로 자리 잡

았으며, 이와 같은 단체 표 화 활동 련 연구가 주로 진행되었다.

그러나 치열해지는 로벌 경쟁에 응하기 해, 각 국가별로 새로운 표  략이 

두되기 시작하 다. 미국은 민간 주도형 표 화를 추진하는 표 인 국가 으나, 최근 

스마트그리드, 클라우드 컴퓨  등 새롭게 떠오르는 신성장산업은 미국국립표 기술원

(National Institute of Standards and Technology, NIST) 심으로 추진되고 있어 국가 

주도 기술 표 화 략이 강화되는 모습을 보인다. 한국은 CDMA의 성공 이후  다른 

기술을 상으로 국가 주도 표 화 정책을 개하 으나, 오히려 성공사례를 찾아보기 

쉽지 않다. 를 들어 와이 로(Wireless Broadband, WiBro), 지상 멀티미디어방송

(Terrestrial Digital Multimedia Broadcasting, TDMB) 등의 기술은 국제 표 으로 인정

을 받았으나, 이해 계자간의 조정 실패와 비즈니스 모델 발굴의 어려움 등으로 인해 

재까지 경제 인 성과는 도출되지 못하고 있다. 따라서 각 국가별로 기존과 다른 새로운 

형태의 표 화 략을 고려할 필요성이 두되고 있다.

사물인터넷, 스마트카 등 다양한 신성장산업 가운데 개인, 기업, 정부의 ICT 

(Information and Communication Technology) 이용환경 효율성 개선  반 인 생산

성 향상을 통한 효과가 기 되는 클라우드 컴퓨 을 심으로 국가 주도의 기술 표

화 략을 살펴보고자 한다. 클라우드 컴퓨 은 인터넷 기술을 기반으로 소 트웨어, 

장장치, 서버, 네트워크 등 ICT 자원을 서비스 형태로 제공하는 컴퓨 으로 정의된다

(TTA, 2014). 클라우드 컴퓨 은 ICT산업의 효율성을 향상시키는 새로운 패러다임으로 

꾸 히 주목받고 있으며, 퍼블릭 클라우드3) 컴퓨  시장의 경우 2012년 373억 달러에서 

2017년 1,072억 달러로 연평균 23.5%의 성장세를 보일 것으로 측4)되는 등 괴  

신의 요소를 충분히 가지고 있는 새로운 성장동력이다(Sultan, 2013). 클라우드 컴퓨 은 

이미 여러 종류5)로 구분되어 서비스되고 있으나, 단말기, 네트워크, 랫폼 등 ICT 생태

3) 사용자와 공 자가 동일한 라이빗(private) 클라우드, 그리고 사용자와 공 자가 다른 퍼블릭

(public) 클라우드로 분류되며, 최근에는 두 종류의 특성이 결합된 하이 리드(hybrid) 클라우

드가 부상하고 있다(Lee and Kim, 2013; Sultan, 2013).

4) 2014. 1. 15., “클라우드 산업 육성계획(안)”, 계부처 합동 발표

5) 스토리지와 같은 인 서비스로써 이용자가 직 으로 다양하게 활용할 수 있는 

SaaS(Software as a Service), 기업이 클라우드 서비스 사업자에 의해 제공된 서비스를 통해서 
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계 체 으로 향을 끼칠 수 있는 기술로 주목받고 있을 뿐만 아니라 새로운 비즈니스 

모델을 기반으로 높은 이익을 실 시킬 수 있는 가능성을 가지므로 연구를 통해 살펴볼 

가치가 있다. 특히 한국은 클라우드 컴퓨 의 경제 인 효과에 주목하여 2015년 5월 ‘클

라우드 컴퓨  발   이용자 보호에 한 법률 시행령’ 입법을 고하는 등 련 산업

의 활성화를 극 으로 추진하고 있다. 한 클라우드 컴퓨 은 표 화가 필요한 기술

인 특징을 가지고 있다. Sultan (2013)은 클라우드 컴퓨 을 고려할 때 주목해야 할 여

러 가지 이슈 에서도 기업 종속 인 특징과 상호운용성을 특히 강조하 는데, 이는 정

보통신기술에서 표 의 요성이 강조되고 있는 주요한 특성이다(Shin et al., 2015). 클

라우드 컴퓨 은 미국과 한국 모두 정부 주도하에 기술 표 화를 추진하고 있으므로, 이

에 한 분석, 비교를 통해 신성장산업의 활성화를 한 국가주도의 표 화 정책을 살펴

볼 수 있다. 한 클라우드 컴퓨  표 화와 련된 기존 문헌이 주로 기술 으로만 

논의되고 있으므로(이강찬 외, 2012; 이 로, 2011; 정동원, 2012), 국가 주도의 표 화 과

정에 한 검토를 통해 이러한 한계 을 보완할 수 있다.

따라서 본 연구는 클라우드 컴퓨 을 사례로 선정, 신성장산업의 활성화를 한 국가 

주도의 기술 표 화 추진 방안을 비교하여 분석한다. 한국과 미국의 클라우드 컴퓨  기

술 표 화 사례를 체계 으로 비교하기 해 본 연구는 기술 표 화 사례 연구에서 

으로 다루어져 왔던 조직과 로세스 의 임워크를 도입하여 분석하 다. 이를 

통해 그간 알려져 있던 국가별 표 화 방안에 한 변화상을 살펴보고, 두 국가 간의 의

미 있는 차별성을 도출하여 시사 을 제시한다.

본 연구는 다음과 같이 구성되어 있다. 2장은 기술 표 화와 련 기존 연구를 검토한 

뒤 본 연구의 차별 을 제시한다. 3장은 본 연구의 방법론과 분석 임워크를 설명하

며, 4장은 미국과 한국의 클라우드 컴퓨 을 사례로 하여 표 화 추진 조직과 로세스

를 검토한다. 이를 토 로 5장에서 비교  분석하며, 6장은 연구의 정리, 시사  제시, 

한계  도출  추후연구를 제안한다.

어 리 이션의 개발, 용, 리 등에 활용하는 PaaS(Platform as a Service), 기업단 에서 

IT 리자들이 이용하는 서비스로 서버, 네트워크, 데이터베이스 등 IT 자원 리를 지원하는 

IaaS(Infrastructure as a Service) 등 세 유형으로 분류된다(이세원 외, 2015; Mell and Grance, 

2009; Shin et al., 2014; Sultan, 2013).
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Ⅱ. 기존 연구

통 인 의미로 봤을 때 표 은 특정 산업에서 활용되는 일종의 규약으로 이해가 가

능하다. 그러나 최근 정보통신산업에서 사용되는 표 의 의미는 호환성(compatibility)과 

상호운용성(interoperability)의 개념을 포함하여 이해하여야 한다(Shapiro and Varian, 

1999). 즉, 생산자는 빠른 표 화를 통해 최 한 많은 사용자 기반(installed base)을 확

보, 이윤을 극 화 할 수 있고, 소비자는 많은 사용자 기반이 있는 제품 혹은 서비스를 

선택해야만 정 인 네트워크 외부성을 릴 수가 있다. 결국 표 은 생산자뿐만 아니

라 소비자 차원에서도 요한 특성으로 고려되어야 한다는 의미이다. 따라서 때로는 정

부 차원에서 지배 인 표 을 이용하는 생산자의 독  지 를 막기 한 노력을 펼치

기도 하며, 한 소비자의 선택권을 보장할 수 있는 방향으로 정책을 추진한다. 뿐만 아

니라 소비자의 안 , 건강 등 소비자 후생의 의미로 근하기 하여 참조표 의 개념으

로도 근한다(David, 1997). 그러나 최근에는 오히려 정부가 주도를 하여 기술 표 을 

설정하고, 이를 경제 발 의 수단으로 활용하기도 한다. 즉, 호환성이 시되는 국가 간 

무역에서 기술 표 은 수출 경쟁력 향상에 요한 역할을 하고 있고(노용휘 외, 2015), 

표 화 활동 그 자체만으로도 공  측면에서의 기술 신이 발생할 뿐만 아니라 수요 측

면으로 기술 확산이 이루어질 수 있기 때문이다(Shin et al., 2015). 따라서 기술 표 화

는 정부 차원에서 심도 있게 검토할만한 정책 방안  하나이며, 많은 국가에서 기술 선

도 혹은 기술 추격의 으로 표 화 략을 극 으로 활용하 다.

한국은 2세  통신 기술인 CDMA의 성공 인 상용화를 통해 효과 인 기술 표 화 

정책을 개한 것으로 평가받고 있으며, 다양한 을 통해 분석되었다(성지은, 2004; 

Wang and Kim, 2007; Yoo et al., 2005). 이와 같은 성공을 토 로 하여 한국은 CDMA 

후속 세 의 통신기술뿐만 아니라(Lee et al., 2009; Shin, 2008) 미디어압축기술, 디지털

방송 등 다양한 기술(Choung et al., 2011)  국가표 기본계획하에 추진되고 있는 산업

표  등 여러 가지 형태로 지속 인 표 화 정책을 개, 한국이 주도한 기술 표 의 

로벌 진출을 도모하 다. 그러나 재까지는 CDMA만큼의 가시  성과를 도출하지 못

하 으며, 오히려 네트워크 련 표  모델 혹은 무선 랫폼 등 성공 이지 못했던 사례

에 해 논의되기도 하 다(김홍범, 2013; Park et al., 2015). 

미국 사례를 통해서도 기술 표 화에 한 연구가 많이 이루어져 왔으나, 국가 주도보

다는 민간 심으로 주로 진행되어 왔다. 기업간 경쟁을 최 한 보장하며, 표  쟁에



94  기술 신연구 23권 3호

서 승리하는 기술이 사실상 표 으로 선정되는 형태이다. 1980년  Betamax와 VHS간

의 경쟁이 표  쟁과 사실상 표 의 표 인 사례이며, 기술 으로 뛰어나더라도 표

 쟁에서 승리하지 못하는 이유에 해 다양한 각도를 통해 분석되었다(Cusumano 

et al., 1992; Grindley, 1995; Ohashi, 2003; Park, 2004). 특히 미국 상의 표 화 연구에

서는 개별 기업 간의 경쟁뿐만 아니라, 민간 주도의 단체를 통해 추진되는 표 이 강조

되기도 한다. Hawkins (1999)는 미국의 민간 주도 단체 표 은 이미 독창 인 시스템을 

구축하여 국가 표  수립에 기여한다고 설명하 으며, Russell (2006)은 인터넷 로토

콜 표  설정 사례, Cohen-Meidan (2007)은 이블 모뎀 표 화 사례를 통해 민간 주도 

단체가 가지는 향력을 보여주었다.

이처럼 개별 국가의 기술 표 화 방안에 한 연구가 주를 이루는 가운데, 국가간의 

표 화 방안을 비교하는 연구도 존재한다. Lee and Oh (2008)는 정치경제학  으로 

한국의 무선인터넷 랫폼(Wireless Internet Platform for Interoperability, WIPI)과 

국의 무선 근거리통신망(Wireless LAN Authentication and Privacy Infrastructure, 

WAPI)의 정부 주도 표 화 과정을 분석하 다. Kwak et al. (2011)은 한국의 WIPI와 

WiBro, 국의 WAPI, 3세  통신기술(Time Division-Synchronous Code Division 

Multiple Access, TD-SCDMA), 상압축기술(Audio Video Coding) 등 토착 기술 표

을 사례로 선정, 국내 이해 계자간의 경쟁과 로벌 이해 계자간의 경쟁 수 을 기

으로 하는 임워크를 통해 각 기술의 발  단계별로 분석하여 이들의 유사 과 차이

을 살펴보았다. Ho (2014)는 한국의 ICT 부문, 미국의 스마트그리드, 독일의 기자동

차 련 표 화 로드맵 사례 비교를 해 일반화된 략 로세스 모델(Generalized 

strategy process model)을 활용하여 분석하 다.

기존연구를 정리하면, (1) 이동통신 등 어느 정도 시장 확보가 된 기술을 심으로 기

술 표 화 방안이 분석된 반면, 최근에 부상한 신성장산업에 한 기술 표 화 방안 논

의는 비교  부족한 실정이다. (2) 동일 임워크로 국가 주도의 기술 표 화를 비교

한 연구는 존재하지만, 동일 기술에 한 표 화를 살펴본 연구는 찾아보기가 쉽지 않다. 

(3) 미국 사례 연구에서는 민간 주도 혹은 단체 표 화 등 시장 심의 기술 표 이 주를 

이루고 있으나, NIST와 같이 국가 기 의 주도로 이루어진 사례 연구는 부족하다.

따라서 본 연구는 이와 같은 한계 을 보완, (1) 클라우드 컴퓨 과 같이 새롭게 부상

하고 있는 기술의 표 화 방안을 살펴보고, (2) 동일 기술을 상으로 하여 한국과 미국

의 기술 표 화 노력을 비교함과 동시에, (3) NIST를 심으로 하는 미국 국가 주도의 

표 화 노력을 분석하고자 한다. 이를 통해 국가가 주도하는 신성장산업의 활성화를 



신성장산업 활성화를 한 국가 주도 기술 표 화 추진 방안 비교  95

한 정책  시사 을 제시하고자 한다.

Ⅲ. 연구방법론

본 연구는 사례분석 방법론을 통해 분석하고자 한다. 사례분석은 복잡한 과정으로 여

겨지는 표 화 련 이슈를 분석하기에 합하므로 그동안 국가 주도의 기술 표 화 과

정을 살펴보기 해 주로 활용되어 왔다(김홍범, 2013; Choung et al., 2011; Choung et 

al., 2012; Gao et al., 2014; Ho, 2014; Lee and Oh, 2008; Wang et al., 2014; Yoo et al., 

2005). 특히 본 연구에서 사례로 살펴볼 한국과 미국의 클라우드 컴퓨  표 화 과정은 

차 으로 조 인 략으로 간주할 수 있으므로(Yin, 2003), 이들 간의 비교를 통한 

시사 을 도출하는 것이 의미 있는 방법이라 단된다. 보다 체계 인 사례 분석을 해 

표 화 연구에서 그간 요하게 고려되어왔던 표 화 추진 조직  표 화 로세스를 

주요 분석의 축으로 선정하여 사례 분석을 진행한다. 기술 표 화의 진행에 있어서 이를 

추진하는 조직과 로세스의 요성은 다양한 이해 계의 조정  품질 향상 등을 해 

이론뿐만 아니라 실증 분석에서 수차례 강조되어 왔다(Belleflamme, 2002; Blind and 

Gauch, 2008; Chiao et al., 2007; Cohem-Meidan, 2007; Farrell and Saloner, 1988; 

Grøtnes, 2009; Jain, 2012; Lehr, 1992; Russell, 2006). 이는 곧 표 의 공  측면뿐만 아

니라 신 창출의 에서도 요한 의미로 작용하게 된다(Shin et al., 2015). Choung 

et al. (2011)이 언 했듯이 이미 다양한 표 화 사례 연구에서 로세스와 조직을 고려

한 사례 분석 임워크가 제시된 바(Gao and Liu, 2012; Shin et al., 2011), 본 연구에

서도 클라우드 컴퓨 의 표 화 추진 방안 분석을 해 이를 활용한다. 특히, 조직과 

로세스를 살펴보기 해서는 정부가 으로 추진하는 정책 인 요소를 함께 고려해

야 하므로(김홍범, 2013), 본 연구는 기술  표 화 련 정책을 개별 단 로 검토하기 

보다는 각 요소에 내포되어 있는 정책 활동을 동시에 고려하면서 분석하 다. 본 연구의 

임워크는 <그림 1>과 같다.
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<그림 1> 연구 임워크

본 연구는 다양한 출처의 자료를 활용한다. 우선, 정부에서 발간한 정책자료  보도

자료, 표 화  ICT 련 기   연구원에서 발표한 보고서 등을 수집하여 정리한다. 

특히 클라우드 컴퓨  기술 표 화 추진 주체 기 인 NIST와 한국정보통신기술 회

(Telecommunications Technology Association, TTA)에서 발표한 클라우드 컴퓨  표

화 련 문서를 으로 분석한다. 둘째, 클라우드 컴퓨 과 련된 기존 연구를 기

반으로 사 연구를 실시하되, 기술 측면 이외에도 정부 정책, 기업 략 등 다양한 

으로 살펴본다. 셋째, 국내외 미디어 자료의 검토를 통해 외부   객 인 시각을 

확보한다.

Ⅳ. 사례분석: 한국과 미국의 클라우드 컴퓨

1. 조직: 표 화 추진 체계

1.1 미국

미국은 자율 인 합의에 기반을 둔 표 (voluntary consensus standard)을 강조하고 

있다. 2000년 국가 표  략(National Standards Strategy for the United States, NSS), 

2005년 미국 표  략(United States Standard Strategy, USSS)  2010년 제3차 략 

등 5년 주기로 발표되는 정책을 살펴보면 국가의 표 화 활동 방향은 민간 차원에서 주

도하여 추진하는 것이 반 인 기조이다. 특히 1996년 국가기술이 진흥법(National 
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Technology Transfer and Advancement Act, NTTAA)과 2004년 표 개발기구진흥법

(Standards Development Organization Advancement Act, SDOAA) 등의 법률을 근거

로 하여 정부는 민간의 표 화 활동을 극 장려하고 있다. NTTAA는 정부기 이 민간

의 표 화 제정 과정에 극 으로 참여하거나 민간에서 제정된 표 을 정부 규제로 활

용하도록 권고하는 지침의 역할을 하며(KSA, 2014), SDOAA는 표  기술 개발과 련

하여 독 지법의 외를 인정하는 등 민간 차원의 표 화 기구 활동을 강화하고자 하

다(TTA, 2014). 이외에도 민간표  활용을 권고하는 연방 산 리국(Office of 

Management and Budget, OMB)의 지침, NIST의 역할 강화를 명시한 경쟁법(America 

COMPETES Act) 재인가 등 다양한 차원의 법률과 정책이 개되었으나, 결국 이들을 

체 으로 통하는 철학은 시장 주도로 이루어지는 자발 인 표  활용이다. 특히 

2012년에 발표된 정부 문서6)를 통해 정부가 주도하는 표 화 활동을 최 한 억제하여 

민간 표 화의 효과를 극 화하고자 하는 의지를 재확인하 으며, 정부가 표 화 활동에 

개입하는 경우를 상당한 투자가 요구되며 헬스 어  스마트그리드와 같이 상호운용성

이 필요한 기술로 제한하 다.

미국의 시장 주도 표  제정은 미국표 회(American National Standards Institute, 

ANSI) 등 자발  민간 표  단체를 심으로 이루어진다(Hemphill, 2009). ANSI는 비

리 단체이며, 국가가 직  운 하지 않고 다양한 기 이 참여한 회 형태로 운 된다. 

직 인 표  기술개발 활동은 하지 않으나, 표  개자  표  이해 계자간의 조정 

역할에 충실히 하고 있다. ANSI 이외에도 정부와 독립 인 민간 표  개발 단체는 약 

600개 이상이 존재한다(O’sullivan and Brévignon-Dodin, 2012). 이들은 산업 혹은 소비

자 차원의 수요에 반응하여 표  개발 여부를 결정한다. 미국이  세계 으로 표 을 

선도할 수 있는 힘은 이와 같은 민간 주도 표 화 과정을 통해 이루어졌다고 할 수 있다

(Ernst, 2013). ANSI(2007)는 미국의 자발 인 표  제정 시스템이 활발한 이유로 정부

의 감시 혹은 제어로부터 자유로운 것이 신과 창의력을 향상시킬 수 있다고 생각하는 

미국 특유의 가치가 반 되었다고 설명하 다. 

그러나 민간 표 화 단체가 주로 기업 심으로 구성되어 있는 구조 인 특징으로 인

해 다양한 종류의 문제 이 드러나고 있다. 를 들어, 다양한 이해 계를 가진 기 들 간

6) Principles for Federal Engagement in Standards Activities to Address National Priorities, 

January 17, 2012, Memorandum for the heads of executive departments and agencies (Office 

of Science and Technology Policy, United States Trade Representative, and Office of 

Management and Budget).
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의 표 개발  경쟁에 한 조정이 필요한 경우가 있음에도 불구하고 민간 표 화 단체 

차원에서 이러한 이해 계를 하게 재하지 못하는 모습을 보이고 있다(Ernst, 2013). 

최근 표 과 련하여 ANSI의 역할이 약해진 가운데 과학기술정책국(Office of Science 

and Technology Policy, OSTP)은 나노기술 련 표 화 작업 논의를 한 문가 패  

구성에 직 으로 개입하기도 하 다(O’sullivan and Brévignon-Dodin, 2012). 

상무부(Department of Commerce, DoC) 산하 국가 표 연구기 인 NIST는 다양한 

연구 로그램을 통해 표 의 기반이 되는 기술을 개발하고 있으며, 한 고품질 표  설

정과 련하여 다양한 형태로 지원하고 있다. 생명과학, 건축⋅방재, 화학⋅수학⋅물리, 

자⋅통신, 에 지, 환경⋅기후, 제조, 재료, 공공 안  등 매우 다양한 분야의 연구 로

그램을 운 하고 있으며, 특히 측정  시험 표 에 주로 을 맞추어 역량을 투입하

고 있다. 이뿐만 아니라 국가 표  정책 조정의 총  역할을 담당하고 있으며 이와 련

된 책임 여부도 NTTAA에 명시되어 있듯이 분명히 하고 있다. 

국가 인 수요가 있으며 개발 기 단계에 있는 차세  기술 련 표 화와 이와 

련된 조정 역할은 연방정부차원에서 참여하여 요한 역할을 담당하기도 한다

(O’sullivan and Brévignon-Dodin, 2012). 앞서 설명한 바와 같이 정부 스스로 주도하여 

표 을 설정하는 행 가 다양한 장치를 통해 제한되어 있음에도 불구하고, 상당한 투자

와 상호호환성이 필요한 차세  기술을 미래 신성장산업으로 추진하기 해 정부 차원

의 개입과 참여가 필요하다는 것을 인지하고 있다. 이를 해 특별한 정책 인 장치가 

존재하는 것은 아니지만, 2010년 제3차 미국 표 략  2012년 정부문서를 통해 분명

하게 표 7)하 다. 를 들어 자서명알고리즘(Adibi, 2010)과 WiBro(Steen, 2011)의 

기반은 NIST 주도로 개발된 표  기술로 구성되어 있다.

1.2 한국

표 에 한 요성은 국가 표 에 한 의무가 한민국헌법에 명시되어 있을 정도

로 강조되고 있다. 한국의 표 화는 일련의 경제개발 5개년 계획으로 표되는 기 산

업정책의 일환으로 추진되었다(김찬우, 2011). 산업화가 본격 으로 이루어지면서 공업

부문을 심으로 표 에 한 수많은 수요가 창출되었으며, 이에 응하기 해 표 화

를 한 정부 내 조직 신설, 공업표 화법 제정, KS 제도 도입 등 정부의 지원이 시작되

7) 를 들어, 새롭게 승인된 제3차 미국 표 략에는 민 력의 요성을 강조하 고, 정부 기

 차원의 표  조정 역할을 강화하여 반 하 다.
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었다. 주로 정부 주도의 표 화 정책이 개되었으며, 이를 통해 표  제도의 체계 인 

도입뿐만 아니라 국가 표  시스템이 확립될 수 있는 바탕이 되었다. 기 표 화 정책

은 1990년 까지 다른 나라에서 개발되어 채택, 시행되고 있는 표 을 도입하여 활용하

는 형태로 이루어졌으며, 2000년 에 진입하면서 자체 인 기술개발이 활발해짐에 따라 

이를 통한 다양한 표  활동이 개되었다(Choung et al., 2012).

한국의 반 인 표  리는 산업통상자원부 소속 국가기술표 원이 담당하고 있다. 

산업표 을 주로 담당하며, 제품 안 , 인증, 합성 평가, 기술규제  국제 표  력 

업무를 포함하여 담당하고 있다. 원활한 표  활동을 해 한국표 회와 력하여 다

양한 활동을 펼치고 있다. 1999년에 제정, 공포된 국가표 기본법에 따라 2000년부터 5

년 단 로 국가표 기본계획을 수립하고 있으며, 이를 기반으로 국가 주도의 표 화 추

진  표  제도를 확립하고 있다. 이외에도 산업표 화법, 품질경   공산품안 리

법, 기용품안 리법, 계량에 한 법률, 제품안 기본법 등을 근거로 하여 표 과 

련한 다양한 정책과 제도를 마련하고 있다(이희상 외, 2011). 

최근 기술 표 화와 련된 활동은 주로 호환성과 상호운용성을 확보하는 차원에서 

이루어진다. 특히 활발한 신과 로벌 경쟁으로 표되는 ICT부문은 표 의 선도 여

부에 따라 시장성과가 결정될 만큼 요한 요인으로 자리 잡은만큼(박상인, 2009). 국가 

차원에서 이를 지원하기 한 정책을 펼치고 있다. CDMA 기술을 극 으로 활용하여 

로벌 정보통신산업 선도국으로 성장했던 한국의 표 화 략은 표 인 표  정책의 

성공 인 사례로 볼 수 있다.

정보통신부문의 표 화는 미래창조과학부와 국립 연구원이 주도하며 TTA가 지

원하는 형태로 진행된다. 특히 TTA는 2003년부터 진행된 ICT 표 화 략맵을 주도

으로 기획하여 추진하고 있다. 표 화가 고려되어야 하는 주요 기술들을 선정하여 그에 

한 로드맵을 작성하며, 로벌 표 화 환경변화에 응하기 해 매년 연동계획을 수

립한다. 표 화 략맵의 수립을 해 계부처뿐만 아니라 각 기술 분과별로 산⋅학⋅

연  표 화 문가로 이루어지는 기술표 기획 담반을 구성한다. 2015년 ICT 표 화 

략맵에 따르면, 정보보호, ICT 융합, 방송, 이동통신, 통신망 등 6개 분야의 23  

기술을 선정하여 표 화 략을 수립하고 있다(TTA, 2014). 한편 측정과학  차세 기

술에 한 표 과 기술개발은 한국표 과학연구원에서 담당한다. 국가표 기본법에 따

라 국가측정표  표기 으로 선정되었으며, 표 과학기술과 련된 연구개발과 보 , 

확산을 주요 목 으로 하고 있다. 



100  기술 신연구 23권 3호

2. 로세스: 클라우드 컴퓨  표 화 추진 과정

2.1 미국

2000년  후반부터 미국 정부는 클라우드 컴퓨 을 주목하기 시작하 다. 2009년 3월 

연방 클라우드 컴퓨  계획(Federal Cloud Computing Initiative), 2010년 8월 연방 데이

터센터 통합 계획(Federal Data Center Consolidation Initiative),  9월 국무부 IT 략

계획 (Department of State IT Strategic Plan Fiscal Years 2011-2013) 등 다양한 방안

으로 클라우드 컴퓨  기반의 솔루션  인 라 구축을 고려하 다. 그러나 정책 인 

심이 본격 으로 드러난 시 은 백악  최고정보책임자(Chief Information Officer) 차원

으로 제시된 클라우드 우선 정책(Cloud First Policy)이 발표된 이후 다. Kundra (2010)

는 연방정부 IT 비용 감을 한 25가지 실행 계획을 발표하 는데 이 에서도 클라

우드 도입의 요성을 특히 강조하 다. 미국 정부  련 기 의 IT 인 라를 클라우

드 환경으로 환하여 데이터 센터 축소와 IT조달 비용 감 등을 극 으로 추진하

다. 특히, 본 계획은 향후 클라우드 컴퓨 의 표 화  표  채택의 확산을 하여 

NIST의 역할을 강조하 다.

이를 기반으로 2011년 2월 연방 클라우드 컴퓨  략(Federal Cloud Computing 

Strategy)이 발표되었으며(Kundra, 2011), 본 략을 통해 클라우드 컴퓨  표 화를 

한 NIST의 역할이 더욱 구체화8)되었다. 향후 NIST는 이를 기반으로 표 화 활동을 추

진하 으며, 세부 인 작업이 시작되었다. 

NIST의 표 화 활동은 주로 로드맵 제작을 통해 이루어졌다. 표 화 로드맵은 국가 

주도의 표 화 추진을 한 주요 정책 도구  하나로, 표 화 활동의 효과 인 리 수

단으로 여겨진다(Ho, 2014). 클라우드 컴퓨  표  로드맵 작업반을 심으로 진행되었

으며, NIST는 클라우드 컴퓨 의 표 화를 해 총 5개의 작업반9)을 창설하 다.

NIST는 연방차원의 클라우드 컴퓨  략을 통해 본격 인 표 화가 추진되기 이

8) “(A) central one in defining and advancing standards, and collaborating with USG (United 

States Government) Agency CIOs (Chief Information Officers), private sector experts, and 

international bodies to identify and reach consensus on cloud computing technology and 

standardization priorities.”

9) Cloud Computing Reference Architecture and Taxonomy, Cloud Computing Standards 

Acceleration to Jumpstart Adoption of Cloud Computing (SAJACC), Cloud Computing 

Security, Cloud Computing Standards Roadmap, Cloud Computing Target Business Use 

Cases
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부터 사  작업을 시작하 다. NIST 주도하에 클라우드 컴퓨 에 한 정의가 이루어졌

으며(Mell and Grance, 2009), 요구사항⋅운 과 련된 개념  모형의 역할을 하는 참

조 아키텍처를 개발하 다(Liu et al., 2011). 2010년 11월부터 2012년 8월까지 NIST는 

클라우드 컴퓨  기술의 요구사항에 한 검증을 통해 우선순 를 설정하 다. 이를 토

로 하여 2011년 11월에 안이 작성되었으며(NIST, 2011), 심 있는 이해 계자가 이

를 직  검토하고 새롭게 안을 제안할 수 있도록 에게 공개하여 정당성을 확보할 

수 있는 차를 마련하 다. 총 5회의 워크샵을 통해 약 1,500명이 참석하여 다양한 논의

를 펼쳤으며, 여러 의견을 취합 후 충분한 시간을 두고 검토하 다. 이 외에도 민간 수

의 제안을 극 인 수용하 으며, 후속 작업을 기반으로 다양한 활용 사례를 제시하

다(NIST, 2013). 로드맵 안에서는 이동성(portability), 상호운용성(interoperability), 보

안(security) 표 을 심으로 논의가 되었다면(NIST, 2011), 후속 작업을 통해서는 근

성(accessibility), 성능(performance) 련 표 뿐만 아니라 합성 평가를 한 역할도 

함께 논의되었다(NIST, 2013). 즉 소비자의 요구사항을 반 하 고 이를 통해 민간 차원

에서 리 사용할 수 있는 표 을 제작하고자 노력하 다.

이상의 작업 차를 기반으로 우선순 가 높은 10  요구사항을 최종 으로 정리, 

2014년 10월에 로드맵을 발표하 다(NIST, 2014). 로드맵뿐만 아니라 여러 작업반들의 

결과물들도 함께 검토되었으며,  공개는 표  로드맵 작업반이 심이 되어 10편 이

상의 통합 결과물을 발표하 다.

NIST는 로드맵 발표 이후에도 지속 인 보완을 통해 표 을 개발하고 있다. 민간 부

문에 한 클라우드 컴퓨  표 의 확산에 해서는 아직 구체 인 논의를 진행하지 못

하고 있지만, 지속 인 력 계 유지를 해 수시로 포럼과 워크샵을 개최할 계획이다. 

를 들어 2015년 7월 워크샵을 통해 로드맵 발표 이후에 진행되었던 클라우드 컴퓨  

표  기술의 황과 표  채택 련 주요 요구사항 개발 로세스 등을 발표하여 추후 

산업차원의 극 인 도입을 한 사  활동을 추진할 정이다.

2.2 한국

2000년  후반부터 클라우드 컴퓨 이 정보통신부문에서 새로운 성장 분야로 주목받기 

시작하자, 2009년 12월 한국은 (구)행정안 부, (구)지식경제부, 방송통신 원회10)가 력

10) 당시 방송통신 원회는 ICT 산업 활성화 정책도 추진한 반면, 2013년 정부조직개편이후 재

의 방송통신 원회는 ICT 산업의 규제 역할에 한정되어 있으며 산업진흥부문은 미래창조과학
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하여 ‘범정부 클라우드 컴퓨  활성화 책’을 발표하 다. 선진국과의 기술격차를 이고 

새로운 비즈니스 모델 발굴을 통해 로벌 경쟁력을 확보하고자 하 다. 뒤이어 2011년 5

월에는 ‘클라우드 컴퓨  확산  경쟁력 강화 략’을 의 부처들이 다시 공동으로 수립

하여 발표, 산업 차원으로의 경쟁력을 강화하기 한 다양한 략을 제시하 다.

클라우드 컴퓨 의 활성화 방안은 개별 부처 단 로 다양하게 발표되었다. (구)행정안

부는 스마트워크 활성화와 정부 차원의 클라우드 컴퓨  활용 극 화를 해 2011년 

6월 ‘클라우드 기반 범정부 IT 거버 스 추진계획’을 발표하 고, 뒤이어 2012년 5월 ‘행

정기  클라우드 사무환경 도입 가이드라인’을 발표하 다. 다양한 산업에서 클라우드 

컴퓨 을 극 으로 활용할 수 있도록 (구)지식경제부는 2010년 6월 ‘인터넷 안의 내 

컴퓨터 략’계획을 추진하 으며, 클라우드 컴퓨  자체의 기술 경쟁력 강화를 추진하

던 방송통신 원회는 2012년 12월 ‘민간 클라우드 데이터센터 확산 략’을 발표하는 등 

다양한 주체를 통해 클라우드 컴퓨  활성화가 추진되었다.

2013년 신정부 출범과 함께 정부조직개편이 이루어졌으며, (구)지식경제부와 방송통

신 원회에서 담당하던 클라우드 컴퓨  련 정책과 사업은 새롭게 조직된 미래창조과

학부로 이 되어 진행되었다. 미래창조과학부는 창조경제의 실 을 한 새로운 성장동

력으로 2013년 5월에 사물인터넷, 빅데이터와 함께 클라우드 컴퓨 을 인터넷 신산업으

로 지정, 이를 육성하기 한 ‘인터넷 신산업 육성방안’을 마련하 으며, 보다 세부 인 

추진 방안은 2014년 1월 ‘클라우드 육성계획’을 통해 발표하 다.

클라우드 컴퓨  련 정책이 산업 육성과 공공 활용을 한 목 으로 추진되었던 반

면, 클라우드 컴퓨  기술 표 화 작업은 이와 같은 정책과는 별도로 이미 추진되고 있

었다. 클라우드 컴퓨 의 표 화는 해외 특정 기술과 서비스에 한 종속을 사 에 방

하고, 기술⋅서비스의 상호호환성 보장과 신뢰성 확보에 한 필요성은 이미 강조되었다

(이강찬 외, 2012; TTA, 2014). TTA를 심으로 ICT와 같은 신성장산업의 표 화 략

맵을 매년 작성하는 표 화 정책이 개되고 있었으며, 클라우드 컴퓨 도 이미 차세  

컴퓨 , u-컴퓨  등 유사한 이름으로 2009년부터 표 화 략맵으로 추진되고 있었다. 

2010년부터는 클라우드 컴퓨  로젝트 그룹을 신설하여 표  개발에 본격 으로 착수

하 으며, 2011년부터는 클라우드 컴퓨 이라는 명칭으로  기술로 선정, 표 화 

략맵으로 작성되어 재까지 추진되고 있다(TTA, 2014). 

매년 작성되는 표 화 략맵은 우선 주요 표 화기구의 핵심 표 화 항목 분석, 유망

부로 이 되었다. 재 (구)행정안 부는 행정자치부, (구)지식경제부는 산업통상자원부로 명

칭이 변경되었다.
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기술 분석, 정부 정책 방향  수요조사 등 사 조사와 분석을 통해 표 화를 한  

기술 후보를 선정한다. 이후 표 화총 기획자문 원회의 검토와 조정을 통해 최종 확정

되는데 이와 같은 과정에 약 2～3개월이 소요된다. 선정된  기술 분과별로 약 5개월 

동안 수차례의 회의가 진행되며, 이를 통해 주요 표 화 항목이 도출되며 해당 항목별 

표 화 략이 수립된다. 기술별 강⋅약 , 기회, 을 도출하는 SWOT 분석을 기반

으로 추진방향을 설정하며, 3개년 기 계획  10개년 장기 계획을 함께 포함한다.  

기술이 모두 통합된 표 화 략맵의 안 발표를 통해 계부처, 기술  표  문가

의 의견을 수렴하며, 산⋅학⋅연 활용 극 화를 해 교육과 홍보를 동시에 추진한다. 

이와 같은 수립 차에 약 8개월이 소요되며, 연동계획 수립을 해 매년 동일한 차로 

진행된다(TTA, 2014).

이와 같은 표 화 략맵을 기반으로, 2010년에 클라우드 컴퓨  표 화 포럼이 구성

되고 세부 분과 원회별로 운 하여 표  개발을 추진하 다. 모바일 환경에 응하기 

한 ‘모바일 클라우드 서비스 표  개발’  ‘클라우드 서비스 시스템 보안 이어 표  

개발’사업을 운 하고 있다. 국립 연구원도 서비스제공자  개인 사용자 차원의 정

보보호 가이드라인 표 을 개발하 다.

한편 표 화 략맵 이외의 방법으로도 클라우드 컴퓨  표 화가 추진되었다. (구)지

식경제부는 2010년부터 ‘클라우드 컴퓨  표 개발’사업을 추진하 으며, 이를 기반으로 

2012년부터 ‘공공클라우드 임워크 표 개발’사업을 진행하 다. 국가기술표 원은 

2011년 클라우드 컴퓨 을 국가 R&D 표  코디네이터 사업의 주요 분야로 선정, 국제 

기술 표 의 선 을 한 표 화의 통합 인 근을 시도하 으며, 이를 기반으로 ‘클라

우드 표 화 임워크’개발이 추진되었다. 한국표 회는 국제표 화기구(ISO)와 국

제 기표 회의(IEC)의 합동 조직인 JTC1에서 발족한 클라우드 표  원회(SC38)의 

세부 문 원회를 구성하여 지원하 다(TTA, 2014).

Ⅴ. 논의

사례 분석을 통해 살펴본 각 국가별 특징은 <표 1>을 통해 정리하 다. 클라우드 컴

퓨  기술의 표 화 사례를 통해 살펴봤을 때, 미국 신성장산업 표 화 과정의 주요 특

징  하나로는 단일 기술만을 상으로 하는 표 화가 추진된다는 것이다. 신성장산업 
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활성화를 한 진흥 정책과 략이 개별 인 기술을 심으로 하여 추진되며 이를 바탕

으로 표 화를 한 기술 로드맵이 추진되는 양상을 보인다. 클라우드 컴퓨  개별 기술

에 이 맞추어졌으며, 클라우드 컴퓨 만을 한 로드맵이 추진되었고, 이러한 과정

들이 클라우드 컴퓨  표 화를 한 기반으로 진행되었다. 이는  다른 신성장산업으

로 주목받고 있는 스마트그리드를 통해서도 확인할 수 있는데, 스마트그리드라는 단일 

기술에 집 하여 표 화 로드맵으로 추진되고 있는 것을 볼 수 있다(Ho, 2014).

미 국 한 국

로

세

스

 기술  - 단일 기술 심의 표 화  - 주요 ICT 부문과 함께 표 화 

 기간  - 기간 제약 없이 로드맵 수립  - 연 단 로 로드맵 수립

 활용  - 연방 정부의 활용 심  - 산업의 성장동력화 심

조

직

 구성  - 민간기업 심  - 정부출연 연구기  심

 개방성  - 웹사이트를 통해 진행사항 공유  - 일반 국민 상으로 공청회 실시

 기  - R&D와 표  총 을 동시 추진  - 작업 총  역할에 한정

<표 1> 미국과 한국의 클라우드 컴퓨  표 화 추진 과정 특징

이처럼 정부가 주도 으로 표 화를 추진하게 된 이유로는 클라우드 컴퓨  기술이 

경제 활성화를 한 차세  성장동력으로 발 할 수 있는 신성장산업이기 때문이다. 클

라우드 컴퓨 은 여 히 기 개발단계이며, 기술의 채택과 확산에 있어서 표 의 역할

이 요하고, 특히 클라우드 컴퓨 의 상호운용성이 필수 이라는 것을 인식하 기 때문

에 연방정부차원에서 극 인 표 화 활동을 개한 것으로 악할 수 있다. 

하지만, 정부가 클라우드 컴퓨  기술을 주로 활용하게 되는 주체임을 주목할 필요가 

있다. 연방정부는 클라우드 컴퓨  발  략에서부터 공공측면의 극 인 활용을 추진

하 고, 결국 기존에 사용하던 정보시스템에서 클라우드 컴퓨  기술 기반의 고도화를 

통한 새로운 공공정보시스템을 구축하고자 한 것이다. 이러한 목 은 표 화 과정 반

부터 정부 차원으로 개입하게 된 주요 원인으로 작용하 다. 클라우드 컴퓨 에 한 본

격 인 표 화 노력이 이루어지기 이 부터 NIST는 연방정부의 정보 시스템의 강화를 

추진하 고, 이는 결국 Kundra (2010)를 통해 더욱 강화되어 정부 차원의 참여를 통한 

표 화를 추진하기에 이른 것이다. 국내 련 시장 활성화의 석으로 추진하기 보다는 

정부 스스로가 클라우드 컴퓨 이라는 신성장산업의 직 인 수요자가 되는 상황인 것

이다. 미국에서 클라우드 컴퓨 이 최 로 추진되었던 ‘연방 클라우드 컴퓨  계획’의 목



신성장산업 활성화를 한 국가 주도 기술 표 화 추진 방안 비교  105

표가 범정부 차원의 클라우드 컴퓨  도입을 한 효율 인 솔루션 구축이며, 미국 국무

부 차원에서 모든 연방정부가 활용할 수 있도록 클라우드 컴퓨  기반의 인 라 구축을 

추진하 던 사실이 이를 뒷받침한다. 한 클라우드 컴퓨  로드맵 수립과정을 통해 살

펴봤을 때, 민간 차원의 참여가 활발했음에도 불구하고 이들의 주된 논의 방향은 국내 

연방정부차원에서의 활용에 주로 이 맞추어져 있었다(NIST, 2014).

이처럼 스스로 채택하기 한 목 으로 정부가 주도하는 모습을 볼 수 있으나, 표 화 

과정을 보다 자세히 살펴보았을 때 미국 NIST의 표  추진 방향은 민간 표  개발의 참

여를 독려하기 한 퍼런스 그 자체로의 역할에 을 두었다는 것을 볼 수 있다. 이

는 합성 평가를 한 작업과 련된 활동이 이루어졌다는 것을 통해서도 설명이 가능

하다(NIST, 2014). 특히, 클라우드 컴퓨  표  로드맵 작업반에서 이루어지는 일련의 

표 화 과정을 웹사이트11)에 정리, 민간 차원에서 표 화 상황을 직  살펴볼 수 있도록 

공개하고 있으며 이는 나아가 민⋅ 의 업을 유도하는 랫폼으로서의 역할을 하고 

있다. 로드맵 작성 과정에서 진행되었던 다양한 검토 차가 NIST 연구원 시각뿐만 아니

라 실제 클라우드 컴퓨  기술을 다루는 개인 차원의 참여자들을 통해서도 이루어졌다

는 것은 민간으로부터 정당성을 확보하기 한 과정이었던 것이다.

뿐만 아니라, 민간 표  개발 기 과의 력을 으로 하여 추진하고자 노력하 다. 

NIST는 표  로드맵 작성에 있어서 표  개발 기 의 극 인 참여를 독려하 으며, 

연방기  차원에서도 표  개발 기 과의 력 활성화와 민간 기 의 제안을 표 으로 

수용하고자 하는 노력 등을 주요 제언으로 명시하 다(NIST, 2013). 민간과 정부의 극

인 교류를 통해 표  개발에 한 추진력을 확보하는 것이다. 를 들어 2011년 11월

에 발표된 안과 비교하여 2014년에 최종 발표된 로드맵에서는 두 가지 요구사항에 

한 개정이 이루어졌는데, 민간에서 강조한 요구사항이 강화된 을 통해 극 인 상호

작용이 이루어졌음을 알 수 있다. 즉, NIST는 정부뿐만 아니라 클라우드 컴퓨 과 연

된 민간 이해 계자와 실용 인 논의를 한 수단으로 로드맵을 활용하 다(NIST, 

2014). 다양한 기 이 극 으로 참여하여 논의 기반의 력을 추진, NIST의 표 화 작

업에 극 으로 공헌할 수 있는 장을 마련한 것이다.

반면 한국의 클라우드 컴퓨  표 화 과정은 미국과는 다른 양상을 보인다. 표 화 로

드맵이 단독으로 작성되지 않았으며, ICT 표 화 략맵이라는 커다란 임워크 하에 

추진되었다. 한 엄 히 기술 으로는 다르지만 문맥 으로는 유사한 모습을 보이며, 

11) Inventory of standards relevant to cloud computing, http://collaborate.nist.gov/twiki-cloud-

computing/bin/view/CloudComputing/StandardsInventory
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시 지 효과가 기 되는 빅데이터 분야를 동시에 고려한 표 화 략맵으로 발 하 다. 

개별 기술의 표 화보다는 ICT라는 커다란 패러다임을 포함한 체론 인 으로 

근하는 것을 볼 수 있다.

한 클라우드 컴퓨 을 산업으로 바라보는 시각에서도 차이가 있는 것을 볼 수 있다. 

(구)행정안 부는 자정부의 활성화와 IT 비용 감을 하여 클라우드 컴퓨  기술을 

극 으로 활용하고자 하 으며(Lee and Kim, 2013), 2011년 ‘클라우드 기반 범정부 IT 

거버 스 추진 계획’, 2012년 ‘행정기  클라우드 사무환경 도입 가이드라인’ 등 정책  

노력을 통해 공공분야 활용 극 화를 해 노력하 다. 이는 미국 백악 과 국무부 차원

으로 추진하 던 공공부문 클라우드 컴퓨  활용 활성화와 동일한 맥락이다. 이 외에도 

클라우드 컴퓨  경쟁력 강화를 해 다양한 추진 주체와 력하여 범부처 합동 략을 

수립한 바가 있다. 그러나 클라우드 컴퓨  산업과 유사한 분야를 담당하는 부처들은 독

자 으로 발  략을 수립, 새로운 성장동력으로 추진하고자 노력하 다. 방송통신 원

회는 2009년 ‘K-Cloud 서비스 추진계획’, 2012년 ‘민간 클라우드 데이터센터 확산 략’ 

등을 수립하 으며, (구)지식경제부는 2011년 ‘한국형 클라우드 OS 개발 계획’  2012년 

클라우드산업포럼과 클라우드지원센터를 창립하여 산업 활성화를 도모하 다. 결국 (구)

행정안 부 이외의 추진 주체는 클라우드 컴퓨  산업 자체의 발 과 타 산업의 활용 극

화를 통한 활성화를 추진하 고, 다양한 방안  하나로 클라우드 컴퓨 의 기술 표

화를 추진한 것이다. 개별 으로 추진되었다는 것으로부터 표 화에 한 리더십을 확보

하려는 정부의 의지를 확인할 수 있다. 제3차 국가표 기본계획의 2014년도 시행계획에 

따르면, 총 39개의 세부사업 가운데 단 네 개의 사업만이 민간과 정부의 력을 통한 표

화 추진을 계획하는 등 부분이 국가 주도의 표 화를 추진하고 있으며, 이러한 기조

는 산업통상자원부의 ‘제6차 산업기술 신계획’, 미래창조과학부의 ‘ICT R&D 장기 

략’ 등 각 부처별로 최근에 발표한 여러 정책을 통해서도 재확인되었다.

표 화 략맵 작성에 참여하는 작업반 구성을 통해서도 표 화에 한 정부의 리더

십 의지를 확인할 수 있다. 미국 클라우드 컴퓨  표  로드맵 작업반은 민간기업 52%, 

연구기  28%로 구성되어 있는 반면(NIST, 2013), 한국 클라우드 컴퓨  표 화 략맵 

참여인력은 연구기  56%, 민간기업 22%의 비 을 보이고 있다(TTA, 2014). 주로 정부 

과제를 수행하는 연구기 임을 고려한다면, 정부의 의도가 반 되기 쉬운 구조이다. 이

는 Ho (2014)의 논의와도 일 인 결과를 보이는데, 2014 ICT 표 화 략맵 체 으

로 연구기  39%, 민간기업 27%가 참여한 반면, 미국 스마트그리드 표 화 로드맵에 참

여한 민간기업은 무려 79%에 달한다. 이러한 참여 문가 구성의 차이를 통해 클라우드 
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컴퓨  기술뿐만 아니라 신성장산업의 기술 표 화 리더십에 한 정부의 의지가 반

되어 있음을 알 수 있다.

이처럼 한국 정부가 신성장산업의 표 화에 한 리더십을 추구하고자 하는 모습이 

악되는 모습은 분명하다. 그러나 표 화 추진 체계  조직 인 측면으로 봤을 때에는 

오히려 한국의 체계를 더욱 주목할 필요가 있다. NIST는 기술 표 화를 추진함에 있어 

표 화 과정 총  역할뿐만 아니라 기술개발의 역할도 동시에 담당하고 있는 반면, 

TTA는 최소한의 인원이 총 로 참여하며, 표 화 과정에 참여한 문가  연구원을 

심으로 기술개발을 한 후속 작업이 진행된다. 이러한 추진 체계는 R&D 활동에 있

어서 조직간의 독립성과 효율 인 진행이 보장될 수 있으며, 소  ‘선수와 심 의 분리’

가 가능한 환경이다. 이러한 추진 체계의 장 을 극 화하기 해 개별 조직의 고유 인 

역할을 명확히 정립해야하며, 독립성 유지를 한 제도  지원이 필요하다.

주의해야 할 으로, 한국의 경우처럼 정부가 표 화에 한 리더십을 가지는 것 자체

가 비 의 상이 될 수는 없다. 한국은 기본 으로 국내 시장이 소하여 로벌 시장

을 지향할 수밖에 없는 구조를 가지고 있다. 따라서 기술의 연구개발 기획 단계부터 넓

은 시장을 고려하는 것이 추후 해외 진출에 있어서 용이할 수밖에 없으며, 이를 해 정

부 차원으로 함께 고민하는 것이다. 실제로 표 화 략맵을 매년 작성하는 이유로 국제 

표 기구에 응하고 단기 인 로벌 진출 략을 수립하기 함이라 설명하고 있다

(Ho, 2014; TTA, 2014).

Ⅵ. 결론

본 연구는 신성장산업의 표격인 클라우드 컴퓨  기술에 한 한국과 미국의 국가 

주도 표 화 과정을 비교하 다. 두 국가 모두 정부 주도의 클라우드 컴퓨  기술 표

화를 진행하고 있으나, 그 추진과정을 세부 으로 분석한 결과 차와 조직 측면에서 다

른 모습을 확인할 수 있었다. 한국의 경우 기술 표 화 추진 과정에 있어서 정부의 리더

십 의지가 강하게 나타나고 있으나, 미국은 국가 주도의 기술 표 이라 할지라도 민간과

의 소통을 통한 력을 극 화 하고자 하는 모습을 보 다. 이는 최근 나타나는 미국의 

정부 주도 기술 표 화 략이 한국의 그것과는 여 히 차이가 있는 것으로 악할 수 

있다. 특히 연방정부 차원의 활용을 한 기술 표 화에 한 리더십을 보이고 있을 뿐, 
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산업의 활용과 이에 한 성과는 민간 역으로 유지하는 모습을 볼 수 있다. 

우리나라의 클라우드 컴퓨  기술과 련 산업의 활성화를 해 다음과 같은 시사

을 제시한다. 첫째, 제정된 클라우드 컴퓨  표 을 활용하기 하여 모든 신 주체의 

극 인 노력이 필요하다. 미국의 경우 NIST 주도하에 산⋅학⋅연⋅ 의 력이 추진

되었으며, 이를 통해 클라우드 컴퓨  로드맵 기반의 표 화  가이드라인 제정 등 많

은 성과가 나타났다. 그러나 이러한 성과의 극 화를 해 극 인 활용이 추진되어야 

함에도 불구하고 어려움이 나타나는 것으로 악되었다. 를 들어 다양한 이해 계자간

의 력이 이루어지는 것과는 별개로, 활용을 한 최종 인 합의에는 쉽게 도달하지 못

했던 것으로 보인다(NIST, 2014). 특히 기술 표 화 로드맵이 발표된 이후에 민간에서 

이를 실제로 도입할 수 있도록 지속 인 찰이 필요하다. 한국의 역융합망(BcN) 

표  모델의 경우 정부의 노력에도 불구하고 ICT 산업부문별 이해 계에 따라 표  채

택률이 서로 상이한 모습을 보 으며, 결국 충분히 활용되지 못하 다(김홍범, 2013). 클

라우드 컴퓨  표 에도 다양한 기술이 포함되고 여러 부문별 이해 계가 존재하므로 

활용 측면에서는 각 신 주체별로 서로 다른 략으로 근할 가능성이 있다. 따라서 

제정된 기술 표 이 잘 활용될 수 있도록 정부 차원에서 기술 표 에 한 리더십을 잘 

발휘해야 할 것이다.

둘째, 클라우드 컴퓨  기술의 표 화도 궁극 으로는 클라우드 컴퓨  산업의 활성화

를 해 추진하는 것이다. 따라서 기술 표 화의 효과가 잘 나타날 수 있도록 다양한 연

구과제와 사업 등 정책 인 노력이 함께 이루어져야 하며, 특히 클라우드 컴퓨  기술의 

특징에 합한 정책으로 추진해야 한다. 를 들어 Dolfsma and Seo (2013)는 기술 신 

측면으로 봤을 때 네트워크 효과의 특성을 보이는 기술은 창업을 한 스핀오 , 기술 이

 등의 활성화를 한 정책을 지양해야 한다고 제안하 는데, 클라우드 컴퓨  기술의 

경우 본 역에 해당하므로 향후 정책 방향의 우선순  조정을 고려해볼 필요가 있다. 

셋째, 미국 정부가 주도하는 기술 표 화의 로세스를 검토하여 한국 실정에 맞게 

용해볼 수 있다. 를 들어, 미국은 표 화 추진 단계별로 정보를 개방하여 일반 기업이 

참고할 수 있도록 한다. 이는 신성장산업을 사업 모델로 추진하는 소벤처기업이 기술 

표  련 최신 정보를 공유할 수 있으며, 따라서 새롭고 창의 인 비즈니스 모델이 창

출되도록 하여 신성장산업의 활성화로 연결되는 기반으로 자리매김할 수 있다. 다만 

KSA (2013)의 언 과 같이 무조건 인 수용보다는 보다 철 한 검증을 통해 국내 상황

에 효과 으로 용될 수 있는 합한 제도를 찾는 작업이 필요하다.

본 연구는 다음과 같은 한계 을 가지고 있다. 첫째, 기술 표 화 추진 과정에서 발생
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한 다양한 이벤트와 사례의 수집을 해 작업반 참여 문가 인터뷰 와 같은 보다 구체

인 정보 습득 방식이 필요했으나, 여러 가지 한계로 인해 실시되지 못하 다. 둘째, 클

라우드 컴퓨  기술의 표 화는 여 히 진행되고 있는 계로 황 심으로 분석해야

하는 제한 인 상황이었으며, 한 이러한 결과를 토 로  시 에서 단정 인 주장을 

펼치기에는 한계가 있다. 따라서 추후에 실증 자료를 토 로 보다 구체 인 평가가 필요

하며, 이를 통해 표 화 과정에 한 더욱 자세한 분석뿐만 아니라 신성장산업만을 한 

표 화 방안 제시가 가능할 것이다. 셋째, 본 연구는 기술 표 화 추진 방안의 사례 분석

을 해 표 화 조직과 로세스 의 임워크를 제시하 다. 그러나 상에 한 

보다 깊은 이해와 풍부한 분석을 해 다양한 사례에 용 가능한 사례 분석 임워크

를 검토할 필요가 있다. 넷째, 본 연구의 범 를 넘어서는 기술 인 내용이지만, 각 국가

별로 필요한 클라우드 컴퓨  기술의 표 화 항목을 정리하여 그 특징을 심으로 비교

한다면 더욱 의미 있는 시사 을 이끌어낼 수 있다. 와 같은 한계 들을 보완한다면 

본 연구를 보다 다양하게 분석한 후속 연구들로 확장할 수 있을 것으로 기 한다.
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