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Ⅰ. 서 론

지식의 양이 폭발적으로 증가하는 현대사회에

서는 방대한 지식을 소유하기 보다는 지식을 선

별하고 주어진 정보를 주체적으로 처리하고 해

석하는 능력이 중요시된다. 이런 시대적 상황 속

에서 교육과정이 담아내야 하는 키워드는 핵심

역량(core competencies)이다. OECD DeSeCo

(Definition and Selection of Competencies) 프로젝

트는 기존의 교과 지식 중심의 교육과정을 핵심

역량 중심으로 재편하는 단초를 제공하였다

(OECD, 2003). 우리나라에서는 한국교육과정평

가원에서 핵심역량과 관련된 일련의 연구(윤현

진, 김영준, 이광우, 전제철, 2007; 이광우, 민용

성, 전체철, 김미영, 2008; 이광우, 전제철, 허경

철, 홍원표, 김문숙, 2009; 최승현, 곽영순, 노은

희, 2011; 이근호, 곽영순, 이승미, 최정순, 2012;

이근호, 이광우, 박지만, 박민정, 2013; 이광우,

박지만, 박민정, 2013)를 수행하였다. 이근호 외
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최근 수학교육에서는 수학적 개념, 원리, 법칙을 익히는 것을 넘어서서 수학을 실

행하기(doing mathematics) 그리고 수학에 대한 긍정적인 태도를 강조하고 있다. 특히 

2015 개정 교육과정의 총론과 수학과 각론 모두 핵심역량의 강조, 정의적 성취의 신

장을 중핵적인 개념으로 삼고 있다. 이에 본 연구는 2009 개정 수학과 교육과정에 핵

심역량과 정의적 측면이 어떤 방식으로 반영되어 있는지 간략히 살펴보고, 핵심역량

과 정의적 측면에 대한 우리나라 교사들의 인식을 조사하였다. 전국적인 설문조사를 

실시한 후 그 결과를 학교급, 교직 경력, 학교의 소재지, 학교의 유형에 따라 분석함

으로써 핵심역량과 정의적 측면이 어떻게 다르게 인식되고 있는지 심층적으로 파악

하여, 네 가지 경향성을 도출하였다. 첫째, 핵심역량과 정의적 측면의 각 요소마다 약

간의 차이가 존재하기는 하지만 대체적으로 초등학교 교사들이 중학교, 고등학교 교

사들보다 핵심역량과 정의적 측면의 중요성을 더 높게 평가하고 있다. 둘째, 초등학

교 교사들은 교직 경력이 길수록, 중학교와 고등학교 교사들은 교직 경력이 짧을수록 

핵심역량과 정의적 측면의 중요성을 높게 평가하는 경향이 있다. 셋째, 초등학교 교

사들은 대도시 교사가 읍면지역 교사보다 핵심역량과 정의적 측면에 대한 중요성을 

더 높이 평가하는 경향이 있으나, 중학교 교사들은 소재지에 따라 주목할 만한 차이

를 보이지 않았다. 넷째, 특성화고 교사는 다른 유형 학교의 교사들보다 일부 핵심역

량 요소들의 중요성을 낮게 평가하고 있으나, 고등학교 유형에 따른 차이는 미미하게 

나타났다.

* 청주교육대학교, pourpeda@gmail.com (제1 저자)

** 홍익대학교, kpark@hongik.ac.kr

*** 서울대학교 대학원, gump28@snu.ac.kr (교신저자)



- 100 -

(2012)는 ‘핵심역량이란 선천적으로 타고나는 것

이 아니라 학습될 수 있는 것으로, 지적 능력,

인성(태도), 기술 등을 포괄하는 다차원적 개념

이며, 향후 직업 세계를 포함한 미래의 삶에 성

공적으로 대처하기 위해 필수적으로 요청되는 

능력’으로 규정하였다. 핵심역량에 포함되는 항

목으로 이광우 외(2008)는 창의력, 문제해결 능

력, 의사소통 능력, 정보처리 능력, 대인관계 능

력, 자기관리 능력, 기초학습 능력, 시민의식, 국

제사회 문화 이해, 진로개발 능력의 10가지를 설

정하였다. 이후 연구에서 이근호 외(2013)는 핵

심역량을 개인적, 사회적, 지적 역량으로 구분하

고, 개인적 역량으로는 자기관리 능력, 사회적 

역량으로는 의사소통 능력, 시민의식, 대인관계 

능력, 지적 역량으로는 문제해결력, 정보처리 및 

활용능력, 창의적 사고능력으로 분류하였다.

핵심역량에 대한 총론적인 연구는 각론에도 

일정 부분 영향을 미쳐, 2009 개정 수학과 교육

과정은 ‘핵심역량’에 해당하는 개념을 ‘수학적 

과정’으로 반영하고 있다. 교육과정의 ‘목표’에서

는 총론에서 제시한 일반 핵심역량 중 수학과와 

연관성이 높은 창의적 사고 능력, 문제해결 능

력, 정보처리 능력, 의사소통 능력을 선정한 후,

이를 수학 교과로 구체화한 것을 ‘수학적 과정’

이라고 명명하고 문제해결, 추론, 의사소통의 세 

가지를 포함시켰다. 교육과정의 ‘교수․학습 방

법’에서는 수학적 창의력, 수학적 문제해결력,

수학적 추론 능력, 수학적 의사소통 능력을 신장

시키기 위한 방안을 각각 독립된 항목으로 사,

아, 자, 차 항에서 상세하게 진술하고 있다. 교육

과정의 ‘평가’에서는 인지적 영역의 평가에 대한 

하위항목으로 문제해결, 추론, 의사소통, 창의력

을 각각 언급하고 있다(교육과학기술부, 2011).1)

2009 개정 수학과 교육과정에서 정의적 측면 역

시 수학적 과정과 마찬가지로 ‘목표’, ‘교수․학

습 방법’, ‘평가’ 항목에 명시되어 있다.

2015 개정 교육과정은 문․이과 통합형 수능

과 관련하여 논의가 시작되었기 때문에 초기에

는 무게중심이 문․이과에 실려 있었으나 본격

적인 교육과정 개정 작업이 시작되면서 주목을 

받은 것은 핵심역량이다. 문․이과 통합 교육과

정 개정이 촉발된 배경은 현재의 문과와 이과를 

분리하는 교육 체제로는 창의․융합형 인재를 

양성하기 어렵다는 점이었기 때문에 창의․융합

교육을 강조하는 과정에서 핵심역량이 부각된 

것은 자연스러운 귀결이라 하겠다. 이러한 총론

의 방향성은 각론에도 영향을 미쳐, 2015 개정 

수학과 교육과정을 위한 기초 연구로 수행된 

‘문․이과 통합형 수학과 교육과정 재구조화 연

구’에서는 개정의 방향 중의 하나로 ‘핵심역량의 

강조’를 설정하고 있으며, 이와 더불어 ‘정의적 

성취의 신장’도 강조하고 있다(박경미 외, 2014).

물론 ‘핵심역량’과 ‘정의적 측면’은 이전 교육과

정에서도 반영하고 있지만, 2015 개정 수학과 교

육과정은 이 두 가지를 더욱 명시적으로 강조하

는 방향성을 취하고 있다.2) 이에 본 연구는 핵

심역량과 정의적 측면에 대한 교사들의 인식을 

조사하기 위해 설문조사를 실시하였다. 설문조사 

결과를 학교급, 교직 경력, 학교의 소재지, 학교

의 유형에 따라 분석함으로써 핵심역량과 정의

1) 2009 개정 수학과 교육과정에서 내용에 핵심역량을 반영하는 정도는 학교급에 따라 차이를 갖는다. 초등
학교에서는 수학 내용에 있어서도 비교적 충실히 핵심역량을 반영하고 있어, 예를 들어 초등학교 5-6학
년군 ‘수와 연산’ 영역 ‘교수․학습상의 유의점’에서는 ‘분모가 다른 분수의 크기 비교에서 수감각을 이
용하여 추론하고 토론하는 활동을 하게 한다’고 진술하고 있다. 그러나 이러한 진술이 중학교와 고등학
교에서는 거의 이루어지고 있지 않다.

2) 2015 개정 수학과 교육과정은 현재 연구가 진행 중으로, 2015년 9월에 총론과 각론이 고시될 예정이다.

이에 앞서 2014년에는 교육과정 총론과 수학과 교육과정에 대한 기초연구가 수행되었고, 2014년 9월에
는 2015 개정 교육과정의 과목과 시간 배당 등 총론 주요 사항이 발표되었다.
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적 측면이 이 변인들에 따라 어떻게 다르게 인

식되고 있는지 심층적으로 파악하고자 한다. 이

를 통해 핵심역량과 정의적 측면을 학교급별 교

육과정에 어떻게 반영할지에 대한 시사점을 얻

고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 설문조사 도구 

2015 개정 수학과 교육과정에서 핵심역량과 

정의적 측면이 개정의 중요한 방향성으로 설정

된 바, 이에 대한 교사들의 인식을 조사하기 위

하여 2009 개정 수학과 교육과정의 목표, 교수․

학습 방법, 평가에 제시된 문제해결, 추론, 의사

소통의 핵심역량과 인성 및 태도에 대한 정의적 

측면을 바탕으로 예비설문지를 작성하였다. 예비

설문지를 초․중․고등학교 현직교사들에게 보

내 응답하게 한 후 피드백을 받아 의미가 모호

한 부분을 수정․보완하면서 최종설문지를 확정

하였다. 최종설문지에서 핵심역량의 문제해결은 

네 개의 요소, 추론은 다섯 개의 요소, 의사소통

은 세 개의 요소로 구성되며, 정의적 영역의 인

성과 태도는 각각 두 개의 요소로 구성된다.3)

2. 설문조사 대상 

전국의 초․중․고등학교에 교육부의 협조공

문과 더불어 설문조사에 응하기를 요청하는 전

자우편을 발송하고, 2014년 6월 9일부터 6월 16

일까지 온라인 설문으로 자료 수집을 하였다. 그

에 따라 학교별로 1인의 교사가 대표로 설문에 

응답하였는데, 초등학교는 전국적으로 6,230개 

학교에서 3,598명이 설문에 참여하여 응답률이 

59%이고, 중학교는 3,214개 학교에서 2,058명의 

교사가 참여하여 응답률이 64%이며, 고등학교는 

2,328개 학교에서 1,692명의 교사가 참여하여 응

답률이 73%이다. 세 학교급을 종합할 때 총 

7,348명의 교사가 참여하였다.4)

설문에 응답한 교사의 교직 경력별 분포는 

<표 Ⅱ-1>과 같다. 초등학교의 경우 교직 경력 

10년 이상 15년 미만의 비율이 가장 높았고, 그 

다음으로는 5년 이상 10년 미만, 5년 미만, 15년 

이상 20년 미만, 20년 이상의 순서였다. 중학교와 

고등학교 교사의 경우 교직 경력 20년 이상이 가

3) 설문 문항은 <부록> 참조

4) 수천 명의 교사가 설문조사에 참여하는 가운데 일부교사들은 인적 사항이나 문항의 일부에 응답하지 않
은 경우가 있었다. 그런 연유로 전체적인 참여 명수와 경력별, 지역별, 유형별 분포에 따른 참여 명수가 
일치하지 않는다.

학교급

교직 경력
초등학교 중학교 고등학교

5년 미만 684 (19.14%) 336 (16.44%) 241 (14.34%)

5년 이상 10년 미만 723 (20.24%) 267 (13.06%) 288 (17.13%)

10년 이상 15년 미만 863 (24.15%) 361 (17.66%) 332 (19.75%)

15년 이상 20년 미만 668 (18.70%) 193 (9.44%) 195 (11.60%)

20년 이상 635 (17.77%) 887 (43.40%) 625 (37.18%)

합계 3,573 (100.00%) 2,044 (100.00%) 1,681 (100.00%)

<표 Ⅱ-1> 설문조사에 참여한 교사들의 교직 경력별 분포

단위: 명(%)
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장 높은 비율을 보였고, 다음으로 10년 이상 15

년 미만의 비율이 높았으며, 15년 이상 20년 미

만의 비율이 가장 낮았다. 중학교와 고등학교는 

교직 경력 20년 이상으로 지도 경험이 풍부한 교

사들이 학교 대표로 설문에 참여한 비율이 압도

적으로 높은 반면, 초등학교는 경력을 구분한 다

섯 구간 교사들의 비율이 17.77%와 24.15% 사이

의 값으로 비교적 균등한 분포를 보였다.

설문에 참여한 교사가 근무하고 있는 초등학

교와 중학교 소재지, 그리고 고등학교의 유형별 

분포는 <표 Ⅱ-2>, <표 Ⅱ-3>과 같다. 초등학교

의 경우 대도시의 비율이 37.76%, 읍면지역 

34.38%, 중소도시 27.85%의 순서였다. 우리나라 

전체 초등학교를 소재지별로 분류하면 읍면지역

의 비율이 42.26%, 중소도시 29.58%, 대도시 

28.16%이므로, 본 연구의 설문조사에 응한 교사

의 소재지별 분포와 약간의 차이가 존재한다. 중

학교의 경우 설문조사에 응한 비율은 대도시 

38.69%, 읍면지역 32.39%, 중소도시 28.92%의 순

서이다. 우리나라 전체 중학교를 소재지별로 분

류하면 읍면지역의 비율이 38.58%, 대도시 

31.39%, 중소도시가 30.04%이다. 학교에 소재지

에 따른 모집단과 설문에 참여한 표본 사이의 

비율 차이를 고려할 때, 초등학교와 중학교 모두 

읍면지역보다 대도시의 교사들이 적극적으로 설

문조사에 응했음을 알 수 있다.

학교급

소재지
초등학교 중학교

대도시 1,353 (37.76%) 792 (38.69%)

중소도시 998 (27.85%) 592 (28.92%)

읍면지역 1,232 (34.38%) 663 (32.39%)

합계 3,583 (100%) 2,047 (100%)

<표 Ⅱ-2> 설문조사에 참여한 교사들의 초등학교,

중학교 소재지별 분포

단위: 명(%)

설문 참여 교사가 소속된 고등학교의 경우 일

반고의 비율이 69.14%로 가장 높고, 특성화고 

18.64%, 자율고 6.71%, 특목고 5.52%의 순서이

다. 우리나라 전체 고등학교를 유형별로 분류할 

때에도 일반고가 65.35%로 가장 많고, 특성화고 

21.45 %, 자율고 7.05%, 특목고 6.15%로 그 순서

가 동일하므로, 설문조사에 참여한 표본이 모집

단의 비율을 비교적 충실히 반영하고 있다.

학교급
학교 유형

고등학교

일반고 1,165 (69.14%)

특성화고 314 (18.64%)

자율고 113 (6.71%)

특목고 93 (5.52%)

합계 1,685 (100%)

<표 Ⅱ-3> 설문조사에 참여한 교사들의 고등학교  

유형별 분포

단위: 명(%)

3. 설문조사 결과 분석 

설문조사 결과 분석을 위해 SPSS 18.0을 사용

하였다. 각 문항의 선택지는 1점(전혀 필요하지 

않다)부터 5점(매우 필요하다)까지의 리커트 척

도로 되어 있는데, 등분산성(等分散性,

homoscedasticity) 가정을 만족한 문항들에 대해서

는 집단 간 차이를 확인하기 위하여 일원분산분

석(One-way ANOVA)을 실시하였다. 일원분산분

석 결과 통계적으로 유의미한 차이가 있는 문항

들은 Scheffé 방법을 통해 사후비교분석을 실시

하였다. 등분산성 가정을 만족하지 않은 문항들

은 일원분산분석 대신 Welch 검정을 하였고, 여

기서 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 

나타난 문항들에 대해서는 Games-Howell 방법을 

통해 사후비교분석을 하였다.5)
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Ⅲ. 핵심역량에 대한 인식 조사

결과

1. 학교급에 따른 인식 차이

문제해결과 관련된 요소에는 네 가지가 있는

데, 모든 학교급에서 ‘문제 해결 방법과 과정을 

중시하기’를 가장 중요하게 인식하고 있었고, 다

음으로는 ‘학생 스스로 문제 상황을 탐색하게 

하기’, ‘여러 가지 현상에서 파악된 문제를 해결

하면서 수학적 개념, 원리, 법칙을 탐구하고 일

반화하게 하기’, ‘문제를 만들어 보게 하기’의 순

서로 나타났다(<표 Ⅲ-1> 참조). 수학적 문제해

결 관련 요소에 대한 학교급별 인식의 차이를 

조사하기 위해 일원분산분석(혹은 Welch 검정)에 

이어 Scheffé(혹은 Games-Howell) 방법에 따라 분

석한 결과, 모든 문항에서 초등학교 교사가 중학

교와 고등학교 교사보다 통계적으로 유의미하게 

높은 인식 수준을 보였다. 이는 초등학교 교과서

에서 상대적으로 문제해결을 더 명시적으로 강

조하고 있다는 점에서 기인한 것으로 보인다. 실

제로 2007 개정 수학과 교육과정에 따른 초등학

교 수학 교과서에는 매 학년 마지막 단원에 문

제해결 관련 단원을 따로 제시하고 있으며, 2009

개정 수학과 교육과정에 따른 초등학교 수학 교

과서에서도 각 단원마다 ‘문제해결 마당’을 차시

로 편입시켜 제시함으로써 문제해결을 강조하고 

있다. 한편 ‘문제를 만들어 보게 하기’에 대해서

는 중학교와 고등학교 사이에도 유의미한 차이

를 보였는데, 2007 개정 수학과 교육과정에 따른 

다수의 중학교 수학 교과서들이 문제 만들기 활

동을 제시하고 있는 것(최상기, 목연하, 2011)과 

관련이 있어 보인다.

추론과 관련된 다섯 가지 요소에 대하여 모든 

학교급에서 ‘수학적 추론을 통해 합리적으로 사

고하는 능력을 키우기’를 가장 중요하게 인식하

고 있었고, ‘수학적 사실이나 명제를 분석하고 

종합하게 하기’의 중요성에 대한 인식은 가장 

낮게 나타났다. 통계 분석 결과, 추론 관련 모든 

문항에서 초등학교 교사가 중학교와 고등학교 

교사보다 통계적으로 유의미하게 높은 인식 수

준을 보였다. 추론 중 ‘수학적 추론을 통해 합리

적으로 사고하는 능력을 키우기’, ‘학생 자신의 

사고 과정을 반성하게 하기’, ‘수학적 사실이나 

명제를 분석하고 종합하게 하기’의 세 문항에 

있어서는 고등학교 교사의 인식도가 중학교 교

사보다 약간 높게 나타났으나 통계적으로 유의

미하지는 않았다. 그에 반해, ‘자신의 의견을 정

당화할 때 적절한 근거에 기초하여 논지를 전개

하게 하기’, ‘귀납, 유추 등을 통해 학생 스스로 

수학적 사실을 추측하고 이를 정당화하게 하기’

에 대해서는 중학교 교사의 인식도가 고등학교 

교사에 비해 약간 높게 나타났으나 역시 통계적

으로 유의미하지는 않았다.

의사소통 관련 세 가지 요소에 대하여 모든 

학교급에서 ‘수학 용어, 기호, 표, 그래프 등의 

수학적 표현을 이해하고 정확히 사용하게 하기’

를 가장 중요하게 인식하고 있었으나, 이 항목에 

대해서는 학교급에 따른 차이가 통계적으로 유

의미하지 않았다. 이를 통해 수학 용어, 기호,

표, 그래프를 이해하고 정확히 사용하는 것은 

초․중․고등학교에서 모두 수학 학습의 기본 

토대로 중요하게 인식하고 있음을 알 수 있다.

한편 ‘수학적 아이디어를 말과 글로 설명하거나 

시각적으로 표현하게 하기’, ‘다른 사람의 수학

5) 일원분산분석의 중요한 가정 중 하나는 ‘등분산성’이다. 등분산성 가정이 충족되지 않을 때 사용할 수 
있는 비교 방법에는 Games-Howell, Tamhane의 T2, Dunnett의 T3, Dunnett의 C 등이 있다. Games-Howell

방법이 C나 T3에 비하여 항상 검정력이 우수하기 때문에(이영준, 2000) 본 연구에서는 Games-Howell 방
법을 사용하였다.
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범주 내용 학교급
응답자
수

평균
표준
편차

Scheffé 
/ G-H

F값

문제
해결

문제 해결 방법과 과정을 중시하기

초등학교 3051 4.34 0.63 

초>중
초>고

52.40***
중학교 1861 4.19 0.62 

고등학교 1438 4.16 0.62 

합계 6350 4.26 0.63 

학생 스스로 문제 상황을 탐색하
게 하기

초등학교 3054 4.19 0.66 

초>중
초>고

15.49***
중학교 1864 4.10 0.60 

고등학교 1441 4.09 0.65 

합계 6359 4.14 0.64 

여러 가지 현상에서 파악된 문제를 
해결하면서 수학적 개념, 원리, 법칙
을 탐구하고 일반화하게 하기

초등학교 3048 4.09 0.69 

초>중
초>고

37.83***
중학교 1863 3.95 0.66 

고등학교 1438 3.92 0.69 

합계 6349 4.01 0.68 

문제를 만들어 보게 하기

초등학교 3045 3.93 0.79 
초>중
초>고
중>고

74.43***
중학교 1864 3.74 0.74 

고등학교 1440 3.64 0.80 

합계 6349 3.81 0.79 

추론

수학적 추론을 통해 합리적으로 
사고하는 능력을 키우기

초등학교 3051 4.11 0.69 

초>중
초>고

9.36***
중학교 1859 4.03 0.64 

고등학교 1438 4.05 0.68 

합계 6348 4.07 0.67 

학생 자신의 사고 과정을 반성하
게 하기

초등학교 3044 4.05 0.74 

초>중
초>고

14.52***
중학교 1859 3.94 0.71 

고등학교 1437 3.97 0.73 

합계 6340 4.00 0.73 

자신의 의견을 정당화할 때 적절
한 근거에 기초하여 논지를 전개
하게 하기

초등학교 3046 4.02 0.74 

초>중
초>고

8.66***
중학교 1862 3.96 0.68 

고등학교 1438 3.94 0.70 

합계 6346 3.98 0.71 

귀납, 유추 등을 통해 학생 스스로 
수학적 사실을 추측하고 이를 정
당화하게 하기

초등학교 3053 3.96 0.74 

초>중
초>고

34.57***
중학교 1859 3.82 0.70 

고등학교 1439 3.80 0.73 

합계 6351 3.89 0.73 

수학적 사실이나 명제를 분석하고 
종합하게 하기

초등학교 3047 3.80 0.80 

초>중
초>고

10.59***
중학교 1862 3.71 0.72 

고등학교 1439 3.73 0.74 

합계 6348 3.76 0.76 

의사
소통

수학 용어, 기호, 표, 그래프 등의 
수학적 표현을 이해하고 정확히 
사용하게 하기

초등학교 3048 4.22 0.68 

2.65
중학교 1864 4.19 0.64 

고등학교 1438 4.18 0.69 

합계 6350 4.20 0.67 

수학적 아이디어를 말과 글로 설
명하거나 시각적으로 표현하게 하
기

초등학교 3040 4.13 0.73 
초>중
초>고
중>고

16.78***
중학교 1861 4.06 0.67 

고등학교 1437 4.00 0.70 

합계 6338 4.08 0.71 

다른 사람의 수학적 아이디어와 
사고를 이해하게 하기

초등학교 3044 4.10 0.71 
초>중
초>고
중>고

26.12***
중학교 1864 4.01 0.63 

고등학교 1439 3.95 0.66 

합계 6347 4.04 0.68 
***p<.001

<표 Ⅲ-1> 학교급에 따른 핵심역량에 대한 인식 차이
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적 아이디어와 사고를 이해하게 하기’에 대해서

는 초등학교, 중학교, 고등학교 사이에 모두 통

계적으로 유의미한 인식의 차이를 보였다. 대부

분의 문항과 달리 중학교와 고등학교 사이에도 

통계적으로 유의미한 차이가 있다는 것은 의사

소통에 대한 이 두 가지 항목이 중학교 교과서

에서 강조되고 있는데서 기인한 것으로 보인다.

전체적으로 볼 때 핵심역량에 관련된 중․고

등학교 교사들의 인식이 초등학교 교사보다 낮

은 것으로 나타났다. 중학교와 고등학교는 초등

학교와 비해 수학과 교육과정과 교과서의 내용 

자체가 과다한 경향이 있고 내용의 추상화 정도

가 강하므로, 문제해결, 추론, 의사소통과 같은 

핵심역량이 수학 교수․학습에서 결합될 여지가 

적기 때문인 것으로 해석할 수 있다.

2. 교직 경력에 따른 인식 차이

교직 경력에 따른 인식 차이는 학교급별로 상

이하게 나타났다. 대체적인 경향성은 초등학교의 

경우 교직 경력이 길수록 핵심역량 항목들의 중

요성을 높이 인식하는 반면, 중학교와 고등학교

는 교직 경력이 짧을수록 핵심역량 항목들에 대

한 인식 수준이 높게 나타났다. 물론 문항에 따

라 그 차이가 통계적으로 유의미하지 않은 경우

도 있으나 대략적으로 볼 때 초등학교, 그리고 

중․고등학교가 상반되는 경향성을 보였다.

초등학교의 경우 문제해결 관련 요소 중 ‘문제 

해결 방법과 과정을 중시하기’를 제외한 나머지 

세 요소에 대해서는 교사의 경력에 따라 통계적

으로 유의미한 인식의 차이가 있었다(<표 Ⅲ-2>

참조). 대체로 교직 경력 20년 이상 교사가 5년 

미만 교사보다 문제해결의 세 요소를 중요하게 

인식하고 있었다. 중학교의 경우 ‘여러 가지 현

상에서 파악된 문제를 해결하면서 수학적 개념,

원리, 법칙을 탐구하고 일반화하게 하기’에 대해

서는 교직 경력 10년 이상 15년 미만 교사가 5

년 미만 교사보다 통계적으로 높은 인식 수준을 

보이고 있었다. 그에 반해, ‘문제를 만들어 보게 

하기’에 대해서는 중학교와 고등학교 모두 교직 

경력 5년 미만 교사가 20년 이상 교사보다 중요

하게 인식하고 있었다. ‘문제제기’ 혹은 ‘문제설

정’으로 개념화되는 문제 만들기는 20년 전의 예

비교사 교육에서는 적극적으로 다루어지지 않다

가 최근에 중요하게 취급되면서 나타난 결과로 

해석된다.

추론 관련 요소 중 ‘수학적 추론을 통해 합리

적으로 사고하는 능력을 키우기’, ‘귀납, 유추 등

을 통해 학생 스스로 수학적 사실을 추측하고 

이를 정당화하게 하기’, ‘수학적 사실이나 명제

를 분석하고 종합하게 하기’에 대한 초등학교 

교사들의 인식은 교직 경력이 길어질수록 높아

지는 경향을 보였다. 그에 반해 ‘학생 자신의 사

고 과정을 반성하게 하게 하기’에 대한 중․고

등학교 교사들의 인식은 교직 경력이 짧을수록 

중요성에 대한 인식도가 높았다. 또한 고등학교 

교사들은 교직 경력이 짧을수록 ‘자신의 의견을 

정당화할 때 적절한 근거에 기초하여 논지를 전

개하게 하기’에 대한 인식이 통계적으로 유의미

하게 높았다.

초등학교 교사들은 교직 경력이 길어질수록 

의사소통 관련 요소 중 ‘수학 용어, 기호, 표, 그

래프 등의 수학적 표현을 이해하고 정확히 사용

하게 하기’에 대한 인식 수준이 높았고 통계적

으로 유의미한 차이가 있었다. 이와 달리 중학교

와 고등학교에서 통계적으로 유의미한 차이를 

보인 항목은 ‘학생 자신의 사고 과정을 반성하

게 하게 하기’, ‘자신의 의견을 정당화할 때 적

절한 근거에 기초하여 논지를 전개하게 하기’로,

교직 경력이 짧을수록 인식 수준이 높았다.
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주
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초
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중
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차
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준
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법
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생
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색
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원
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3. 초등학교와 중학교의 소재지에 따른 인식

차이

초등학교의 경우 문제해결과 의사소통 관련 

모든 요소에 대하여 대도시 교사가 읍면지역 교

사보다 각 요소들을 중요하게 인식하고 있고, 그 

차이는 통계적으로 유의미했다(<표 Ⅲ-3> 참조).

문항에 따라서는 대도시 교사가 중소도시 사이

의 차이가 통계적인 유의미한 경우도 있었으나,

중소도시 교사와 읍면지역 교사의 통계적으로 

유의미한 차이를 보이는 경우는 없었다. 추론과 

관련해서는 ‘수학적 추론을 통해 합리적으로 사

고하는 능력을 키우기’, ‘학생 자신의 사고 과정

을 반성하게 하게 하기’, ‘귀납, 유추 등을 통해 

학생 스스로 수학적 사실을 추측하고 이를 정당

화하게 하기’에 대하여 대도시 교사가 읍면지역 

교사보다 중요하게 인식하고 있었으며, 이 중에

서 뒤의 두 문항에 대해서는 대도시 교사와 중

소도시 교사의 인식 사이에도 유의미한 차이가 

있었다.

초등학교에서 학교의 소재지별 차이가 두드러

지게 나타난 반면 중학교의 경우 수학적 문제해

결과 추론 관련 모든 요소에서 교사들의 인식에 

차이가 없었다. 의사소통 요소 중 ‘다른 사람의 

수학적 아이디어와 사고를 이해하게 하기’에 대

해서만 중소도시 교사가 읍면지역 교사보다 통

계적으로 유의미하게 높은 인식 수준을 보였다.

4. 고등학교의 유형에 따른 인식 차이

고등학교의 유형에 따른 인식 수준의 차이를 

조사하기 위해 일원분산분석(혹은 Welch 검정)을 

실시한 결과 통계적으로 유의미한 문항은 문제

해결 관련 요소 중 ‘여러 가지 현상에서 파악된 

문제를 해결하면서 수학적 개념, 원리, 법칙을 

탐구하고 일반화하게 하기’, 추론 관련 요소 중 

‘학생 자신의 사고 과정을 반성하게 하게 하기’,

‘귀납, 유추 등을 통해 학생 스스로 수학적 사실

을 추측하고 이를 정당화하게 하기’, 의사소통 

관련 요소 중 ‘수학적 아이디어를 말과 글로 설

명하거나 시각적으로 표현하게 하기’이다(<표 Ⅲ

-3> 참조). 이중 Scheffé(혹은 Games-Howell) 방법

을 통해서 학교 유형별 차이가 나타난 문항은 

‘귀납, 유추 등을 통해 학생 스스로 수학적 사실

을 추측하고 이를 정당화하게 하기’로, 일반고와 

자율고의 교사가 특성화고 교사보다 높은 중요

성을 부여하고 있었다. 각 항목의 중요성에 대한 

설문조사 수치를 비교해 보면 특목고>자율고>일

반고>특성화고의 순서인 문항이 다수였고, 특목

고와 자율고 사이의 대소가 바뀌는 경우도 간혹 

있으나 대부분의 문항에서 특성화고의 평균이 

가장 낮았다. 이는 고교 다양화 정책 이후 특성

화고에 우수 학생이 집중되는 현상이 나타나기

는 했지만, 여전히 특성화고 학생들의 전반적인 

성취 수준이 낮기 때문에 수업에서 문제해결, 추

론, 의사소통을 강조할 여지가 적은 편이라는 점

에서 기인한 것으로 보인다. 사립학교의 경우 교

사들은 특정 학교에서 장시간 근무하므로 학교 

유형에 따른 학생들의 수준에 따라 핵심역량의 

요소들에 대한 인식의 차이가 존재할 가능성이 

높다. 그에 반해 공립학교의 경우 대부분의 교사

들이 일반고와 특성화고를 교차 근무하기 때문

에 교사들의 인식 수준에서 큰 차이가 존재하지 

않을 수 있다. 고등학교 유형에 따라 인식 수준

에서 차이가 비교적 적은 이유는 공립학교 교사

들에 의해 그 차이가 희석되었기 때문인 것으로 

해석할 수 있을 것이다.
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Ⅳ. 정의적 측면에 대한 인식 조사

결과

1. 학교급에 따른 인식 차이

인성 관련 요소에 대하여 모든 학교급에서 ‘다

른 학습자의 풀이 방법과 의견을 존중하게 하

기’, ‘자신의 수학적 아이디어의 타당성을 입증

하여 합리적으로 결론을 내리게 하기’의 순서대

로 중요하게 인식하고 있었다(<표 Ⅳ-1> 참조).

또한 태도 관련 요소에 대하여 모든 학교급에서 

‘수학에 대한 흥미, 관심, 자신감을 갖도록 학습 

동기와 의욕을 유발하게 하기’, ‘여러 가지 현상

과 관련지어 수학을 배움으로써, 수학에 대한 가

치를 인식하게 하기’의 순서대로 중요하게 인식

하고 있었다. 인성과 태도 관련 모든 요소에 대

하여 초등학교>중학교>고등학교의 경향을 보여 

핵심역량과 유사한 결과를 나타냈으며, Scheffé

(혹은 Games-Howell) 검정 결과 거의 모든 학교

급간에 통계적으로 유의미한 차이가 존재하였다.

다른 학습자의 풀이와 의견을 존중하기, 수학

적 아이디어의 타당성을 입증하기, 수학에 대한 

흥미와 관심과 자신감, 수학에 대한 가치 인식과 

같은 항목들은 수학 내용의 밀도가 높지 않는 

초등학교에서 반영할 여지가 많으며, 추상화된 

수준으로 상승하는 고등학교에서는 반영할 여지

가 줄어들기 때문인 것으로 볼 수 있다.

2. 교직 경력에 따른 인식 차이

모든 학교급에서 교직 경력에 따라 태도 관련 

요소에 대한 인식에는 차이가 없었다. 그러나 인

성 관련 요소에 대한 인식에서는 통계적으로 유

의미한 차이가 있었다(<표 Ⅳ-2> 참조). 초등학

교의 경우 ‘자신의 수학적 아이디어의 타당성을 

입증하여 합리적으로 결론을 내리게 하기’에 대

하여 경력이 많아질수록 중요하게 인식하고 있

었다. 중학교와 고등학교의 경우 교직 경력이 짧

을수록 ‘다른 학생의 풀이 방법과 의견을 존중

하게 하기’에 대한 인식이 높아지는 경향을 보

였다.

범주 내용 학교급
응답자 

수
평균

표준
편차

Scheffé / 
G-H

F값

인성

다른 학습자의 풀이 방법과 
의견을 존중하게 하기

초등학교 3050 4.18 0.71 
초>중
초>고
중>고

33.28***
중학교 1865 4.09 0.62 

고등학교 1437 4.00 0.68 

합계 6352 4.11 0.68 

자신의 수학적 아이디어의 타
당성을 입증하여 합리적으로 
결론을 내리게 하기

초등학교 3047 4.07 0.70 

초>중
초>고

10.75***
중학교 1860 4.01 0.63 

고등학교 1433 3.97 0.69 

합계 6340 4.03 0.68 

태도

수학에 대한 흥미, 관심, 자신
감을 갖도록 학습 동기와 의욕
을 유발하게 하기

초등학교 3044 4.42 0.65 
초>중
초>고
중>고

20.33***
중학교 1856 4.36 0.63 

고등학교 1438 4.29 0.68 

합계 6338 4.37 0.65 

여러 가지 현상과 관련지어 수
학을 배움으로써, 수학에 대한 
가치를 인식하게 하기

초등학교 3051 4.22 0.68 
초>중
초>고
중>고

13.20***
중학교 1862 4.17 0.66 

고등학교 1437 4.11 0.70 

합계 6350 4.18 0.68 
***p<.001

<표 Ⅳ-1> 학교급에 따른 정의적 측면에 대한 인식 차이
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3. 초등학교와 중학교의 소재지 및 고등

학교의 유형에 따른 인식 차이

초등학교의 경우 인성과 태도 관련 모든 요소

에 대한 교사들의 인식에 있어 학교의 소재지에 

따라 통계적으로 유의미한 차이가 있었다(<표 

Ⅳ-3> 참조). 인성과 태도 관련 모든 요소에 대

한 중요도 인식에서 대도시>중소도시>읍면지역

의 경향을 보였으며, 특히 대도시와 읍면지역 사

이에는 모두 통계적으로 유의미한 차이를 보였

다. 중학교의 경우 태도의 ‘수학에 대한 흥미, 관

심, 자신감을 갖도록 학습 동기와 의욕을 유발하

게 하기’에 대하여 중소도시 교사가 읍면도시 

교사보다 중요하게 인식하고 있었다. 그러나 고

등학교 유형에 따른 인식 수준에 있어서는 차이

가 존재하지 않았다.

Ⅴ. 논의 및 제안

최근의 수학교육에서는 수학적 개념, 원리, 법

칙을 익히는 것을 넘어서서 수학을 실행하기

(doing mathematics) 그리고 수학에 대한 긍정적

인 태도를 강조하고 있다. 특히 2015 개정 교육

과정의 총론과 수학과 각론 모두 핵심역량의 강

조 그리고 정의적 성취의 신장을 중핵적인 개념

으로 삼고 있다. 따라서 핵심역량과 정의적 측면

에 대한 교사들의 인식도를 알아보는 것은 그 

자체로 의미를 가질뿐더러 2015 개정 교육과정

에도 유용한 정보를 제공할 수 있다.

현행 수학과 교육과정에서는 핵심역량으로 수

학적 문제해결, 추론, 의사소통을 반영하고 있는

데, 관련 항목을 보다 다양화한다는 측면에서 몇 

가지 논의가 이루어질 수 있다. 첫째는 수학적 

모델링을 독립적인 요소로 설정할지의 문제로,

수학적 모델링이 독자적인 영역을 구축하고 있

기도 하지만 문제해결을 광의로 해석하면 모델

링이 문제해결의 일부로 간주될 수도 있다는 반

론도 가능하다. 둘째는 연결성과 관련된 문제로,

2015 개정 교육과정이 창의․융합 인재의 양성

을 목표로 하는 만큼 연결성은 핵심적인 항목이 

될 수 있다. 실제 미국의 1989년과 2000년 

NCTM Standard 그리고 대만의 수학과 교육과정

은 연결성(connection)을 독립적으로 다루고 있다

(Ministry of Education Taiwan, 2008). 이처럼 연

결성을 인식하고 이런 문제를 다루는 능력을 핵

심역량으로 설정할 가치가 있다는 의견도 있고,

수학 내적․외적 연결성은 내용 구성에 있어 암

묵적으로 반영되어 오던 것이기 때문에 독립적

으로 강조할 필요는 없으며, 특히 문제해결에는 

수학 내적 연결성과 외적 연결성을 추구하는 문

제와 이를 해결하는 능력이 이미 다루어지고 있

다는 점도 설득력을 가질 수 있다. 셋째는 정보

처리 능력의 추가 여부이다. 2015 개정 교육과정

에서 코딩 능력을 다루는 정보 교과가 중요하게 

부각된 만큼 이와 관련될 수 있는 정보처리 능

력을 수학과에서도 일정 부분 반영하는 것이 필

요하다는 점이 제기될 수 있다. 넷째는 창의력의 

신장을 다른 핵심역량과 동등한 차원에 배치할 

것인가의 문제이다. 2009 개정 교육과정에서는 

창의력을 문제해결, 추론, 의사소통의 결합을 통

해 구현되는 보다 상위의 개념으로 보았다는 점

(김도한 외, 2009)을 되새기면 다른 핵심역량과 

같은 층위로 추가하는 것이 적절하지 않을 수 

있다. 사실 핵심역량의 요소들은 서로소(disjoint)

가 아니라 필연적으로 상호 중첩되는 부분이 있

고 각 요소가 포괄하는 범위가 상이하기 때문에,

새로운 핵심역량을 추가하는 문제는 보다 심도 

있고 집중적인 논의를 필요로 한다.

수학 학습의 정의적 영역과 관련하여 박선화,

김명화, 주미경(2010)은 수학에 대한 정의적 특

성은 ‘수학에 대한 경험으로 인하여 형성된 정
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서와 신념, 동기와 관련된 심리적 특성’이라고 

정의하고 그 하위요소를 흥미, 호기심, 수학관,

가치인식, 귀인, 목표지향성, 자기효능감, 자기조

절력의 8가지로 개념화하였다. 이를 참고하여 

2015 개정 수학과 교육과정은 정의적 영역의 요

소를 보다 다양화하면서 적극적으로 반영할 필

요가 있다.

본 연구의 설문조사 결과 파악할 수 있는 경

향성은 다음 네 가지이다. 첫째, 핵심역량과 정

의적 측면의 각 요소마다 약간의 차이가 존재하

기는 하지만 대체적인 경향성은 초등학교 교사

들이 중학교, 고등학교 교사들보다 핵심역량과 

정의적 측면의 중요성을 더 높게 평가하고 있다

는 것이다. 이는 초등학교에서는 핵심역량을 추

구하는 것과 관련된 활동 중심 수업이 보편화되

어 있기 때문인 것으로 해석된다. 둘째, 초등학

교 교사들은 교직 경력이 길수록, 중학교와 고등

학교 교사들은 교직 경력이 짧을수록 핵심역량

과 정의적 측면의 중요성을 높게 평가하는 경향

이 있다. 셋째, 초등학교 교사들은 대도시 교사

가 읍면지역 교사보다 핵심역량과 정의적 측면

에 대한 중요성을 더 높이 평가하는 경향이 있

으나, 중학교 교사들은 소재지에 따라 주목할 만

한 차이를 보이지 않았다. 넷째, 특성화고 교사

는 다른 유형 학교의 교사들보다 일부 핵심역량 

요소들의 중요성을 낮게 평가하고 있었으나, 고

등학교 유형에 따른 차이는 미미하게 나타났다.

다수의 공립학교 교사들은 여러 유형의 학교를 

순환 근무하기 때문에 학교 유형별 차이가 크게 

나타나지 않는 것으로 해석된다.

설문조사 결과에 나타났듯이 학교급에 따라 

핵심역량과 정의적 측면에 대한 인식 정도가 상

이하고 학교 소재지별로도 차이가 존재한다. 초

등학교와 중고등학교 교사는 경력별로 인식 정

도의 차이가 상반된 방향으로 나타나는데 이러

한 차이는 교사연수 등에서 고려되어야 할 것이

다. 예를 들어, 초등학교의 경우 교직 경력이 비

교적 짧은 교사를 위한 1정 연수에서 핵심역량

을 보다 강조하는 것이 필요하고, 중등교사의 경

우 1정 연수 이후에 일반연수를 받는 경우가 많

기 때문에 일반연수에서 핵심역량을 더욱 강조

하는 것이 적절할 수 있다. 교사 연수를 생애주

기별로 차별화하여 각 시기에 적합한 내용과 방

법을 구안할 필요가 있는 바, 핵심역량을 강조하

는 정도를 차등화할 수 있을 것이다. 한편 핵심

역량은 각 학교급에서 이루어지는 교수․학습의 

양태에 따라 차별화할 필요가 있다. 예를 들어,

추론의 경우 초등학교에서는 규칙성 찾기와 같

은 추론이, 중학교에서는 연역적 추론인 증명과 

이를 포괄하는 정당화가 강조되어야 할 것이다.

의사소통의 경우 초등학교에서는 말로 하는 의

사소통이, 고등학교에서는 글로 표현하는 의사소

통이 보다 중점적으로 다루어질 수 있다. 또한 

의사소통을 위해 동원하는 수학적 표현 양식으

로 수식과 그래프는 초․중․고 공통이지만, 초

등학교의 수학적 표현에서는 구체물, 그림, 표가 

포함되고, 고등학교의 수학적 표현은 식과 기호

를 위주로 할 수 있을 것이다. 이처럼 교육과정

은 학교급에 따라 핵심역량 진술을 특화시킬 필

요가 있다.
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The purpose of this study is to investigate

teachers' perception of core competencies and

affective aspects in mathematics. For this purpose,

a nationwide survey was conducted. The survey

questionnaire consists of three core competencies

including problem solving, reasoning and

communication, and two affective aspects including

good human nature and attitudes. The survey

results were further analyzed based on school level,

teaching experience, location of schools, and types

of high schools. As a result, four findings were

identified. First, elementary school teachers tend to

put more emphasis on core competencies and

affective aspects than secondary school teachers do.

Second, in elementary school level, longer teaching

experience is correlated with more positive

perception of core competencies and affective

aspects. However, there was an opposite tendency

in secondary school level. Third, teachers working

at schools in metropolitan cities tend to emphasize

core competencies and affective aspects more than

those at schools located in mid-sized cities and

rural areas. Fourth, the school types in high school

didn't seem to affect the teachers' perception on

core competencies and affective aspects.
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<부록> 설문 문항

범주 내용

핵심역량

문제해결

문제 해결 방법과 과정을 중시하기

학생 스스로 문제 상황을 탐색하게 하기

여러 가지 현상에서 파악된 문제를 해결하면서 수학적 개념, 원리, 법

칙을 탐구하고 일반화하게 하기

문제를 만들어 보게 하기

추론

수학적 추론을 통해 합리적으로 사고하는 능력을 키우기

학생 자신의 사고 과정을 반성하게 하기

자신의 의견을 정당화할 때 적절한 근거에 기초하여 논지를 전개하게 

하기

귀납, 유추 등을 통해 학생 스스로 수학적 사실을 추측하고 이를 정당

화하게 하기

수학적 사실이나 명제를 분석하고 종합하게 하기

의사소통

수학 용어, 기호, 표, 그래프 등의 수학적 표현을 이해하고 정확히 사

용하게 하기

수학적 아이디어를 말과 글로 설명하거나 시각적으로 표현하게 하기

다른 사람의 수학적 아이디어와 사고를 이해하게 하기

정의적 

측면

인성

다른 학습자의 풀이 방법과 의견을 존중하게 하기

자신의 수학적 아이디어의 타당성을 입증하여 합리적으로 결론을 내

리게 하기

태도

수학에 대한 흥미, 관심, 자신감을 갖도록 학습 동기와 의욕을 유발하

게 하기

여러 가지 현상과 관련지어 수학을 배움으로써, 수학에 대한 가치를 

인식하게 하기




