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Ⅰ. 서 론

수학학습부진학생의 개념은 보통 학습 부진의 

정의에서 기인하여 수학교과학습 관련 요소로 

특수화시켰다고 볼 수 있다. 학습부진아의 정의

를, 지능은 보통이나 다른 어떤 요인에 의하여 

학습가능성만큼 학습을 성취하지 못하고 있는 

학생의 의미로 많이 활용하고 있고, 대부분의 연

구에서 학습부진아를 정상적인 학교 학습을 할 

수 있는 잠재능력이 있으면서도 선수 학습 요소

의 결손 등의 이유로 인하여 설정된 교육목표에 

비추어 볼 때 최저 수준 정도의 성취수준에 도

달하였거나 도달하지 못한 학습자라는 맥락에서 

정의를 내리고 있다(예, 김수동, 2009; 박귀자·민

천식, 2008; 장준형ㆍ이재, 2008; 김현진·박재황,

2014). 이와 마찬가지로 수학교과에서의 수학학

습부진학생 역시 지능적인 문제가 아닌 수학 학

습 관련 제반 문제로 인한 학습 부진을 일컫는 

것이 대부분이다. 예를 들면, 정상적인 학교 학

습을 할 수 있는 능력이 있으면서도 선수학습 

요소의 결손으로 인하여 설정된 교육 목표에 비

추어 볼 때 인정할 수 있는 최저 학업성취 수준

에 도달하지 못한 학습자(예, 김홍찬·이정은,

2010), 혹은 지능 발달이 정상적인 가운데 어느 

정도의 지적 능력은 있으나 선수 학습 요소의 

결핍, 수학 학습 태도 등 기타 제반 환경적 영향

으로 인해 수학 교육 과정에서 요구하는 각 학
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주로 나타냈을 때에는 수학적 자기효능감, 수학학습태도, 수학학습흥미 순으로 효과
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년의 최저 학업 성취 수준에 도달하지 못한 학

습자(예, 조영미, 2006; 정미진ㆍ권성룡, 2011) 등

과 같이 정의되고 있다.

그동안 우리나라 교육현장에서는 수학학습부

진학생들이 수학을 좀 더 가깝게 느낄 수 있도

록 하거나 수학을 보다 쉽게 여길 수 있는 방안

을 찾기 위한 많은 연구들이 진행되어 왔고 또

한 다방면에서 그러한 성과를 보고하고 있다. 예

를 들어, 수학을 힘들어하거나 기피하는 원인과 

이유에 대한 연구들이 진행되었고 수학학습부진

의 원인은 수업변인, 학생변인, 환경변인, 수학변

인이 종합된 형태로 나타나며 수학학습부진학생

의 특성에 영향을 끼친다는 것이 밝혀지고 있다

(예, 강현숙, 2009; 김판수ㆍ조지영2004; 최정현

ㆍ김상룡, 2011; 한선애, 2006). 또한 수학을 좋아

하거나 잘하게 만드는 직접적인 내용과 프로그

램 개발도 함께 이루어지고 있는데, 이와 더불어 

학교 수업에서 수업 형태의 한 방법으로 협동학

습과 또래교수도 학습부진학생의 학습 지도를 

위한 주요한 수업형태로 인식되어 많은 연구에

서 활용되고 있다(예, 강종복, 2005; 길은정,

2011; 양경화ㆍ강옥려, 2013; 양낙진, 1990).

협동학습은 학습 활동에서 학생들 사이의 상

호작용과 역할의 보완을 통하여 학생 개인과 동

료들의 공통의 학습 목표가 성취될 수 있도록 

하는 교수 전략 중의 하나이다. Slavin(1989)은 

협동학습을 능력이 다른 학생들이 소규모로 이

루어진 그룹에서 함께 활동하고 배우는 교육방

법이라고 정의한 바 있는데, 이를 조금 더 상세

히 기술하면 협동학습이란, 소집단 구성원들이 

공동의 학습목표를 가지고 그 목표를 달성하기 

위해서 역할을 분담하고 개별적인 책무성을 가

지고 다른 구성원들과 도움을 주고받아 집단 구

성원 모두에게 유익한 결과를 얻고자 하는 학습 

전략(박성익, 1997)으로서 결국, 협동학습의 개념

을 학급 내에 존재하는 집단역동성을 중심으로 

전개해 나가는 교수학습 전략으로 하나의 목적

을 달성하기 위한 상호작용(송윤희, 2004)으로 

정의할 수 있다.

또래교수는 교사의 직접적인 지도가 많이 필

요하지 않은 비교적 단순한 학습내용에 한해 교

사의 지원 및 안내 아래서 한 학생이 또래교사

(tutor)가 되어 다른 또래학습자(tutee)를 개별적으

로 지도하는 교수․학습 과정을 말한다(유근미,

2010). 더불어 다인수 학습에서 학습부진학생들

에게 개별화된 교수를 제공하기 위해 사용할 수 

있는 효과적인 방법 중 하나로서, 학생 개인의 

학습에 흥미를 고취시켜 개개인의 교육적 욕구를

충족시키고자 하는 교수학습방법이다(Harrison,

1969). 또한 또래교수는 수업시간에 활용 가능한 

실용적인 교수학습방법으로 학생 상호간에 연습,

반복, 개념이 설명을 통해 또래교사와 또래학습

자 상호간에 서로 가르치고 배움으로서 학업적 

성취와 사회적 능력을 모두 촉진시키고자 하는 

교수체제이다(Topping, 1987).

이와 같은 협동학습과 또래교수는 학습부진학

생의 학습에도 효과적이라는 연구가 이루어지고 

있는 바, 본 연구에서는 협동학습 및 또래교수 

프로그램 효과를 메타분석을 통해 정리하는 데 

그 목적이 있다. 메타분석이란 서로 다른 양적 

연구들의 결과를 통계적으로 통합하는 연구방법

이다(Glass, 1976). 이는 개별연구들을 비교가 가

능하도록 표준화된 통계치를 활용하여 연구의 

효과 크기(effect size)로 나타내어 분석하는 방법

으로, 일정 기간 혹은 현재까지의 누적된 연구결

과들을 종합하여 제시해주는 것이라 할 수 있다.

따라서 그동안 누적되어온 수학학습부진학생

을 대상으로 한 협동학습 및 또래교수 프로그램 

적용 연구들의 특성을 알아볼 수 있도록 체계적

이고 과학적인 방법으로 정리하여 제시하고자 

다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

첫째, 수학학습부진학생을 대상으로 한 협동학
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습 및 또래교수 프로그램의 인지적 영역에 대한 

전체 효과 크기 및 학교급에 따른 효과 크기는 

얼마인가?

둘째, 수학학습부진학생을 대상으로 한 협동학

습 및 또래교수 프로그램의 정의적 영역에 대한 

전체 효과 크기 및 범주형 변인(수학학습흥미,

수학학습태도, 수학적 자기효능감, 학교급 등)에 

따른 효과 크기는 얼마인가?

이와 같이 수학학습부진학생을 대상으로 한 

협동학습 및 또래교수 프로그램의 효과를 다각

도에서 분석하여 제시함으로써 이를 우리나라 

현장에서 보다 의미 있게 활용할 수 있게 됨은 

물론이거니와 이와 같은 연구의 수행은 본 연구

에서 나온 결과를 바탕으로 수학학습부진학생들

을 대상으로 하는 후속연구에 시사점을 제공할 

수 있다.

Ⅱ. 협동학습 및 또래교수에 관한

선행 연구 고찰

1. 협동학습을 활용한 교수․학습에 관한

선행 연구

협동학습의 적용 연구로서는, Johnson과 Johnson

(1986)은 협동학습을 수학과에 적용하여 수학학

습에 대한 사회적 메커니즘을 제공함으로써 학

생으로 하여금 성공적인 수학학습에 대한 기회

를 얻을 수 있었다고 하였다. 또한, 이와 같은 

학습 환경을 통하여 학생들의 긍정적인 태도를 

고취시켜 동료와의 상호작용을 통한 문제 해결 

과정에서 문제 해결력, 모험적 사고, 논리적 사

고에도 효과적이라고 하였다(Johnson & Johnson,

1983). 양낙진(1990)은 협동학습이 전통학습 교수

학습방법보다 가정에서와 학습 태도에 긍정적인 

영향을 미친다고 하였으며, 정문성(1996)은 소집

단 협동학습의 협동적인 학습 구조에서 입장을 

바꾸어 다른 입장에서 아이디어를 얻을 수 있고,

상대방의 주장에 대해 관심을 갖게 함으로서 새

로운 인지적 분석을 자극하고, 새로운 대안을 창

조할 수 있게 한다고 하였다.

하종화(1993)는 협동학습은 학습능력이 높은 

집단보다 학습능력이 낮은 집단에서 학습태도 

형성이 더 효과적인 것이라고 주장하였으며,

Slavin(1981)은 학생들이 소집단으로 협동 학습을 

경험할 때 인지적 영역 및 정의적 영역에 효과가

있다고 보고하였다. 이와 같이 협동학습을 수학

학습에 적용한 몇몇 선행 연구들은 학업성취도

와 학습태도에 긍정적인 효과를 보고한 바 있다.

이러한 협동학습의 형태를 세분화시켜 발전시

킨 연구들도 있는데, TAI 협동학습(Team-Assisted

Individualization)과 STAD 협동학습(Student Teams

Achievement Division) 등이 그 예이다. STAD 협

동학습은 미국 Johns Hopkins 대학에서 개발된 

STL(Student Team Learning)프로그램 중 가장 단

순하면서도 학습 성취에 적절하도록 구성된 형

태이다(Slavin, 1989). 예를 들어, 교사는 수업에

서 능력이 각각 다른 학생들 4명으로 팀을 구성

하고, 그 속에서 학생들은 과제를 수행하게 되는

데, 학생들은 서로 가르치기도 하고, 아이디어를 

내기도 하고, 배우기도 하는 방식으로, 학생들은 

문제 해결과 토론을 거쳐 답안을 구성한다. 이

때, 학생들은 단순히 답안을 제시하는 것이 아니

라 아이디어를 설명하고 또 다른 풀이방법을 제

안하기도 한다. 끝으로 학생들은 개인별 퀴즈를 

받아 풀고, 교사는 팀 점수와 이 퀴즈의 점수를 

합산하여 평가하는 방식이다(Slavin, 1989). 이는 

학생들이 공통의 목표를 향해 함께 학습할 때,

동료 학생들에 의해 성취해낼 수 있고 자신이 

속한 소그룹의 구성원으로서 성공적인 학업 수

행을 경험해 보는 것으로 자신감을 얻거나 학습

에 대한 동기를 얻게 되어 긍정적인 학습태도를 
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형성 할 수 있다(Slavin, 1989). 이러한 방법은 여

러 연구에서 특히 인지적 영역에 효과적인 것으

로 나타났다(김성철, 2001; 배금희, 2008; 한민영,

2008).

또한 소집단 협력학습은 수학과 학업성취에 

있어 효과적일 뿐 아니라, 소집단 학습을 통하여 

학습에 대한 결손을 보충해 줌으로서 수학교과

에 대한 인식과 태도에 긍정적인 변화를 가져오

게 하여 학습에 대한 흥미를 유발시키고 협동적

인 인간관계를 형성하는데 도움을 준다고 한다

(성열욱ㆍ신경순, 2001).

이렇듯 다양하게 나타나는 협동학습의 형태와 

목적, 효과성들에 대한 보고가 쌓이고 있는 시점

에서, 본 고에서는 특히 수학학습부진학생 지도

에서 협동학습을 활용한 선행연구들을 대상으로 

도출된 연구결과들이 무엇인지 살펴보고자 한다.

이는 협동학습을 수학학습부진학생의 지도에 어

떻게 활용하였으며 그 효과가 무엇인지에 대한 

연구들을 종합해서 살펴보고자 함이다.

먼저, 소집단 협동학습이 다른 일반 학생들보

다는 수학학습부진학생들에게 미치는 효과가 더 

큰지를 분석한 연구들을 정리하면, 유재은(2001)

은 효과 분석을 위하여 학습 흥미도와 학업성취

도(상위, 중위, 하위 집단)로 나누어 연구하였다.

그 결과 흥미도 검사에서는 유의미한 차이를 보

였고, 학업성취도 검사 결과 상위집단은 유의한 

차이가 없었으나, 중위, 하위 집단에서는 매우 

유의미한 차이를 나타낸다고 보고하였다. 따라서 

소집단 협동학습이 중, 하위 집단의 학생들에 대

한 문제해결 능력 신장의 효과성 입증으로 그 

의미를 찾을 수 있다고 하였다. 홍성분(2001) 역

시 협동학습을 적용한 수업에서 수학학습부진학

생들에게 수학교과에 대한 흥미도와 자신감, 문

제해결능력, 학업성취도 향상이 가장 많이 나타

났다고 한다.

다음은 보다 세부적으로 소집단 협동학습이 

수학학습부진학생의 학업성취와 학습태도에 미

치는 효과를 알아보기 위한 연구가 다수 진행되

었다(예, 박일수, 2002; 송춘섭, 2002; 정희원,

2002; 송윤희, 2004; 이경매, 2007). 송춘섭(2002)

은 소집단 협동학습을 통하여 개인차를 극복하

고 학습에 대한 자신감을 높여 학생들의 학업성

취도를 높일 수 있었고, 특히 학습부진학생들의 

성적향상에 효과적이었다고 한다. 또한, 학습부

진학생들의 학업동기와 흥미가 높아져 자발적인 

학습참여로 학습태도가 좋아졌다고 보고하였고,

박일수(2002) 역시 학업성취도 및 학습태도의 하

위 영역인 자신감, 성공기대 등에 효과적인 것으

로, 송윤희(2004)는 학업성취도 및 자아존중감에 

효과적이라고 결론지었다. 반면에, 정희원(2002)

은 소집단 협동학습이 성취도 측면에서의 효과

는 나타나지 않았으나 흥미면에서 효과적이었다

고 주장한다.

소집단 협동학습과 교사 중심의 강의식 수업 

중 어느 교수학습 방법이 학생들의 학업성취도

와 학습부진학생 지도에 더 효과적인지 알아보

기 위한 연구(예, 김순희ㆍ한승국, 2003; 조승래,

2003; 구채선, 2006; 이은주, 2007; 차요섭, 2012)

들이 있는데, 먼저, 김순희ㆍ한승국(2003)의 연구

는 소집단 협동학습이 전체 학생에 대해서 학업

성취도에 유의미한 결과가 나타났고 또한, 수학

학습부진학생에 대한 학업성취도가 더 유의미하

게 향상되었다고 하였는데, 이는 구채선(2006)의 

연구도 일치한다. 조승래(2003)의 연구 역시 성

취도 외에 수학학습부진학생들의 지도에서 동료

학생과의 협력을 통한 학습지도 방법은 흥미, 성

취동기, 자신감, 태도 개선에 의미 있는 차이를 

보여 도움이 된다고 주장하였다. 그러나 이은주

(2007)와 차요섭(2012)의 연구에서는 협동학습이 

강의식 수업에 비하여 흥미도와 관심도, 동기유

발 등은 높아졌으나, 학업성취에 있어서는 유의

미한 차이를 보이지 않았다고 보고하였다.
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특정 유형의 협동학습을 적용한 연구들도 있

는데, STAD협동학습을 적용한 수학학습이 초등

학교 수학학습부진학생의 연산능력과 수학학습

태도에 유의미한 영향을 미쳤다는 결과를 보고

한 연구(양경화ㆍ강옥려, 2013) 및 수학학습부진

학생들의 학습태도 즉, 수학교과에 대한 자아개

념 변화, 수학교과에 대한 학습습관 변화, 수학

교과에 대한 학습태도에 대하여 긍정적인 영향

을 준다는 연구(고경은, 2009)가 있다. 박현정

(2002)은 구조화 협동학습전략이 학습부진아의 

수학 학업성취와 학습태도에 미치는 효과를 검

증하기 위한 연구를 실시하여 구조화 협동학습

전략은 학습부진아동의 학업성취와 학습태도 개

선을 위한 적절한 교수전략으로 활용될 수 있다

고 하였다. 마지막으로 TAI 협동학습이 학습부

진아에게 미치는 연구로서는 이경애(2013)가 수

와 연산 능력, 수학학습태도에는 효과적이나 자

아개념과 학습습관에는 효과가 나타나지 않는 

것으로 보고한 바 있다.

2. 또래교수를 활용한 교수․학습에 관한

연구

또래교수는 다인수 학습에서 학습부진학생들

에게 개별화된 교수를 제공하기 위해 사용할 수 

있는 효과적인 방법 중 하나로서, 학생 개인이 

학습에 흥미를 갖게 하여 개개인의 교육적 욕구

를 충족시킬 수 있는 교수방법으로 활용할 수 

있다(Harrison, 1969). Topping(1987)은 또래교수를 

수업시간에 활용 가능한 실용적인 교수학습방법

으로 학생 상호간에 연습, 반복, 개념이 설명을 

통해 또래교사(tutor)와 또래학습자(tutee) 상호간

에 서로 가르치고 배움으로서 학업적 성취와 사

회적 능력을 모두 촉진시킬 수 있는 교수체제라 

정의한 바 있다.

또래교수에 관한 선행연구를 살펴보면, 또래교

사의 여러 효과에 관한 연구로 우선 Pierce 외

(1983)는 또래간의 우정이 또래교사와 또래학습

자간의 상호작용을 통한 학습상황을 더욱 결속

시킨다고 주장한 바 있으며, Trapani(1988)는 20

명의 학습 장애를 가진 남학생들에게 또래교수 

학습을 적용하여 사회적 기술 습득 및 사용에 

효과가 있었으며, 그 동기를 향상시키는데 유의

미하였다고 보고하였고, 오양교(1993)는 학습에 

대한 자세가 진지해지고, 학습에 대한 책임감 증

가를 또래교수의 특성으로 보았고, 또래교수 경

험을 통하여 높은 자부심과 성취감으로 자아개

념 향상의 기회를 얻을 수 있다고 하였다(여현

숙, 1992; 오양교, 1993; Labbo & Teale, 1990).

종합적으로 또래교수는 학습과 직접적 관계가 

있는 학습의 성취, 또래와의 협동과 상호작용 기

술, 자아개념 등의 사회적 상호작용 면에서 역시 

긍정적인 효과가 기대되는데(Bolich, 2001), 이는 

또래교사로서 또래교수학습에 참여하였을 때 자

신이 알고 있는 내용을 전달하는 과정에서 내용

의 조직화 및 재진술을 통한 심층적인 이해 및 

내용의 반복학습 효과를 거두게 되면서 나타나

는 특성(이대식ㆍ김수연ㆍ이은주ㆍ허승준, 2006)

과 관계가 있다고 한다.

그러나 일반학생 중에 학습능력이 우수한 학

생이 또래교사, 학습능력이 떨어지는 학생 또는 

장애학생이 또래학습자의 역할을 고정적으로 수

행하게 된다면 또래교사와 또래학습자 사이에 

일방적이고 수직적인 관계의 형성이 불가피하여,

또래 상호간에 평등한 관계의 형성과 서로에 대

한 편견의 극복이 어려우며 학습부진아나 장애

학생의 스트레스와 열등감을 더욱 심화시킬 수 

있다(정보경, 2006; 한정의, 2005)는 연구결과도 

보고 된 바 있으므로 이에 대한 주의가 요구될 

것으로 보인다.

앞에서와 마찬가지로 또래교수를 수학부진아 

학생 지도에서 활용한 선행연구들을 최근에 도



- 118 -

출된 연구들 중 본 연구의 분석 대상이 된 연구

들을 대상으로 살펴보고자 한다. 이는 수학학습

부진학생의 지도에서 또래교수를 어떻게 활용하

였으며 그 효과가 무엇인지에 대한 연구들을 종

합해서 살펴보고자 함이다.

먼저, 또래교수가 학생의 학업성취도와 정의적 

영역에 미치는 연구들은 꾸준히 진행되고 있는

데, 이를 간단히 살펴보면, 박일수(2002)는 팀 보

조 개별학습을 실시한 결과 학업성취도에서 높은 

점수를 나타냈으며, 학습태도의 하위 영역인 자

신감, 성공기대 또한 유의미한 차이가 나타난 것

으로 보고하였다. 신진희(2003) 역시 수학학습부

진아를 대상으로 또래교수가 수학 성취도와 사회

성에 미치는지를 규명하고자 실시한 연구에서,

또래교수는 학습 동기, 학업 성취를 증진시킬 뿐

만 아니라 아동들의 사회적응 및 인간관계의 증

진 등, 정의적인 면에 있어서 더욱 다양한 교육

적 효과를 기대해 볼 수 있다고 제언하였다. 김

영길(2007)은 또래교수가 수학학습부진아의 학업

성취도와 학습태도에 미치는 영향을 조사하기 위

하여 실험집단과 통제집단의 학업성취도의 변화

와 학습태도 변화를 연구한 결과 두 변인에서 모

두 유의미한 변화가 나타난 것으로 보고하였고,

박현화(2007) 역시 상호적인 또래교수가 수학적 

성취도와 수학적 자기효능감에 효과적이라 하였

다. 위의 연구에서는 모두 또래교수를 실시하면 

또래교사나 또래학습자 사이의 상호작용에서 긍

정적이고 적극적인 학습동기 증진으로 인해 학습

태도의 변화가 유도될 뿐 아니라 개별적인 피드

백이 보다 쉽게 이루어져 학업성취 향상에 도움

이 될 수 있었다고 주장한다. 장영희(2012)의 연

구에서도 수학학습부진아의 자기효능감과 학업성

취도에서 유의하게 높은 차이를 보였다고 한다.

반면에 수학학습태도를 보다 세분화해서 들여

다 본 연구를 보면, 교과에 대한 자아개념, 자신

감, 목적의식, 흥미도, 성취동기, 학습습관에 대

해서는 유의미한 차이를 보였으나, 학습습관, 학

습기술 적용에서는 유의미한 차이가 없다고 보

고하기도 하고(김선영, 2008), 수학 성취도 향상

에 효과가 있으나 수학적 태도에는 유의미한 차

이가 없거나(송경미, 2009), 학업성취도의 향상에

는 효과가 있었고, 수학 흥미도에서는 통계상의 

유의미한 차이는 나타나지 않았던 것(정현석,

2012)으로 보고한 연구도 있다.

또래교수가 수학의 인지적 특정 영역에 미치는 

영향을 조사한 연구로서 우선, 김애경(2002)은 수

학학습부진아들에게 또래지도 학습전략을 통하여 

사칙연산능력의 향상에 미치는 효과성을 알아보

기 위한 연구에서, 또래지도전략이 동료들의 동

질감을 바탕으로 사고 수준이 같은 또래지도를 

통하여 학습적 장애를 극복할 수 있다고 보고하

였다. 한정의(2005) 연구에서도 또래교수가 수학

학습부진아의 연산능력 및 자신감, 김동락(2010)

은 연산능력 및 사회성 향상에 그리고 유근미ㆍ

김수연(2010)은 분수연산능력과 자아존중감 모두 

유의미한 차이를 가져왔다고 밝히고 있다.

또한 또래교수를 활용한 교수학습 방법이 보다 

효과를 보기 위해서는 다른 전략을 함께 활용할 

것을 제안하기도 하였는데 그 예로는, 멘티로 하

여금 자신의 변화를 잘 파악하고 성공경험을 통

하여 자신의 능력에 대한 믿음이 생길 수 있도록 

하기 위하여 자신의 기록을 모아두는 포트폴리오

를 활용하거나(김선영, 2008), 체계적이고 효율적

인 또래교수 체제를 구축하고 자기교시훈련을 적

용하는 것(정연실, 2009), 그리고 교사의 적극적

인 개입 및 관심(김동락, 2010) 등이 있다.

Ⅲ. 연구방법

메타분석의 목적은 선행연구의 결과를 통합하

고 재분석하는데 있다(오성삼, 2002). 본 연구는 
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선행연구를 통하여 협동학습 및 또래교수 프로

그램이 학습부진학생에게 미치는 효과를 알아보

기 위하여 협동학습과 또래교수와 같은 학생들

의 협력 프로그램이 어느 정도로 학습 성과에 

영향을 미치며, 또한 정의적인 영역에서 어떠한 

영향을 미치는지를 메타분석을 통해 확인하고자 

하였다.

이에 따라 본 연구는 구체적으로 학습자(표본)

의 특성(학교급)과 종속 변인(인지적, 정의적 영

역)에 따라 그 효과크기가 어떻게 달라지는지를 

살펴보고자 하였다. 연구의 절차는 다음과 같다.

1. 논문 선정 절차

가. 자료의 수집

본 연구는 협동학습 및 또래교수 프로그램이 

수학학습부진학생에게 미치는 영향에 관한 논문

들을 메타분석하기 위하여 1999년-2014년 3월까

지의 국내에서 발표된 석ㆍ박사학위논문 및 학

술지 논문을 검색의 대상으로 하였다. 본 연구의 

검색범위는 국내문헌으로 제한하였고, 본 연구의 

대상이 되는 자료를 수집하기 위하여 국회전자

도서관(http://dl.nanet.go.kr), 한국교육학술정보원(K

orea Education & Research Information Service)이

제공하는 학술연구정보서비스(http://www.riss4u.ne

t)를 활용하였다. 검색어로는 학습부진아, 부진아,

수학학습부진아, 부진아 효과, 부진아 협동학습 

등의 주제어로 검색하여 1차 선별하였다. 또한 

독립변인인 협동학습에 관련된 내용, 즉 협동학

습, 또래교수, 멘토링 등의 내용을 기준으로 재

선별 하였다.

자료 수집 과정으로는 본 연구에서 협동학습

과 또래교수가 수학학습부진학생에게 미치는 효

과에 관한 연구들의 메타분석을 위하여 수학학

습부진학생에 미치는 효과들을 검색하여 학술연

구정보서비스에서 국내학술지 159편과 학위논문 

496편을, 국회전자도서관에서 145편을 검색하여 

질적연구 508편을 제외하여 292편을 선별하였고,

이 중 메타분석의 통계적 수량화에 적합하지 않

은 연구들과 중복논문을 제외하여 147편이 선별

되었다. 또한 이 147편 중 협동학습과 또래교수

에 관한 논문들을 재 선별하여 학위논문 26편,

학술지논문 5편으로 총 31편의 논문이 메타분석

[그림 Ⅲ-1] 연구 자료 수집 절차
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에 활용되었다.

나. 논문 선정 준거

메타분석에서 어떤 종류의 연구를 문헌고찰에

서 포함 또는 제외해야 하는지 분명한 선정 및 

제외 기준을 선정하는 것은 중요하다(정인숙,

2011). 이는 연구 선정 과정과 체계적 문헌고찰 

및 메타분석에서 이루어질 주요한 결정과정을 

이끌기 때문이다(정인숙, 2011). 선정기준을 구체

화하는 것은 문헌 고찰자가 연구결과에 따라 연

구를 선정하고자 하는 자유를 제한하는데, 이것

은 문헌고찰 과정에서 발생 가능한 확인되지 않

은 선택편향을 예방한다(정인숙, 2011). 또한, 선

행연구 결과들을 한데 모아 보다 신뢰 할 수 있

고 타당성 있는 결론을 도출해 내기 위하여 통

합하고자 하는 주제와 관련된 선행 연구물들의 

수가 충분하며 이 같은 연구물의 수집에 어려움

이 없어야 한다(오성삼, 2002). 노정순(2008)은 이

러한 사례를 들어 메타분석연구를 고찰 하였는

데, Lee and Xia(2006)은 IT쇄신 채택과 조직의 

크기의 상관관계를 연구한 21개 연구에서 수집

된 54개의 상관계수를 대상으로 메타분석 하였

고, Koufogiannakis and Wiebe(2006)은 대학생에게 

정보문해(literacy) 기술을 가르치는 두 방법을 비

교한 실험연구 122개 중 유효한 통계 데이터가 

있는 16개 연구를 대상으로 메타분석 연구 사례

를 들었다. 또한, Ankem(2006)은 1993-2003년 

Medline과 CINAHL DB에서 검색된 암환자들의 

정보요구에 영향을 미치는 요인을 연구한 관련 

연구 110개 중 같은 변수를 사용하고 통계 데이

타가 제공된 논문 12건을 선택하여 Hedges-Olkin

효과모델로 메타분석 하였다고 보고하고 있다

(노정순, 2008).

메타분석에 사용될 선행연구의 연구 설계방식

은 실험연구여야 하고, 공히 평균점수와 표준편

차, 그리고 사례수 및 유의도 수준이 밝혀진 연

구들이 메타분석에 알맞은 형태의 연구들이라 

할 수 있으며, 정보가 제시되지 않더라도 T검정,

F검정, 상관계수 등에 의한 통계값이 제시된 경

우라면 통계적 변환공식에 의해 각종 통계값의 

결과를 효과크기로 사용해야 한다(오성삼, 2002).

위와 같은 이유로 다음의 준거에 부합된 논문

을 분석대상으로 선정하였으며, 아래 기준에 해

당되지 않는 경우 논문 선정 준거와 연구자의 

판단에 따라 연구 분석에서 제외하였다.

① 실증적 연구로서 협동학습과 또래교수를 

중심으로 한 교수학습방법을 독립변인으로, 학업

성취적인 인지적영역과 심리내적 변인과 관련된 

정의적 영역을 종속변인으로 하는 실험연구를 

선정하였다.

② 연구결과는 메타분석에 활용 가능한 통계

값을 바탕으로 효과크기가 산출 가능하여야 한

다. 즉, 메타분석에 필요한 통계값(평균, 표준편

차, 표본크기 등)이 정확히 제시된 연구를 선정,

이에 부합되지 않은 연구는 분석에서 제외하였

다.

③ 학위논문과 출판된 학술지 논문이 중복되는 

경우, 학술지 논문의 자료를 토대로 분석하였다.

④ 연구결과의 측정도구가 분명히 명시되어 

있어야 하며, 논문이 연구자나 기관에 의한 요청

으로 비공개인 경우 분석에서 제외하였다.

다. 논문 선정 결과 

논문 선정 준거에 부합된 것으로, 다음과 같은 

논문을 선정하여 메타분석에 활용하였다. 분석 

대상의 특징은 <표 Ⅲ-1>과 같다.

본 연구의 분석대상에 보고된 이론적 배경을 

분석해 보면(<표 Ⅲ-2>), 협동학습에서는 부진아

와 관련된 이론적 배경과 협동, 협력학습으로 검

색된 이론적 배경의 보고가 전체의 46.8%로, 또
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분석대상 출판유형
표본크기 지역/학년 이론적 배경 주요중재 프로그램의 효과영역

실험군 대조군 인지적 영역 정의적 영역
이경매
(2007) 학위 10 6 울산/초4 학습부진아, 소집단 협동학습 소집단 협동학습 수학능력향상 자아 및 사회인지 능력 향상
김영길
(2007) 학위 8 8 전남/고1 또래교수, 학습부진아 또래교수 학업성취도 학습태도
신진희
(2003) 학위 8 8 경기/초3 또래교수, 학습부진아, 수학학습부진아, 아동의 사회성발달 또래교수 수학 성취도에 미치는 효과

-연산/ 전체
사회성 발달에 미치는 효과

정연실
(2009) 학위 7 7 서울/초5 수학학습부진아, 자기교시훈련 또래교수 사칙연산능력 자기 효능감
박일수
(2002) 학위 10 10 경기/초5 수학과 협동학습, 팀보조 개별학습 협동학습 수학학업성취도 수학학습태도
박현정
(2002) 학위 5 5 경기/초3 학습부진아동, 협동학습,구조화 협동학습전략 협동학습 수학학업성취 수학학습태도
이경애
(2013) 학위 6 12 대구/초2 학습부진아, TAI 협동학습 TAI 협동학습 수학연산능력 수학학습태도
구채선
(2006) 학위 12 12 경기/초4 소집단 협동학습, 학습부진아,수학과 학습부진아 소집단 협동학습 수학학업성취 학습태도
한정의
(2005) 학위 12 12 부산 

/초3,4 또래교수, 릴레이식 또래교수 또래교수, 릴레이식 또래교수 수학과 연산 수학 학습태도
유근미
(2010) 학위 8 8 경기/초6 또래교수, 수학학업성취도,자아존중감 또래교수 학업성취도 자아 존중감
김애경
(2002) 학위 6 0 경기/초5 학습부진아, 또래지도,또래교수법 또래교수 사칙연산능력 ·
양기경
(2006) 학위 54 0 서울/중1 수학학습부진아, 성격유형에 따른 학습방법, 협동학습, 마인드맵 협동학습 · 수학의 흥미/태도
송춘섭
(2002) 학위 31 31 강원/중2 학습부진아동, 소집단 협동학습 소집단 협동학습 수학과 학업성취 학습태도

/ 흥미
김동락
(2010) 학위 20 20 대구/초4 또래교수, 수학학습부진아 또래교수 연산능력 사회성에 미치는 효과
조승래
(2003) 학위 9 11 서울/중1 학습부진아 동료학생과의 협력 학업성취도 흥미/동기/자신감/태도/습관
정희원
(2002) 학위 35 35 경기/고1 학습부진아, 소집단 협동학습 소집단 협동학습 수학과 학업성취

(진단평가) .

고경은
(2009) 학위 9 9 제주/중3 수학부진아, 협동학습,

STAD 협동학습 STAD 협동학습 학업성취도 .

차요섭
(2012) 학위 7 7 고2

소집단 협동학습, 학습부진아 소집단 협동학습 . 정서적요인
송경미
(2009) 학위 20 20 전남/중2 수준별 교육과정, 특별보충과정수학과 학습부진아, 또래교수 또래교수 수학학습 성취도 수학학습태도
홍성분
(2001) 학위 23 24 경기/중1 학습부진아, 수학학습부진아, 소집단 협동학습, 수준별 학습 자기학습 소집단 협동학습 학업성취도 .

정현석
(2012) 학위 6 12 대구/중3 동료지도학습, 학습부진아 동료지도학습 학업성취도 수학 흥미
이은주
(2007) 학위 11 9 서울/중3 소집단 협력학습, 학습부진아,수학학습부진아 소집단 협동학습 수학학업성취도 .

박현화
(2007) 학위 6 6 경기/중1 상호적 또래교수, 수학학습부진아, 수학적 자기효능감 (상호적) 또래교수 수학적성취도 수학적 자기효능감
송윤희
(2004) 학위 12 12 대구/초4 학습부진아, 협동학습,학업성취, 자아존중감 협동학습 학업성취도 자아 존중감
장영희
(2012) 출판 10 10 초등4-6 멘토링교수학습방법, 자기효능감학습부진아, 학업성취도 멘토링 교수학습방법 학업성취도 자기효능감
김선영
(2008) 학위 8 0 경기/고2 학습부진아, 수학학습부진아,멘토링 멘토링 교수학습방법 . 수학학습태도
유재은
(2001) 학위 35 34 전북/중2 학습부진아, 수학학습부진아,소집단 협동학습 소집단 협동학습 수학 성취도 수학학습흥미
양경화, 강옥려
(2013)

출판 12 12 서울/초5 STAD 협동학습 STAD협동학습 수학학업성취
(연산) 수학학습태도

유근미, 김수연
(2010)

출판 8 8 경기/초6 또래교수, 학습부진아,수학학습부진아 또래교수 수학학업성취
(분수연산) 자아 존중감

성열욱, 신경순
(2001)

출판 36 36 충남/고2 학습부진아, 수학학습부진아,소집단 학습 소집단학습 학업성취 정의적 영역
김순희, 한승국
(2003)

출판 9 9 광주/중2 학습부진아,소집단 협동학습 소집단 협동학습 학업성취 .

<표 Ⅲ-1> 분석 대상 논문의 특징
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래교수에서는 부진아 관련 이론적 배경과 또래

교수, 그리고 자기효능감이 35.2%로 나타났다.

따라서 본 연구에서는 부진아와 또래교수, 협동,

협력학습, 자기효능감을 이론적 배경으로 활용한 

논문이 전체의 80%를 넘는 것으로 나타났다.

2. 효과크기의 산출 

가. 효과크기 산출준거 

(1) 효과크기의 산출준거

본 연구의 분석대상은 논문의 개별 연구로부

터 산출된 효과크기이며, 이 산출된 효과크기는 

동일 논문에서도 개별 연구에 의해 여러 효과크

기가 산출 가능하다(이종호, 2013). 따라서 이 다

양성을 일반화하기 위한 작업으로 다음과 같은 

효과크기의 산출 기준을 마련하여 개별 자료로

부터 얻은 통계값을 처리하였다.

첫째, 협동학습과 또래교수가 수학학습부진학

생에게 미치는 영향을 알아보기 위하여 협동학

습과 또래교수에 대한 하위범주를 다음과 같이 

설정하였다. 또래교수는 교사의 직접적인 지도가 

많이 필요하지 않은 비교적 단순한 학습내용에 

한해 교사의 지원 및 안내 아래서 한 학생이 또

래교사(tutor)가 되어 다른 또래학습자(tutee)를 개

별적으로 지도하는 교수․학습 과정을 말한다

(유근미, 2010). 이에 또래교사와 또래학습자로 

구분 가능한 또래학습, 상호적 또래교수, 멘토링 

교수학습, 동료지도학습과 관련된 사항은 또래교

수로 설정하였다. 또한 협동학습은 학습 활동에

서 학생들 사이의 상호작용과 역할의 보완을 통

하여 학생 개인과 동료들의 공통의 학습 목표가 

성취될 수 있도록 하는 교수 전략 중의 하나이

다. 따라서 이에 학습활동에서 학생들 사이의 상

호작용을 통한 역할 보완이 일어나는 과정에서 

학습 목표가 성취되는 학습 형태의 TAI 협동학

습, STAD 협동학습, 협동학습, 협력학습, 소집단

학습, 동료 학생과의 협력은 협동학습으로 설정

하여 효과크기를 내어 분석에 활용하였다.

둘째, 인지적 영역의 효과크기 산출은 학업성

취도로 나타내었고, 동일한 연구에서의 하나 이

상의 결과 측정치들은 개별연구로 분석에 활용

하였다. 예를 들어, 한 논문에서 인지적 영역과 

정의적 영역에 대한 연구가 이루어진 경우, 각각

의 개별 연구로 취급하여 인지적 영역과 정의적 

영역으로 나누어 분석하였고, 마찬가지로 정의적 

영역에서 하위 변인으로 나누어 이루어진 연구 

또한 개별 연구로 취급하였다. 단, 이 경우 전체 

데이터는 중복을 피하기 위하여 분석에서 제외

하였다.

셋째, 인지적 영역의 효과크기를 알아보기 위

하여 총 31편의 논문에서 총 36개의 연구를 발

췌하였다. 출판편향을 알아보기 위하여 Funnel

plot을 실시[그림 Ⅳ-1]하여 6개의 아웃라인된 연

각 주요 중재변인에서 주로 분석된 이론적 배경  
부
진
아

또래
교수

자기
효능
감

협동
학습,
협력
학습 

멘토링 
교수학
습방법

팀보조 
개별
학습

구조화 
협동학
습전략

성격
유형에 
따른 
학습
방법

마인드
맵

수준별
학습, 
자기
학습

자아
존중감

자기
교시
훈련

아동의 
사회성
발달

협동학습
n(%)

16
(24)

15
(22.8)

1
(1.5)

1
(1.5)

1
(1.5)

1
(1.5)

1
(1.5)

1
(1.5)

또래교수
n(%)

11
(17)

9
(13.7)

3
(4.5)

2
(3)

1
(1.5)

1
(1.5)

1
(1.5)

1
(1.5)

<표 Ⅲ-2> 분석 대상 논문에서 활용된 이론적 배경 분석
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구를 제외하였고, 30개의 연구 결과에 대한 효과

크기를 산출하여 메타분석에 활용하였다.

넷째, 정의적 영역의 효과크기를 알아보기 위

하여 총 31편의 논문에서 총 49개의 연구를 발

췌하였다. 출판편향을 알아보기 위하여 Funnel

plot을 실시[그림 Ⅳ-2]하여 7개의 아웃라인된 연

구를 제외하여 42개의 연구 결과에 대한 효과크

기를 산출하여 메타분석에 활용하였다.

(2) 정의적 영역 분석의 효과크기 산출을 위한 

유목화 내용 

각 연구들의 정의적 영역은 <표 Ⅲ-3>와 같이 

종속변인 유형으로 분류하였다. 이를 토대로 정의

적 영역의 분석에서 종속변인으로 수학학습태도,

수학학습흥미, 수학적 자기효능감으로 나누어 메

타분석을 진행하였고, 유목화작업은 다음과 같다.

수학학습태도의 각각의 연구 결과는 하위영역

이 나뉘어져 있는 경우 하위영역으로 종속변수

를 지정하였고, 전체 데이터는 중복을 피하기 위

하여 분석에서 제외하였다. 또한 수학학습태도가 

단일 종속변수로 쓰인 경우, 혹은 단일로 쓰일 

수밖에 없는 데이터의 경우에는 단일 종속변수

로 효과영역을 측정하였다.

수학적 자기효능감에는 자신감(자아효능)과 교

과인식변화에 관한 항목을 포함하여 유목화를 

진행하였고, 자아존중감은 자아개념에 관련된 항

목을 포함하여 유목화를 진행하였다.

수학학습흥미는 동기와 흥미도에 관한 항목으

로서 사회인지와 수학적 의사소통에 관한 내용을 

사회적 상호작용으로 분류하여 유목화 하였다.

<표 Ⅲ-3>을 토대로 정의적영역의 종속변인 

효과영역을 <표 Ⅲ-4>와 같이 유목화 작업을 거

쳐 분석에 활용하였다.

영역 본 연구의 해당 연구명

교과태도 김영길(2007), 이경애(2013), 양경화·강옥려(2013), 성열욱·신경순(2001)

사회적 상호작용 신진희(2003), 김동락(2010)

수학학습태도 박일수(2002), 박현정(2002), 김선영(2008), 차요섭(2012)

수학학습흥미
유재은(2001), 성열욱·신경순(2001), 구채선(2006), 송춘섭(2002), 조승래(2003),

정현석(2012), 유재은(2001)

수학흥미태도 양기경(2006)

자기효능감 장영희(2012), 정연실(2009), 박현화(2007)

자아존중감 유근미(2010), 송윤희(2004), 유근미·김수연(2010)

학습습관
한정의(2005), 조승래(2003), 송경미(2009), 양경화·강옥려(2013), 김영길(2007),

이경애(2013)

동기 구채선(2006), 한정의(2005), 조승래(2003), 차요섭(2012), 송경미(2009)

교과인식변화 성열욱·신경순(2001)

자아개념/자신감
구채선(2006), 조승래(2003), 차요섭(2012), 김영길(2007), 이경매(2007), 이경애
(2013), 한정의(2005), 송경미(2009), 양경화·강옥려(2013)

사회인지 이경매(2007)

의사소통 차요섭(2012)

<표 Ⅲ-3> 정의적 영역의 효과크기산출을 위한 종속변인 유형 
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최종 
종속변인

하위요인으로 지정된 종속변인 효과영역

수학학습
흥미

수학학습흥미/ 수학흥미태도/
사회적 상호작용/ 동기/ 사회인지/ 의사
소통

수학학습
태도

수학학습태도/ 학습습관/ 교과태도

수학적 
자기효능감

자기효능감/ 자신감/ 교과인식변화
/자아존중감/ 자아개념

<표 Ⅲ-4> 정의적 영역의 효과크기산출을 위한

종속변인 유목화  

나. 메타분석의 실행 및 해석 

본 연구에서는 효과크기 계산은 CMA

(Comprehensive Meta Analysis) version2 프로그램

을 사용하였고, 메타분석 대상의 표집에서 발생

할 수 있는 오류를 최소화하기 위하여 Funnel

plot으로 출판편향을 확인하여 아웃라인된 연구

들을 제거하고 진행하였다. 이후 각 연구 사례에

서 산출된 효과크기들이 동일한 모집단으로부터 

나온 것인가를 알아보기 위하여 동질성 검증을 

하였다. 또한 동질성 검증을 통하여 상이한 환경

에서 각각 다른 대상을 연구한 각 연구의 질 차

이를 완화하기 위해 랜덤효과모형으로 접근하여 

가중치를 적용, 메타분석을 진행하였다.

(1) 출판편향과 동질성 가정 검정 

출판편향은 메타분석 결과의 신뢰성과 타당성

을 확보하는데 활용된다. 출판편향이 발생한 경

우 분석 대상의 표본이 모집단의 특성을 제대로 

반영하고 있다고 판단할 수 없으므로, 분석에 앞

서 메타분석에 활용된 표본의 편향성을 살펴보

는 것이 중요하다(이종호, 2013). 출판편향 확인

을 위한 방법에는 여러 가지 방법이 있으나, 본 

연구에서는 Funnel plot을 확인하였다. Funnel plot

은 연구와 효과크기 사이의 관계를 보여주는 또 

다른 메커니즘이다. X축을 효과크기, Y축을 표

준오차로 나타내어 연구의 분포를 시각화하여 

출판편향이 없을수록 그 분포가 대칭으로 나타

나며 출판편향이 있을수록 비대칭성을 보인다

(Borenstein et al., 2009).

동질성 검증은 동질성 검정 및 효과크기의 일

관성 검사를 위해 활용된다. Q통계값과 p값은 

통계적 유의성 검정에 사용되며, 이때 유의미한 

결과로의 p값은 진효과가 다양하다는 것을 의미

하여 그 단서를 제공하지만, 그 역은 성립되지 

않는다. 이들은 효과크기 척도에 관계없이 연구

의 수에 민감한 특징이 있다(Borenstein et al.,

2009).  는 실제 관찰변량의 부분이며 척도에 

따른 변함이 없다. 또한, 0%에서 100%의 변이 

백분율을 나타내는 것으로 이는 이질성 때문이

다.  가 클수록 이질하며, 효과크기 척도나 연

구의 수 둘 모두에 민감하지 않다(Borenstein et

al., 2009).

(2) 무선효과모형(이하 랜덤효과모형, random

effect model)

본 연구에서는 선행연구의 자료들을 평균에 

기초한 효과크기를 바탕으로 메타분석 되었으며,

동질성 검증을 거쳐 랜덤효과모형으로 산출되었

다. 고정효과모형(fixed effect model)과 랜덤효과

모형(random effect model)은 메타분석에서 평균

효과를 추정하는데 두 가지 주요한 접근법으로 

활용되며, 이러한 연구모형의 선택은 미리 행해

져야 한다(정인숙 외, 2011). 랜덤효과모형

(random effect model)은 일반적으로 모든 연구들

이 기능적으로 같지 않고, 다른 모집단의 일반화

를 목적으로 할 경우 사용되며, 이는 연구의 본

질에 대한 다른 가정과 결합된 효과에 대한 다

른 정의에 근거하기 때문이며 결과에 따라 이 

효과모형들은 연구 효과크기에 가중치를 주고,

평균효과를 계산하고, 평균효과에 대한 신뢰구간
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을 생성하는 다른 절차를 사용한다(Borenstein et

al., 2009).

또한 랜덤효과모형(random effect model)의 메

타분석이 효과크기 분포의 평균을 추정하므로,

다음 두 가지 변량을 고려해야 한다. 첫째는 개

별연구의 효과를 측정하는데서 발생하는 연구 

내 오차이고, 둘째는 연구간 진 효과들의 변량이 

그것이다(이종호, 2013). 랜덤효과모형에서 가중

치를 부여하는데 쓰이는 이 변량을 라 하며,

이는 메타분석에서 연구간 분산, 즉, 실제 효과

에 의한 분산을 나타낸다. 이들은 효과크기 척도

에 민감하고, 연구의 수에는 민감하지 않은 특징

이 있다(Borenstein et al., 2009). 이 연구가중치는 

고정효과모형보다 랜덤효과모형에서 더 균형적

이며, 이에 대해 고정효과모형과 비교하면 표본

의 수가 클수록 비교적 작은 가중치가 부가되고,

표본의 수가 적을수록 비교적 큰 가중치가 부과

된다(Borenstein et al., 2009).

(3) 효과크기의 산출공식 

본 연구의 효과크기의 산출 공식으로는 다음

과 같다. 표준화된 평균 차이(Cohen's d)에서의 

평균차이 (Raw mean Difference)는 
 ,

통합표준편차(Pooled standard deviation)는 

 









로 산출하

여 Cohen's d (Standard mean Difference)를 산출

한다(Borenstein et al., 2009). 공식은 






이며, 이에 대한 분산은 

 








와 같다. 또한, 단일 

집단이나 두 집단에서의 표준화된 평균차이에 

의한 효과크기를 추정하는 공식은 다음과 같다.









 여기에서 표준화된 평균

차의 산출을 위한 공식은  



이며, 이에 대한 분산과 표준오차는 각각 

  



   와 같다

(Borenstein et al., 2009).

이 d는 작은 표본에서 절대적인 효과크기를 

과대추정하는 경향이 있는 것으로 밝혀졌으며,

이러한 편향은 Hedges' g의 사용으로 간단한 교

정으로 제거될 수 있으며, 따라서 이를 표준화된 

평균차이 (Hedges' g)로 변환한다(Hedges, 1981).

이 과정에서 d 로부터 Hedges' g로 바꾸기 위해 

우리는 J라고 불리는 교정지수를 사용한다

(Hedges, 1981).

이 교정지수를 위한 공식으로는 

  


가 사용되며 g 값은   ×

로 산출된다. 또한, 이에 따른 Hedges' g의 분산

은   ×로 계산되며, Hedges' g의 표준

오차는   로 산출된다(Borenstein et al.,

2009).

(4) 평균 효과크기의 해석 

Cohen(1988)은 효과크기를 해석하는데 있어 

<표 Ⅲ-5>과 같이 표준을 제안하였다. 이러한 표

준화 평균차에 의한 효과크기를 해석하는 기준

을 본 연구의 결과해석에 적용하였다.

작은 효과크기 중간 효과크기 큰 효과크기

.20 .50 .80

<표 Ⅲ-5> 표준화 평균차의 효과크기 

해석 기준 Cohen(1988)

Cohen(1988)은 <표 Ⅲ-5>와 같이 효과크기는 

0.2에서 작은 효과크기로, 0.5는 중간효과크기로,

0.8은 큰 효과크기로 고려할 것을 권고하였다.
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또한, 평균 효과크기의 95% 신뢰구간은 통계

적 유의성에 대하여 설명하여 준다. 평균 효과크

기의 95% 신뢰구간은 신뢰구간이 0의 값을 포함

할 때 그 추정값이 통계적으로 유의하지 않다

(정인숙 외, 2011). 즉, 95% 수준의 신뢰구간이 0

값(null value)을 포함하고 있지 않을 경우 유의

확률 값이 .05보다 작게 나타난다(Borenstein et

al., 2009). 따라서 추정값들은 대략적이므로 추정

값이 갖는 확실성 수준을 표현하기 위해 신뢰구

간을 나타내야 한다(정인숙 외, 2011).

Ⅳ. 연구 결과

1. 협동학습 및 또래교수 프로그램 효과가

수학학습부진학생들의 인지적 영역에 

미치는 효과크기 

본 연구에서 협동학습 및 또래교수 프로그램 효

과가 수학학습부진학생들의 인지적 영역에 미치는 

효과크기에 대하여 총 30개의 개별연구 결과에 대

한 메타분석을 실시한 연구결과는 다음과 같다.

[그림 Ⅳ-1] 인지적 영역 아웃라인된 연구를 

제거한 출판편향

Q-value df (Q) P-value I-squared

49.228 29 .011 41.091

<표 Ⅳ-1> 동질성 검증결과

<표 Ⅳ-1>에서 제시된 바와 같이 동질성 검증 

결과 연구들이 이질한 것으로 나타났으며 랜덤

효과모형을 통하여 효과크기를 산출하였다.

가. 인지적 영역 전체효과크기 

연구
의수

효과
크기

95%CI

하한값
95%CI

상한값
Z-

value

P-

value

랜덤효과
모형

30 0.827 0.632 1.021 8.349 .000

<표 Ⅳ-2> 인지적 영역의 전체효과크기

수학학습부진학생에 대한 협동학습 및 또래교

수 프로그램 효과에 대한 메타분석의 인지적 영

역의 종합적인 효과를 살펴보기 위하여 <표 Ⅳ-

2>와 같이 각 연구 사례별로 산출된 개별 효과

크기를 바탕으로 산출한 효과크기는 다음과 같

다. 본 연구에서 채택한 랜덤효과모형을 기준으

로 협동학습 및 또래교수 프로그램이 수학학습

부진학생에게 인지적으로 미치는 영향의 효과크

기는 0.827로 비교적 큰 효과크기를 보였으며,

유의도와 신뢰구간, z값을 바탕으로 통계적으로 

유의한 효과를 보였다.

나. 주요중재효과영역의 효과크기

연구
의수

효과
크기

95%CI

하한값
95%CI

상한값
Z-value P-value

협동
학습

17 0.534 0.354 0.714 5.811 .000

또래
교수

13 1.202 0.920 1.484 8.346 .000

<표 Ⅳ-3> 주요중재효과영역의 효과크기

인지적 영역에서의 독립변인인 주요 중재효과

영역으로 협동학습 및 또래교수가 수학학습부진

학생에게 미치는 영향에 대한 개별 효과크기는 
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<표 Ⅳ-3>과 같다. 또래교수 프로그램의 효과크

기는 1.202로 매우 큰 효과크기를 나타내어 

0.534의 협동학습의 효과크기보다 더 큰 것으로 

나타났다. 이는 통계적으로 유의도와 신뢰구간,

z값을 바탕으로 통계적으로 유의한 효과를 보였

다(Q=15.303, df=1, P-value=.000).

다. 표본 특성(학교급)의 효과크기

연구
의수

효과
크기

95%CI

하한값
95%CI

상한값
Z-

value

P-

value

초등학교급 19 1.034 0.806 1.262 8.889 .000

중학교급 9 0.613 0.327 0.899 4.197 .000

고등학교급 2 0.260 -0.067 0.587 1.560 .119

<표 Ⅳ-4> 표본 특성(학교급)의 효과크기

인지적 영역의 표본의 특성은 학교급으로 나

누어 메타분석하였다(<표 Ⅳ-4>). 그 결과 초등

학교급의 효과크기는 1.034로 매우 큰 효과크기

를 보였으며, 중학교급의 효과크기는 0.613으로 

그 의미가 있다고 할 수 있겠다. 다만, 고등학교

급의 효과크기는 0.260으로 낮은 효과크기를 보

였으며, 특히 사례수가 2개의 연구로 분석되어 

분석에 있어 해석에 주의를 요한다. 또한, 고등

학교급의 분석결과 유의도(p값)가 0.119로 통계

적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. p값은 

통계적 유의성 검정에 사용되며, 이들은 효과크

기 척도에 민감하지 않고 연구의 수에 민감하다

(Borenstein et al., 2009). 따라서 이는 사례수가 

영향을 미친 것으로 판단된다. (Q=15.394, df=2,

P-value=.000).

라. 표본특성(학교급)에 따른 주요 중재효과 

영역의 효과크기

(1) 초등학교급

연구
의수

효과
크기

95%CI

하한값
95%CI

상한값
Z-

value

P-

value

협동
학습

8 0.831 0.506 1.155 5.012 .000

또래
교수

11 1.190 0.872 1.508 7.336 .000

<표 Ⅳ-5> 초등학교급의 주요 중재효과 영역의

효과크기

(2) 중학교급 

연구
의수

효과
크기

95%CI

하한값
95%CI

상한값
Z-value P-value

협동
학습

7 0.479 0.238 0.720 3.893 .000

또래
교수

2 1.376 0.590 2.162 3.431 .001

<표 Ⅳ-6> 중학교급의 주요 중재효과 

영역의 효과크기

인지적영역의 표본특성에 따른 주요 중재효과 

영역의 효과크기를 메타분석 하였다. 즉 학교급

에 따른 협동학습과 또래교수의 효과크기를 살

펴보면, 초등학교급은 협동학습의 효과크기가 

0.831, 또래교수의 효과크기가 1.190로 둘 다 높

은 효과크기를 보였으며 특히 또래교수의 효과

크기가 매우 큰 효과크기를 보였다. 중학교급에

서도 마찬가지로 협동학습의 효과크기는 0.479로 

중간 정도의 크기로 나타나는 것에 반해 또래교

수의 효과크기는 1.376으로 매우 큰 효과크기를 

나타내었다. 이는 연구의 수가 작기는 하나, 통

계적으로 유의한 것으로 확인되었다. 협동학습의 

효과크기는 0.479로 중간 정도의 크기로 나타나

는 것에 반해 또래교수의 효과크기가 매우 큰 

효과크기를 보였다. 이에 인지적 영역에서 학교

급에 따른 협동학습 및 또래교수 프로그램이 수

학학습부진학생에게 미치는 효과크기는 또래교

수가 협동학습보다 더 큰 효과크기를 보였으며,
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이는 인지적 영역 측면에서 초등학교와 중학교

급의 수학학습부진학생에게 미치는 효과가 또래

교수가 협동학습보다 더 큰 영향을 미친다고 할 

수 있다.

연구
의수

효과
크기

95%CI

하한값
95%CI

상한값
Z-

value

P-

value

초등학교급 11 1.190 0.872 1.508 7.336 0.000

중학교급 2 1.376 0.590 2.162 3.431 0.001

<표 Ⅳ-7> 주요 중재효과크기 중 또래교수에 

따른 학교급의 차이

또한, 학교급에 따른 또래교수의 효과크기를 

비교하여 봤을 때, 초등학교급과 중학교급의 효

과크기는 각각 1.190, 1.376으로 학교급에 따른 

또래교수의 효과크기 차이는 미미한 것으로 나

타났다.

2. 협동학습 및 또래교수 프로그램 효과가

수학학습부진학생들의 정의적 영역에 

미치는 효과크기 

본 연구에서 협동학습 및 또래교수 프로그램 

효과가 수학학습부진학생들의 정의적 영역에 미

치는 효과크기에 대하여 총 42개의 개별연구 결

과에 대한 메타분석을 실시한 연구결과는 다음

과 같다.

[그림 Ⅳ-2] 정의적 영역 아웃라인된 연구를 

제거한 출판편향

<표 Ⅳ-8>에서 제시된 바와 같이 동질성 검증 

결과 연구들이 이질한 것으로 나타났으며 랜덤

효과 모형을 통하여 효과크기를 산출하였다.

가. 정의적 영역 전체효과크기 

연구
의수

효과
크기

95%CI

하한값
95%CI

상한값
Z-

value

P-

value

랜덤효과
모형

42 0.711 0.555 0.866 8.936 .000

<표 Ⅳ-9> 정의적 영역 전체효과크기

수학학습부진학생에 대한 협동학습 및 또래교수 

프로그램 효과에 대한 메타분석의 정의적 영역의 

종합적인 효과를 살펴보기 위하여 <표 Ⅳ-9>과 같

이 각 연구 사례별로 산출된 개별 효과크기를 바

탕으로 산출한 효과크기는 다음과 같다. 본 연구

에서 채택한 랜덤효과 모형을 기준으로 협동학습 

및 또래교수 프로그램이 수학학습부진학생에게 정

의적으로 미치는 영향의 효과크기는 0.711로 비교

적 큰 효과크기를 보였으며, 유의도와 신뢰구간, z

값을 바탕으로 통계적으로 유의한 효과를 보였다.

나. 주요 중재효과영역의 효과크기

연구
의수

효과
크기

95%CI

하한값
95%CI

상한값
Z-

value

P-

value

협동학
습

26 0.651 0.463 0.839 6.791 .000

또래교
수

16 0.829 0.547 1.112 5.751 .000

<표 Ⅳ-10> 초등학교급의 주요 중재효과 영역의

효과크기

Q-value df (Q) P-value I-squared

84.203 41 .000 51.308

<표 Ⅳ-8> 동질성 검증결과
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정의적 영역에서의 주요 중재효과영역으로 협

동학습 및 또래교수 프로그램이 수학학습부진학

생에게 미치는 영향에 대한 개별 효과크기는 

<표 Ⅳ-10>과 같다. 분석결과 협동학습의 효과크

기는 0.651, 또래교수의 효과크기는 0.829로 모두 

중간 이상의 효과크기를 보였고, 또래교수가 더 

큰 효과크기를 나타내는 것으로 분석되었다. 다

만, 협동학습의 분석결과보다 또래교수의 분석결

과에서 신뢰구간이 더 넓고, 사례수가 적은 것에 

유의하여 해석하여야 할 것이다. 또한, 두 프로

그램의 분석결과 모두 신뢰구간, z값, p값에서 

통계적으로 유의하였으며, 동질성 검사에서는 두 

집단이 이질적이지 않다(Q=1.062, df=1,

P-value=.303).

다. 표본 특성(학교급)의 효과크기 

연구
의수

효과
크기

95%CI

하한값
95%CI

상한값
Z-

value

P-

value

초등학교급 21 1.014 0.742 1.285 7.306 .000

중학교급 13 0.511 0.360 0.661 6.659 .000

고등학교급 8 0.346 0.133 0.558 3.186 .001

<표 Ⅳ-11> 표본 특성(학교급)의 효과크기

정의적 영역의 표본의 특성은 학교급으로 나

누어 메타분석하였다. 그 결과 초등학교급의 효

과크기는 1.014으로 매우 큰 효과크기를 보였으

며, 중학교급의 효과크기는 0.511으로 중간 효과

크기를, 고등학교급의 효과크기는 0.346로 낮은 

효과크기를 보였다. 이는 모두 통계적으로 유의

한 결과를 나타내며, 정의적 영역에서의 수학학

습부진학생에 대한 협동학습 및 또래교수 프로

그램 효과를 메타분석한 결과 모두 정도의 차이

는 있지만 프로그램의 효과가 있는 것으로 분석

되었다(Q=14.974, df=2, P-value=.001).

라. 종속효과영역의 효과크기

연구
의수

효과
크기

95%CI

하한값
95%CI

상한값
Z-

value

P-

value

수학적 
자기효능감

15 0.805 0.495 1.115 5.092 .000

수학학습
태도

12 0.791 0.452 1.130 4.576 .000

수학학습
흥미

15 0.562 0.379 0.746 6.000 .000

<표 Ⅳ-12> 종속효과영역의 효과크기

정의적영역의 종속효과영역으로 수학적 자기

효능감, 수학학습태도, 수학학습흥미에 있어 협

동학습 및 또래교수 프로그램 효과가 어떠한 영

향을 미치는지에 대한 메타분석 결과<표 Ⅳ-12>

를 살펴보면 다음과 같다. 효과크기를 살펴보면 

수학적 자기효능감의 효과크기는 0.805, 수학학

습태도의 효과크기는 0.791로 두 영역 모두 큰 

효과크기를 보였으며, 수학학습흥미의 효과크기

는 0.562로 중간 효과크기를 나타내었다. 이는 

통계적으로 유의하며, 종속효과영역 전체의 동질

성 검사로는 이질하지 않다(Q=2.502, d=2,

P-value=.286).

마. 표본특성(학교급)에 따른 종속효과영역의 

효과크기

연구
의수

효과
크기

95%CI

하한값
95%CI

상한값
Z-

value

P-

value

수학적 
자기효능감

9 1.055 0.620 1.490 4.752 .000

수학학습
태도

5 1.452 0.953 1.951 5.701 .000

수학학습
흥미

7 0.654 0.292 1.015 3.544 .000

<표 Ⅳ-13> 초등학교급의 종속효과영역의 효과크기 
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연구
의수

효과
크기

95%CI

하한값
95%CI

상한값
Z-

value

P-

value

수학적 
자기효능감

4 0.553 0.117 0.989 2.487 .013

수학학습
태도

4 0.451 0.163 0.740 3.066 .002

수학학습
흥미

5 0.551 0.329 0.772 4.871 .000

<표 Ⅳ-14> 중학교급의 종속효과영역의 효과크기

정의적영역의 표본특성, 즉 학교급에 따른 종

속효과영역으로 수학적 자기효능감, 수학학습태

도, 수학학습흥미의 효과크기는 다음과 같다. 초

등학교급의 수학적 자기효능감과 수학학습태도

의 효과크기는 각각 1.055, 1.452로 매우 큰 효과

크기를 나타내고 있으나, 수학학습흥미의 효과크

기는 0.654로 중간효과크기를 나타내었다. 또한 

중학교급의 수학적 자기효능감, 수학학습태도,

수학학습흥미의 효과크기는 각각 0.553, 0.451,

0.551로 나타나 정의적 영역 전반에 걸쳐 중간 

효과크기를 나타내었다. 또한, 초등학교급과 중

학교급을 비교했을 때, 수학적 자기효능감의 효

과크기로 초등학교급 1.055, 중학교급 0.553로 나

타났으며, 수학학습태도의 효과크기로 초등학교

급 1.452, 중학교급 0.451로 나타났다. 더불어 수

학학습흥미는 초등학교급의 효과크기는 0.654,

중학교급의 효과크기는 0.551로 나타났다. 따라

서 수학적 자기효능감과 수학학습태도영역은 초

등학교급이 중학교급의 효과크기보다 현저한 차

이로 큰 효과크기를 나타내었으며, 수학학습흥미

영역에서는 초등학교급과 중학교급이 비슷한 효

과크기를 나타내었다. 단, 고등학교급의 종속효

과영역의 효과크기는 통계적으로 유의하지 않아 

분석에서 제외하였다.

바. 표본특성(학교급)에 따른 주요 중재효과 

영역의 효과크기

연구
의수

효과
크기

95%CI

하한값
95%CI

상한값
Z-

value

P-

value

협동학습 13 0.987 0.656 1.319 5.831 .000

또래교수 8 1.077 0.576 1.579 4.210 .000

<표 Ⅳ-15> 초등학교급의 주요 중재효과 

영역의 효과크기

연구
의수

효과
크기

95%CI

하한값
95%CI

상한값
Z-

value

P-

value

협동학습 8 0.517 0.326 0.708 5.307 .000

또래교수 5 0.612 0.215 1.008 3.026 .002

<표 Ⅳ-16> 중학교급의 주요 중재효과 영역의

효과크기

연구
의수

효과
크기

95%CI

하한값
95%CI

상한값
Z-

value

P-

value

협동학습 5 0.306 0.054 0.558 2.379 .017

또래교수 3 0.682 0.128 1.235 2.415 .016

<표 Ⅳ-17> 고등학교급의 주요 중재효과 

영역의 효과크기 

위의 정의적영역의 표본특성에 따른 주요 중

재효과 영역의 효과크기를 분석한 결과는 다음

과 같다. 학교급에 따른 협동학습 및 또래교수 

프로그램의 효과크기를 살펴보면 초등학교급의 

협동학습 및 또래교수의 효과크기는 각각 0.987,

1.077, 중학교급의 협동학습 및 또래교수의 효과

크기는 각각 0.517, 0.612, 고등학교급의 협동학

습 및 또래교수의 효과크기는 각각 0.306과 

0.682로 초등학교급과 중학교급의 효과크기의 차

이는 크지 않았고, 고등학교급에서는 또래교수의 

효과크기가 협동학습의 효과크기보다 더 큰 효

과크기를 나타내었다.

Ⅴ. 결론 및 논의

메타분석(meta-analysis)이란 관련된 연구 가설

에 대한 여러 논문들의 결과를 양적으로 종합하
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는 연구 방법을 의미한다. 본 연구는 협동학습과 

또래교수에 관한 그 동안의 연구결과의 종합을 

통해 증거기반의 실제(evidence based practice)를 

실현하는 데 기여하고, 또한 메타분석을 통해 개

별연구결과의 실태(present status)를 보여줌으로

써, 현재까지 연구결과를 정리하고 향후 개별연

구의 방향을 제시하고자 수행되었다.

본 연구에서 나온 결과들을 정리하면 우선, 수

학학습부진학생들에게 적용한 협동학습과 또래

교수는 인지적 영역에서 효과크기 0.827로 비교

적 큰 효과크기를 보임으로써, 수학학습부진학생

들에게 협동학습과 또래교수는 모두 효과적인 

프로그램이라 할 수 있다. 또한 수학학습부진학

생에 대한 협동학습 및 또래교수 프로그램 효과

에 대한 메타분석의 정의적 영역의 전체 효과크

기는 0.711로 비교적 큰 효과크기를 나타냄으로

써, 협동학습과 또래교수가 학생들의 정의적 영

역에도 효과가 큰 프로그램이라고 할 수 있다.

이는 기존의 협동학습과 또래교수의 효과성을 

주장한 선행 연구들(예, Penelope, B., 2004;

Robinson et al., 2005; Ke, F. et al., 2007; Pelones,

M. et al., 2007; Oortwijn, M. et al., 2008)과 일치

한다.

여기서 본 연구를 통해 도출된 결과를 살펴

보면, 인지적 영역에서 또래교수는 1.202로 매우 

큰 효과크기를 나타내었으며, 협동학습은 0.534

의 중간크기의 효과크기가 산출되어, 수학학습부

진학생들에게 또래교수는 인지적 영역에서 매우 

효과가 큰 프로그램이라고 결론지을 수 있다.

협동학습과 또래교수의 효과크기를 학교급으

로 분석한 결과는 초등학교가 1.034로 매우 큰 

효과크기를, 중학교는 0.613의 중간 효과크기, 그

리고 고등학교는 0.260으로 낮은 효과크기를 보

였다. 따라서 협동학습과 또래교수는 초등학교급

에서 매우 효과적인 프로그램이라고 할 수 있다.

그러나 고등학교인 경우에 연구의 수가 매우 적

어 현재 수치를 가지고 효과가 거의 없다고 해

석하기에는 무리가 따른다. 이는 향후 고등학교

에 또래교수를 적용할 때 고려해야 할 사항이라 

할 수 있으며, 또한 고등학교급에 대한 또래교수 

학습 방법에 대한 지속적인 연구의 필요성이 대

두되는 부분이기도 하다.

인지적영역의 종속효과영역을 학교급으로 나

누어 살펴 본 결과로서는 초등학교에서의 또래

교수 효과크기는 1.190, 협동학습은 0.831으로 둘 

다 높은 효과크기이나, 또래교수가 초등학교급에

서 매우 높은 효과크기를 보인다. 중학교급에서

는 또래교수 효과크기는 1.376를 나타내어 매우 

높은 효과크기를 보이고 있고, 반면에 협동학습

은 0.479로 중간크기의 효과크기를 나타내고 있

다. 따라서 인지적 영역에서는 초등학교와 중학

교 모두 또래교수가 수학학습부진학생에게 미치

는 효과가 매우 큰 것으로 나타났다.

정의적 영역에서의 효과크기를 살펴보면, 또래

교수는 0.829, 협동학습이 0.651으로 모두 중간 

이상의 효과크기를 보였다. 따라서 수학학습부진

학생을 위한 또래교수 프로그램은 학생들의 정

의적 영역에 효과가 크다고 볼 수 있고, 협동학

습보다는 또래교수가 특히 효과적이라고 말할 

수 있다. 학교급으로 비교를 해 보면, 초등학교

급은 1.014으로 매우 큰 효과크기를, 중학교급은 

0.511으로 중간 효과크기를, 고등학교급은 0.346

으로 낮은 효과크기를 보였다. 따라서 수학학습

부진학생에 대한 협동학습 및 또래교수 프로그

램의 정의적 영역에 미친 효과는 초등학교, 중학

교, 고등학교 순서임을 알 수 있고, 초등학교 학

생들에게는 효과가 큰 반면 고등학교 학생들에

게는 효과가 거의 없는 것으로 해석할 수 있다.

정의적영역의 종속효과영역을 수학적 자기효능

감, 수학학습태도, 수학학습흥미로 나누어 분석

한 결과로는, 수학적 자기효능감은 0.805, 수학학

습태도는 0.791로, 수학학습흥미는 0.562로 나타



- 132 -

나, 협동학습 및 또래교수 프로그램은 학생들의 

수학적 자기효능감과 수학학습태도에 보다 효과

적이라고 말할 수 있고 수학학습흥미에는 중간

정도의 효과라고 말할 수 있다.

본 연구에서는 수학학습흥미에 사회적 상호작

용 요소가 포함되어 있고, 또래교수가 학습적인 

면에서는 대부분 효과가 있는 것으로 나타나나 

사회적 측면에서의 효과는 결정 내리기 어렵다

는(Bolich, 2001)의 주장과 일부 상통한다. 이는 

수학학습흥미를 사회적 상호작용(동기, 사회인지,

의사소통) 요인을 포함하여 정의한 경우에 가장 

효과크기가 작게 나타났다는 것을 의미한다. 따

라서 추후 이러한 사회적인 요인들이나 수학학

습흥미 등을 보다 세분화해서 어떤 요인에 의하

여 효과가 낮게 나타나면, 실제 어떠한 현상들이 

나타나는지 연구해 볼 필요가 있다.

정의적 요인의 세부요인을 다시 학교급으로 

나누어 분석한 결과, 초등학교급에서는 수학적 

자기효능감은 1.055, 수학학습태도는 1.452로, 수

학학습흥미는 0.654로  수학학습태도의 효과크기

가 매우 큰 것으로 나타났고, 수학적 자기효능감 

역시 높은 효과크기를 보였다. 반면 중학교급에

서의 수학적 자기효능감, 수학학습태도, 수학학

습흥미는 모두 중간 크기 정도의 효과크기를 보

였다.

정의적영역의 종속효과영역을 학교급으로 나

누어 살펴 본 결과로서는 초등학교에서의 또래

교수 효과크기는 1.077, 협동학습은 0.987으로 둘 

다 높은 효과크기를 보인다. 중학교급에서는 또

래교수 효과크기는 0.612, 협동학습은0.517로 모

두 중간크기의 효과크기를 나타내고 있다. 고등

학교급에서는 또래교수 효과크기는 0.682로 

0.306의 낮은 효과크기를 보이는 협동학습 보다

는 높은 효과크기를 나타내고 있다.

본 연구에서는 학위논문 26편, 학술 게재 논문 

5편이 메타분석에 활용되었다. 협동학습과 또래

교수에 관한 연구 수가 적지는 않았지만 효과성 

입증을 위한 양적연구로 수행된 연구가 많지 않

았으며, 그 중 학술지에 게재된 논문은 극히 적

은 수라 할 수 있다. 이에 따라, 협동학습 및 

또래교수 프로그램의 효과를 정의적 영역을 세

분화하여 그 효과를 들여다보거나 학교급별 인

지적 영역이나 정의적 영역을 보다 세분화하여 

분석을 하고자하여도 연구 논문수가 충분치 않

기 때문에 시행한 결과를 의미 있게 받아드릴 

수 없는 상황이다. 따라서 수학교실에서 많이 활

용되고 있는 협동학습과 또래교수에 관한 효과 

연구는 앞으로도 꾸준히 진행되어 그 연구 결과

가 축적되고, 이를 통해 보다 세분화된 연구를 

진행할 필요가 있다. 특히 고등학교 학생을 대상

으로 한 연구가 매우 적어 그 효과성을 판단하

기 어렵기 때문에, 향후 고등학교 학생을 대상으

로 한 연구에 보다 관심을 기울려야 할 것이다.

그 외에도 협동학습과 또래교수에 대한 연구 결

과들을 다양한 측면에서 분석하는 것들은 추후 

연구로 제안할 수 있다. 예를 들어 TAI 협동학

습과 STAD 협동학습에 대한 효과크기 비교나 

멘토와 멘티의 구성 방법에 따른 또래교수의 효

과크기, 혹은 일반학생과 수학학습부진학생의 효

과크기 비교 등 보다 세밀하고 폭넓은 추수 연

구들을 기대하는 바이다.
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The objective of the present study is to

systematically examine the effects of on the

cognitive and affective domains of elementary,

middle, and high school students by conducting a

meta-analysis. To this end, this study selected 31

research papers that had analyzed the effects of

applying, and performed a meta-analysis of the

findings presented in each research paper.

The results obtained from the meta-analysis are

presented as follows. First, both the collaborative

learning program and the peer tutoring program for

underachieving students in math manifested an

above average size of effect in the cognitive

domain. In particular, the effect was the greatest at

the elementary school level, and out of the two

programs, peer tutoring was identified to have a

sizable effect. Second, both programs displayed an

above average size of effect in the affective

domain, and peer tutoring was identified to have a

higher effect than collaborative learning. In

addition, when the programs were compared based

on school levels, the size of effect was highest at

the elementary school level followed by middle

school and high school, in that order. When

compared based on the criteria of the affective

domain, self-efficacy in math, learners’ attitude

toward math, and learners’ interest in math were

identified to. Finally, this study presented

suggestions for teaching underachieving students in

math and conducting follow-up studies based on

the analysis results.
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