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I. 서  론

우리 농촌은 농산물 시장개방, 농가인구 감소, 정주여

건의 낙후에 따른 공동화 현상으로 농가소득과 인구감소

라는 시련을 겪고 있다. 이러한 문제의 악순환 과정이 

오랜 시간에 걸쳐 누적되어 생활여건이 악화되었고, 농

촌주민을 위한 정주공간으로서의 역할을 상실해가고 있

는 실정이다(채종훈‧서정원, 2011). 이와 같은 상황에서 

정부는 농촌지역개발사업을 2000년대 이전의 물리적 개
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발에서 2000년대부터는 소프트한 측면에서의 개발로 전

환하였다. 그리고 2004년부터는 동일한 특성을 지닌 마

을을 상호 연계하여 개발하는 소규모 권역단위 개발사업

인 농촌마을종합개발사업을 추진하기 시작하였다(김태구‧
이성근, 2014).

농촌마을종합개발사업은 기존의 농촌개발방식과는 달

리 지역주민이 중심이 되어 추진하는 주민상향식 사업이

며, 중장기 계획에 의한 종합적인 사업의 성격을 갖고 

있다. 이와 같은 성격을 갖는 농촌마을종합개발사업은 

2010년부터 일반농산어촌 개발사업에 포함되어 권역단

위 종합정비사업으로 추진되고 있다. 

권역단위 종합정비사업은 권역당 2개 이상 마을 등 

수개의 마을을 하나의 권역으로 묶어 시행하는 농산어촌 
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종합정비사업이다. 이 사업에서 시행하는 기능별 사업은 

기초생활기반확충, 경관개선, 소득증대, 지역역량강화로 

구분되어 단계적으로 실시되고 있다. 정부에서는 주민참

여형 농촌개발사업의 특성과 농촌지역 리더의 변화로 인

해 사업 추진에 따라 발생하는 애로사항을 해소하고 농

촌개발정책의 효율성을 제고하기 위해서 사무장 제도를 

도입하였다(황영섭, 2014). 이러한 사무장 제도는 지역의 

활성화를 추진하는 마을에 부족한 역량을 보완하기 위한 

인적자원 지원정책의 일환으로 볼 수 있다(박형민, 

2007).

일반적으로 마을권역 사무장은 농산어촌개발사업 중 

권역단위 종합정비사업의 원활한 추진과 효율적이고, 지

속적인 권역활성화를 도모할 수 있는 전문성과 경험을 

겸비한 전담인력을 의미한다(농림축산식품부, 2012). 이

러한 역할을 하는 사무장은 2005년 농촌마을종합개발사

업에 처음으로 도입되었고, 2006년 녹색농촌 체험마을, 

전통테마, 아름마을로 확대되었다. 또한 2007년에는 어

촌체험마을사업으로 확대되어 지원되었고, 2010년 포괄

보조사업 도입 이후에 농촌마을종합개발사업은 권역단위 

종합정비사업으로 전환되어 지원되고 있다. 이러한 사무

장 지원은 농촌지역의 인력문제 보완과 일자리 창출, 새

로운 리더의 발굴, 체험 및 관광사업의 추진 등에 긍정

적인 효과를 주고 있다. 

그러나 이와 같은 사무장 제도는 일부 마을에만 지원

되거나 한 개 마을에 최대 3년간 지원되는 제한적 사업

량을 갖고 있고, 현실성이 없는 인건비와 업무과다, 잦은 

교체로 인한 업무의 연속성 결여, 사무장의 비전문성과 

교육 후 사후관리 프로그램의 부재, 열악한 복지혜택, 주

민들의 몰이해 등으로 인하여 어려움을 겪고 있는 실정

이다(마상진, 2008; 황영섭, 2014). 이러한 문제는 권역단

위 종합정비사업의 부정적인 요인으로 작용한다고 볼 수 

있다. 또한 지역의 촉진자, 조정자, 제공자로서의 역할을 

하는 사무장이라는 지역리더를 통해 농촌지역의 내발성

을 확보하는데 한계를 갖고 있다고 할 수 있다(박형민, 

2007). 

따라서 본 연구는 권역단위 종합정비사업의 각 권역

에서 종사하고 있는 사무장 의식의 상대적인 중요도를 

AHP(Analytic hierarchy process)기법을 이용하여 분석하였

다. 그리고 권역단위에서 다양한 역할을 담당하면서 인

식하는 영역을 인간관계, 근무조건, 업무보상, 직무소진

으로 구분하여 우선순위와 중요도를 측정하였다. 이러한 

측정결과는 사무장 활동의 지속성을 확보할 수 있고, 나

아가서는 사무장제도의 바람직한 방향을 모색할 수 있는 

기초적 자료로 활용할 수 있을 것이다.

II. 권역단위 종합정비사업의 현황과 

선행연구의 검토

1. 권역단위 종합정비사업의 현황

일반적으로 농산어촌개발사업의 유형은 권역단위 종

합정비, 읍면소재지 종합정비, 신규마을 조성 및 재개발, 

기초생활 인프라 등으로 구분된다. 이중 권역단위 종합

정비사업은 2005년부터 생활권을 중심으로 3-5개 마을을 

연계‧통합하여 농촌마을종합개발사업으로 추진되었다(농

림수산식품부, 2012). 이 농촌마을 종합개발사업은 2010

년에 15개 지역개발사업이 농산어촌개발사업으로 통합되

어 권역단위 종합정비사업으로 추진중에 있다. 이러한 

권역단위 종합정비사업의 현황은 <Table 1>과 같다. 

2004년부터 2012년까지 총 642개소의 사업이 선정되어 

진행되고 있다. 

이 권역단위 종합정비사업은 기존의 농촌마을종합개

발사업과 산촌생태마을조성사업 및 어촌마을종합개발사

업 등이 통합된 유형이다. 그리고 이 사업의 목적은 생

활권, 영농권 또는 수리권 등으로 지역주민 상호간에 동

질성과 유대감을 갖고 있는 인접한 마을을 하나의 권역

으로 묶어 지속가능한 생활터전의 유지 및 최소한의 기

초생활 수준을 보장하기 위한 것이다(안완기, 2012).

권역단위 종합정비사업을 기능별 사업으로 구분하면 

<Table 2>와 같다. 지역주민이 공동체적 삶을 영위하는

데 필요한 기반기설인 기초생활 기반확충, 지역자원 및 

특산물을 이용한 지역의 공동소득 증대를 위한 기반기설

인 지역소득증대, 쾌적한 주거공간 조성과 자연경관 유

지를 위한 시설인 자연경관개선, 그리고 지역주민의 역

Year 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total

Number 35 20 44 36 42 133 161 86 85 642

Source : Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs(MAFRA)

Table 1. Current status of rural village comprehensive development project
(Unit: N)
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량강화 및 효율적인 사업추진을 위한 지역역량강화로 구

분된다(농림축산식품부, 2013).

이와 같은 권역단위 종합정비사업에서 마을권역의 추

진위원회는 전문성과 경험이 부족한 지역주민을 지원하

고 권역내 사업추진, 홍보, 기획, 유지관리 등 권역발전

을 전담할 수 있도록 사무장 제도를 운영하고 있다(농림

축산식품부, 2013). 이들 사무장의 지원인원은 2013년 말 

기준으로 누적 인원이 560명이었다(황영섭, 2014). 이러

한 사무장의 주요 임무로는 마을권역 추진위원회 관련 

업무 지원, 주민 공동소득사업 추진관련 업무 지원, 마을

권역 고유 브랜드 개발, 홍보, 견학 등 주민들이 추진해

야 할 지역역량강화사업과 관련된 업무 지원, 추진위원

회와 관련 전문기관과의 업무협의, 마을권역 추진위원회

의 분야별 조직화 및 운영보조 등 다양한 역할을 담당하

고 있다(농림축산식품부, 2013).

2. 선행연구의 검토

권역단위 종합정비사업과 관련된 선행연구는 소득사

업과 경제성분석, 농촌마을 종합개발사업의 계획과 경관, 

주민관련, 사업선정과 우선순위 등의 다양한 연구가 있

다. 이를 정리하여 살펴보면 다음과 같다. 우선, 권역단

위 종합정비사업은 다양한 연구자들에 의해서 연구가 진

행되었다. 소득사업과 경제성 분석은 조진상(2009), 채종

훈‧서정원(2011), 양원식‧최수명(2013)과 김두한(2013)이 

있다. 이들은 공동소득사업의 성과분석이나 지속적 수익

창출을 위한 도농교류, 주민소득사업과 경제적 성과요인

을 분석하였다. 또한 농촌마을종합개발사업의 계획 및 

경관과 관련된 연구는 이동근 외(2005), 김충식‧유주은

(2009), 김대식‧이승한(2011), 주재철 외(2013), 백승석 외

(2013)가 있다. 이들은 농촌마을종합개발사업의 계획과정

과 계획효과, 경관계획 수립, 기본계획의 사업비 특성 분

석 그리고 경관형성 계획의 개선방안, 농촌경관 보전 및 

관리를 위한 경관자원의 분류 및 평가를 연구하였다. 주

민과 관련된 연구는 주대진‧김진모(2004), 최영완 외

(2011), 유시영‧김혜영(2012), 박수진 외(2013)가 있는데, 

농촌마을종합개발사업의 운영관리와 주민협력, 지역사회 

개발에 대한 주민의식과 지지, 지역유형을 고려한 주민

평가 및 개선방안 그리고 주민참여의 방법 등을 연구하

였다. 분석기법의 차원에서 AHP를 이용한 농촌마을 종

합개발사업의 연구는 이승한‧김대식(2010)과 이원재‧이성

근(2011) 등이 있는데, 이들은 농촌마을 종합개발사업의 

사업선정과 우선순위, 사업항목별 중요도 설정에 관한 

연구를 하였다. 

이러한 선행연구와 더불어 사무장과 관련된 연구는 

박형민(2007), 유병석(2014), 황영섭(2014)의 연구가 있는

데, 농촌지역개발의 지역리더로서 사무장의 역할이나 농

촌체험마을 사무장제도의 활성화 방안 그리고 마을 사무

장의 내발성 유인효과 등의 연구가 있다. 이중 박형민

(2007)은 사무장의 역할을 제공자, 촉진자, 조정자, 제공

자로 구분하여 인식정도를 분석하였고, 유병석(2014)은 

농촌체험마을 사무장을 대상으로 우수와 비우수마을로 

구분하여 인식차이의 분석을, 황영섭(2014)은 역할차원에

서 조력자, 리더, 전문가로 구분하여 인식차이를 분석하

였다. 

이와 같이 권역단위 종합정비사업에 대한 다양한 연

구가 진행되었지만, 지역리더로서 활동하고 있는 사무장

에 대한 인간관계와 근무조건, 업무에 대한 보상 그리고 

직무소진 등에 대한 연구는 이루어지지 못하였다. 특히 

사무장의 상대적인 만족도 인식은 권역단위 종합정비사

Category Target of Support Examples

Basic life based on 
expansion

Locals infrastructure needed to live a communal 
life

Road Transportation, Water Supply and Sewage, 
Disaster Preparedness, Welfare Facilities, cultural 
facilities, recreation etc

Local Income 
Improvement

Infrastructure for joint incomes of utilizing local 
resources and local specialties

Income Infrastructure(Processing Technology for Local 
Agricultural Products, Grade room ‧ Collection place, 
Cold storage etc)

Local Landscape 
Improvement

Creating comfortable living space and facilities 
for maintaining landscapes

local economy infrastructure, Village Landscape, 
ecological environment etc

Local Capacity 
Building

Incidental expenses for the empowerment of 
local people and projects effectively

Educational training, Village PR, incidental expense etc

Source : Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs(MAFRA)

Table 2. Function division of regional unit comprehensive development plan 



장동헌

농촌계획, 제21권 제1호, 2015년44

업에 있어서 직무만족과 관련이 있다. 권역단위 종합정

비사업과 관련된 위원장, 추진위원, 마을주민, 행정 및 

공사, 컨설팅업체 등과의 인간적 관계, 업무량과 근무환

경, 업무의 자율성, 고용의 지속성 등의 근무조건, 교육

기회와 복지후생, 급여 등의 업무적인 보상, 정신적 스트

레스와 비인격적 대우, 성취감의 감소 등의 직무소진은 

사무장의 직무적인 종합적인 만족도와 밀접한 관련을 갖

고 있다(Maslach C. Burnout, 2003; 이미정 외, 2005; 박

형인 외, 2011; 윤은주 외, 2012; 최진혜‧강현아, 2012; 오

서경‧윤혜현, 2014; 남진영 외, 2014).

III. AHP분석 모형과 조사개요

1. 분석모형

계층분석과정(AHP)은 다양한 목적을 고려한 여러 대

안들 중에서 선택을 용이하게 하기 위해서 Saaty(1977)가 

고안해 낸 방법이다(장동헌․황진수, 2010; 진찬용, 2010; 

김영숙, 2012; 김종훈, 2013). 또한 수치화가 가능한 정량

적 요소만이 아니라 수량화가 어려운 정성적 요소를 동

시에 합리적‧체계적인 방법으로 의사결정에 반영할 수 

있다(김충실 외, 2004; 장동헌․황진수, 2010; 서윤정 외, 

2011). 또한 복잡한 의사결정 상황에서 자주 접하게 되

는 다기준 의사결정 상황이나 이해 당사자 또는 의사결

정 참여자가 다수인 상황에서의 그룹의사결정의 도출이 

가능하도록 지원한다. 

이러한 AHP의 의사결정 과정은 4단계로 이루어진다

(조근태 외, 2003; 장동헌․황진수, 2010). 1단계는 의사결

정 문제의 상호 관련된 의사결정 사항들을 계층으로 분

류하여 의사결정계층(decision hierarchy)을 설정하고, 최

상층은 포괄적인 의사결정을, 다음의 계층에는 의사결정

의 목적에 영향을 주는 요소들로 구성한다.  

2단계는 의사결정 요소들간의 쌍대비교로 판단자료를 

수집하고, 쌍대비교를 통하여 상위요소에 기여하는 정도

를 <Table 3>과 같이 9점 척도로 중요도를 부여한다

(Saaty, 1980; 조근태 외, 2003; Yuen, K.K.F, 2010). 그리

고 직계 하위계층이 개의 요소로 구성되어 있다면 모

두  회의 비교를 필요로 한다.

작성된 쌍대비교의 행렬 는 행렬의 대각을 중심으

로 역수를 취하게 된다. 

 











   ⋯ 
   ⋯ 
   ⋯ 
⋮ ⋮ ⋮ ⋯ ⋮
   ⋯ 

 

여기서,       ∀를 의미한다.

3단계는 고유치방법을 사용하여 의사결정요소들의 상

대적인 중요도를 추정한다. 한 계층내의 비교대상이 되

Intensity of 
Importance

Definition Explanation

1 Equal importance Two activities contribute equally to the objective

3 Moderate importance Experience and judgement slightly favor one activity over another

5 Strong importance Experience and judgement strongly favor one activity over another

7
Very strong 
or demonstrated importance

An activity is favored very strongly over another;its dominance 
demonstrated in practice

9 Extreme importance
The evidence favoring one activity over another is of the highest 
possible order of affirmation

Reciprocals of 
above

If activity   has one of the above nonzero numbers assigned to it when compared with activity  , then   has 

the reciprocal value when compared with 

2, 4, 6, 8 Intermediate values, when compromise is needed

Rationals Rations arising from the scale
If consistency were to be forced by obtaining  numerical values to 
span the matrix

Source : Saaty(1980), 조근태 외(2003), Yuen, K.K.F(2010).

Table 3. Pair-wise comparison scale
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는 개 요소의 상대적인 중요도를    ⋯ 라 

하면 쌍대비교 행렬에서 는     ⋯ 로 

추정할 수 있다. 즉, 와 에는 다음식이 성립한다. 

       ⋯ 

여기서 행렬의 모든 요소는 다음과 같다.






∙ ∙


      ⋯ 

이것은 다음과 같이 나타낼 수 있다.






∙  ∙     ⋯ 

 즉, 요소 로 구성되는 행렬 는 다음과 같다.

 











   ⋯ 
   ⋯ 
⋮ ⋮ ⋮ ⋯ ⋮
   ⋯ 

고유치 방법에 의하여  ∙  ∙ (여기서 

     ⋯  : 행렬 의 우측 고유벡터, :

행렬 의 고유치)에서의 를 구할 수 있다. 그러나 

AHP에서는 평가자가 정확한 를 모르기 때문에 쌍대비

교에 의하여 정확한 평가를 할 수 없는 것으로 가정하므

로 를 추정한다. 즉 쌍대비교행렬 의 각 요소에 대

한 가중치 를 모른다고 했을 때 이 행렬을  ′라 한

다. 이 행렬의 가중치 추정치 ′는 다음과 같다.

 ′ ‧ ′  max ‧ ′, 여기서 max: 행렬  ′의 가장 큰 

고유치

여기서 max는 항상 보다 크거나 같기 때문에 계산

된 max가 에 근접하는 값일수록 쌍대비교행렬 의 

수치들이 일관성을 갖는다. 이러한 일관성의 정도는 일

관성지수(CI)와 일관성비율(CR)을 통해서 구할 수 있다. 

일관성지수는 쌍대비교행렬이 완전한 일관성인 경우는 0

이며, 일반적으로 그 비율이 10% 이내인 경우에 일관성

이 있다고 판단한다.

4단계는 평가대상이 되는 여러 대안들에 대한 종합순

위를 얻기 위하여 의사결정 요소들의 상대적인 가중치를 

종합하는데, 구체적으로 번째 하위계층에 있는 대안들

의 종합적인 중요도는 다음과 같다.

    
 





여기서     : 첫 번째 계층에 대한 번째 계층요

소의 종합가중치

 : 추정된 벡터를 구성하는 행을 포함하는 

  ‧  행렬

: 번째 계층의 요소 수

2. 조사개요와 계층구조

본 연구는 권역단위 종합정비사업의 권역에서 활동하

고 있는 사무장을 대상으로 설문조사를 하였다. 설문조

사 기간은 2013년 10월 17일부터 2013년 10월 18일까지

이며, 총 43부를 조사하였다. 이중 설문내용이 불성실한 

7부를 제외한 36부를 최종 분석자료로 사용하였다. 그리

고 일반적 특성은 SPSS 19.0을 이용하여 빈도분석을 하

였다. 또한 계층적 분석 프로그램은 Makelt를 사용하였

다. 

권역단위 종합정비사업의 마을권역에서 사무장의 역

할을 수행하면서 느끼는 인식의 정도를 사무장의 의식으

로 인식하고, 사무장 의식의 상대적 중요도를 분석하기 

위한 계층구조를 설정하면 <Figure 1>과 같다. 우선, 계

층 2는 권역에서 사무장 활동을 하면서 중요하다고 생각

하는 계층으로 인간관계, 근무조건, 업무보상 그리고 직

무소진의 4개 요소로 설정하였다. 다음으로 계층 3은 15

개의 요소로 구성하였다. 계층구조의 요소는 권역단위 

종합정비사업의 전문가와 사무장을 중심으로 1차적 조사

를 거친 후 전문가 회의를 통해 최종 요소를 확정하였

다. 권역단위 종합정비사업의 사무장의 중요도 인식 분

석을 위한 세부요인을 살펴보면 다음과 같다. 

인간관계는 위원장(C: Chairman), 추진위원(PC: 

Promotion Committees), 마을주민(LV: Local Villagers), 행

정 및 공사(AK: Administrative and Korean Rural 

Community Corporation), 컨설팅업체(CF: Consulting 

Firms)로 구성하였다. 그리고 근무조건은 사무장의 업무

량(WL: Work Load), 근무환경(WE: Work Environment), 

업무의 자율성(WA: Work Autonomy), 고용의 지속성(JC: 

Job Continuity)으로 구성하였다. 업무의 보상은 급여(S: 

Salary), 복지후생(W: Welfare), 교육기회(EO: Educational 

Opportunity)를, 직무소진은 정신적인 스트레스(MS: 

Mental Stress), 비인격적인 대우(IT: Impersonal 
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Treatment), 성취감의 감소(AR: Achievement Reduction)로 

구성하였다. 

IV. 분석결과

1. 조사자의 특성

조사자의 일반적 특성은 <Table 4>와 같다. 우선, 성

별은 여성이 20명(55.5%)으로 남성의 16명(44.5%)보다 

많았다. 이들의 연령대는 40대가 17명(47.2%)으로 가장 

많았고, 다음으로 30대가 8명(22.2%), 50대가 7명(19.4%), 

20대와 60대가 각 2명(5.6%)이었다. 교육정도는 대졸이 

16명(44.4%)으로 가장 많았고, 다음으로 고졸 10명

(27.8%), 전문대졸 9명(25.0%), 중졸이 1명(2.8%)이었다. 

그리고 사무장 이전의 직업은 회사원이 17명(47.2%)으로 

가장 많았고, 자영업이 6명(16.7%), 농업인 5명(13.9%), 

기타 4명(11.1%), 주부와 활동가가 각 2명(5.6%)의 순이

었다. 이들의 근무 경력은 1년 미만이 4명(11.1%), 1~2년 

10명(27.8%), 2~3년이 12명(33.3%), 3~4년이 7명(19.4%), 

4년 이상이 3명(8.4%)이었다.

2. 계층내 분석

1) 평가영역의 우선순위

사무장 활동에 있어서 인식하는 계층 2의 인간관계, 

근무조건, 업무보상, 직무소진의 4가지 평가영역에서 상

대적인 중요도와 우선순위의 평가결과는 <Table 5>와 같

다. 4가지의 평가영역에서 상대적인 중요도와 우선순위

Category N(%) Category N(%)

Gender
Male 16(44.5)

Past Job

Farmer  5(13.9)

Female 20(55.5) Self-work  6(16.7)

Age
(years)

20  2( 5.6) Officer 17(47.2)

30  8(22.2) Activist  2( 5.6)

40 17(47.2) Housewife  2( 5.6)

50  7(19.4) Other  4(11.1)

60  2( 5.6)

Career length
(years)

Less than 1  4(11.1)

Educational

Middle School  1( 2.8) 1~2 10(27.8)

High School 10(27.8) 2~3 12(33.3)

2yr college  9(25.0) 3~4  7(19.4)

University 16(44.4) 4 or more  3( 8.4)

Table 4. The characteristics of respondents
(Unit: N, %)

Recognizes the Importance of Village Manager<Level 1>

<Level 2>

<Level 3>

Human Relations
Working 

Conditions
Job 

Burnout
Work

Compensation

C PC LV AK CF WL WE WA S W EO MS IT ARJC

Figure 1. Hierarchical structure
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는 인간관계(0.3446)가 가장 높았고, 다음으로 업무보상

(0.2481), 근무조건(0.2305), 직무소진(0.1769)의 순이었다. 

또한 일관성 지수(Consistency Ratio)는 0.1보다 작은 

0.0024를 보여, 설문문항은 일관성을 충족하고 있다.

2) 평가항목의 우선순위

사무장의 인간관계, 근무조건, 업무보상, 직무소진의 

평가영역에 있어서 각 평가항목의 상대적 중요도와 우선

순위는 <Table 6>과 같다. 우선, 인간관계의 요인에서 중

요도는 컨설팅업체(0.1026)나 행정/공사(0.1620)와의 관계

보다는 위원장(0.2929)과 마을주민(0.2497)과의 관계를 상

대적으로 더 중요하게 평가하였다. 또한 일관성 지수는 

0.0023을 보여 응답내용에 대한 일관성을 충족하였다. 

결국, 사무장은 사업을 추진하고 있는 위원장 그리고 사

업의 직접적인 이해 당자사인 마을주민과의 관계를 더 

중요하게 인식하였다.

다음으로 사무장의 근무조건에 있어서는 업무량

(0.1392)과 근무환경(0.2204) 그리고 업무자율성(0.2627) 

보다는 고용 지속성(0.3777)을 가장 중요하게 생각하였

고, 일관성 지수는 0.0013으로 나타나 일관성을 충족하

였다. 이러한 결과는 사무장의 채용이 주로 비정규직이

며, 고용이 불안정하다는 점을 반영한 결과로 파악할 수 

있다. 

또한 사무장의 업무보상은 복지후생(0.2400)과 교육기

회(0.2429) 보다는 경제적 보상인 급여(0.5171)를 가장 중

요하게 생각하였다. 그리고 일관성 지수는 0.0051로 나

타나 응답문항의 일관성이 확보되었다. 업무보상에서 급

여를 중요하게 생각하는 점은 사무장의 월 급여가 120만

원 정도라는 점을 반영한 결과로 판단할 수 있다.

끝으로 직무소진은 비인격적인 대우(0.2919)와 성취감

의 감소(0.3025)보다는 정신적인 스트레스(0.4056)가 상대

적인 중요도가 가장 높았다. 또한 일관성 지수는 0.0008

로 나타나 응답문항의 일관성을 확보하였다. 직무소진에

서 정신적인 스트레스가 상대적으로 중요한 요소로 작용

한 이유로는 권역단위 종합정비사업이 단일사업의 성격

Main Category Sub-Category Importance Priority Consistency Ratio

Human
Relations

Chairman 0.2929 1

0.0023

Promotion Committees 0.1929 3

Local Villagers 0.2497 2

Administrative and Korean Rural 
Community Corporation

0.1620 4

Consulting Firms 0.1026 5

Working
Conditions

Work Load 0.1392 4

0.0013
Work Environment 0.2204 3

Work Autonomy 0.2627 2

Job Continuity 0.3777 1

Work
Compensation

Salary 0.5171 1

0.0051Welfare 0.2400 3

Educational Opportunity 0.2429 2

Job 
Burnout

Mental Stress 0.4056 1

0.0008Impersonal Treatment 0.2919 3

Achievement Reduction 0.3025 2

Table 6. Main ctegory and sub-category of relative importance and priority

Main Category Importance Priority Consistency Ratio

Human Relations 0.3446 1

0.0024
Working Conditions 0.2305 3

Work Compensation 0.2481 2

Job Burnout 0.1769 4

Table 5. Main categories of relative importance and priority
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보다는 종합적인 사업의 성격을 갖고 있고, 지역주민의 

자율적인 의사를 반영한 사업이라는 점에서 위원장, 지

역주민, 행정/공사, 컨설팅업체 등 다양한 참여주체와 관

련되어 있다는 점을 반영한 결과로 볼 수 있다.

3. 통합분석의 결과

통합분석결과의 상대적 중요도는 <Table 7>과 같다. 

전체항목의 상대적인 중요도와 우선순위는 급여(0.1283)

가 가장 중요한 요인이었다. 다음으로 위원장과의 관계

가 0.1009, 사무장의 고용 지속성이 0.0871, 마을주민과

의 관계가 0.0860, 정신적 스트레스가 0.0717의 순이었다. 

권역단위 종합정비사업 내의 사무장들은 업무량이나 근

무환경보다는 경제적인 보상인 급여와 고용의 지속성을 

중요시 하였다. 또한 마을내 사업의 추진 및 관리를 담

당하는 위원장과 마을주민과의 관계도 중요한 요소로 인

식하였다. 

반면에 사무장의 업무량(0.0321), 컨설팅업체와의 관계

(0.0353), 비인격적인 대우(0.0516), 행정기관인 지자체와 

관련공사와의 관계(0.0558) 등은 낮았다. 이러한 점에서 농

촌마을종합개발사업에서 사무장들은 컨설팅업체, 행정과 

공사와의 관계는 상대적으로 중요하게 생각하지 않았다.

V. 요약 및 결론

본 연구는 AHP기법을 이용하여 권역단위 종합정비사

업의 권역내에서 활동하고 있는 사무장들의 의식에 대한 

상대적인 중요도를 평가하였다. 이들의 평가영역은 인간

관계, 근무조건, 업무보상, 직무소진의 4개 영역이었다. 

또한 15개의 하위 평가요인을 통해서 사무장 의식의 상

대적인 중요도와 우선순위를 분석하였다. 

사무장 의식의 상대적 중요도 분석결과는 우선, 4개의 

평가영역에서 인간관계를 가장 중요시하였고, 다음으로 

업무보상, 근무조건, 직무소진의 순이었다. 또한 하위 평

가항목인 인간관계는 위원장과의 관계, 근무조건은 고용

의 지속성, 업무보상은 급여, 직무소진은 정신적인 스트

레스를 중요하게 인식하는 것으로 나타났다. 그리고 전

체항목의 상대적 중요도는 급여를 가장 중요하게 인식하

였고, 다음으로 위원장과의 관계, 고용지속성, 마을 주민

과의 관계, 정신적 스트레스의 순이었다. 그러나 업무량

과 컨설팅업체와의 관계, 비인격적인 대우, 행정과 공사

와의 관계는 상대적으로 중요도와 우선순위가 낮았다. 

일반적으로 농어촌지역의 권역단위 종합정비사업의 

권역내에서 활동하는 사무장들은 지역의 리더로서 활동

을 하고 있다. 따라서 이들 사무장들이 지역의 리더로서

의 역할을 충분히 할 수 있도록 하는 정책적인 지원 등

이 이루어져야 할 것이다. 왜냐하면, 권역단위 종합정비

사업이 주민중심의 종합적인 사업이고, 사업의 내용 또

한 단일적인 성격보다는 종합적인 성격의 사업들을 내포

하고 있기 때문이다. 따라서 사무장들이 지역주민과 함

께 지역의 리더로서 활동할 수 있는 구체적인 안정장치 

즉 사무장의 인건비에 대한 현실성, 고용기간의 지속성

을 위한 장기적인 계약 등이 마련되어야 할 것이다. 

그러나 이 연구는 사무장을 대상으로 구조화된 설문

Level 2 Level 3
Main Category Importance Priority Total Category Importance Priority

Human Relations 0.3446 1

Chairman 0.1009 2
Promotion Committees 0.0665 6

Local Villagers 0.0860 4
Administrative and Korean Rural 

Community Corporation
0.0558 10

Consulting Firms 0.0353 14

Working Conditions 0.2305 3

Work Load 0.0321 15
Work Environment 0.0508 13
Work Autonomy 0.0605 7
Job Continuity 0.0871 3

Work Compensation 0.2481 2
Salary 0.1283 1

Welfare 0.0595 9
Educational Opportunity 0.0603 8

Job Burnout 0.1769 4
Mental Stress 0.0717 5

Impersonal Treatment 0.0516 12
Achievement Reduction 0.0535 11

Table 7. Total categories of relative importance and priority
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조사에 의해서 도출된 분석결과로, 사무장들의 내면적인 

상황을 반영하는데 미흡하다고 할 수 있다. 그러므로 향

후 추가적인 연구에서는 심층적인 인터뷰 조사 등의 정

성적 부분도 포함되어야 할 필요가 있다.
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