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초 록

이용자의 이미지요구 규명은 이미지 정보 서비스와 시스템 효율성 증진을 위해 필수적인 요소이다. 최근에는 

이미지요구 분석에 있어서 다양한 맥락 요소를 접목하여 다층적인 관점에서 이미지요구를 규명하고자 하는 시도들이 

있다. 본 연구는 이러한 최근 연구의 흐름과 맥을 같이 하며, 이용자의 이미지요구를 규명하기 위해서 총 70건의 

이미지 검색 실패 사례를 분석하였다. 그 결과 이미지 검색 실패 사례에 나타난 이미지요구는 구체적, 일반적/지칭 

가능한 요구가 주를 이루는 것으로 나타났으며, 이러한 결과는 선행 연구와 유사한 것으로써 검색 실패한 이미지요구의 

특성으로 볼 수 있다. 또한 이미지요구에 배태된 맥락요소에 관한 분석결과를 살펴보면, 업무/과제의 목표와 이용목적

에 관련된 맥락요소가 주를 이루는 것으로 나타났다. 이용목적의 맥락을 보다 상세하게 살펴보면, 일러스트레이션 

이용목적이 높은 비중으로 나타났다. 이미지 검색 질의 특성은 고유어와 정련어의 쌍으로 분석할 때 고유어/정련어, 

비고유어/정련어, 고유어/비정련어, 고유어/정련어 쌍 순서로 비중을 차지하는 것으로 나타났다. 검색 실패 이미지요

구의 특성으로써 구체적이거나 일반적/지칭 가능한 요구이며 이는 비고유어/비정련어 쌍을 특징적으로 살펴볼 

수 있다. 맥락의 관점에서는 목표 중심이며 일러스트레이션 이용목적이 주된 맥락 요소임을 알 수 있다. 이러한 

결과는 이미지 검색 시스템이나 서비스 개선을 위한 시사점이 될 수 있다.

ABSTRACT

As a way of identifying users’ image needs for improved effectiveness of image search, there have 

been recent research approaches to examine contextual factors in image needs with multiple 

perspectives. In this line of research, this study examined a total of 70 unsuccessful image searches 

for the purpose of investigating users’ image needs. In order to achieve the purpose of this study, 

in particular, the characteristics of image needs, contextual factors on image needs, and image queries 

were investigated. The findings of this study demonstrated that information needs from the failed 

image searches are categorized primarily into specific and general/nameable categories. More 

importantly, these information needs are embedded with multiple contextual factors, primarily, task 

purpose and use purpose. With an analysis of detailed use purposes for image, illustration use was 

found most in this data set. For query analysis, the type of unique/refined image query was revealed 

primarily. As the results of this study were found similar to the findings of previous studies, it 

is possible to characterize the image needs from the failed image searches. In addition, the findings 

of this study are expected to be useful to the design and service of image retrieval.
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1. 서 론

최근 발전된 디지털 정보 환경에서 이미지의 

검색과 이용은 일반 이용자의 보편적 정보행위 

중의 하나이다. 따라서 웹 검색 엔진을 포함한 

이미지 검색 시스템은 이용자의 기대수준에 따

라 효과적인 검색결과를 제공하는 것이 중요하

다. 이용자가 만족할 만한 이미지 검색 시스템

과 서비스를 제공하기 위한 최우선적인 과제는 

이용자가 지닌 이미지요구를 규명하는 것이다. 

이미지 검색 분야에서는 전통적으로 이용자의 

이미지 요청(request)이나 질의(query)를 분석

하여 이용자의 이미지요구를 규명하는 연구들

이 이루어져 왔다(Enser and McGregor 1992; 

Chung and Yoon 2010; Choi and Rasmussen 

2003). 그러나 이용자가 지닌 이미지요구가 질

의로 변환되는 과정에 상당히 많은 양의 정보 

손실이 일어나기 때문에 질의 분석을 통해 이

용자의 이미지요구를 총체적으로 규명하는 것

은 제한적일 수밖에 없다. 이러한 한계를 극복

하기 위해서 최근에는 이미지 검색 분야는 다

양한 관점으로 이미지요구를 규명하여 명세화

하려는 노력을 기울여 왔다. 

이용자의 이미지요구 규명을 위한 분석은 미술

사학, 미국사 등의 특정한 도메인 환경에서 이루

어져 왔으며(Chen 2001; Choi and Rasmussen 

2003), 최근에는 다양한 환경에서 이미지요구

를 규명하는 것과 맥을 같이하여 이용자의 이

미지요구의 맥락에 관한 논의가 새롭게 대두

되고 있다. 이용자가 지닌 이미지요구를 보다 

폭넓은 관점과 업무나 일상생활 환경 등 다양

한 맥락을 연계하여 이미지요구를 규명하는 

흐름으로는 Choi(2010), Chung과 Yoon(2011), 

Cunningham과 Masoodian(2006)의 연구를 찾

아볼 수 있다. 이러한 연구들은 이미지요구에 

배태된 맥락 요소는 이용자의 이미지요구를 총

체적인 관점으로 규명하는데 있어서 유용하다

고 보고한다. 일반적인 정보검색에서 이용자가 

정보요구와 함께 지닌 맥락은 다면적이고 복합

적인 성격을 지니고 있다(Johnson 2003; Chang 

and Lee 2001; Courtright 2007). 따라서 본격

적으로 이미지요구와 이에 배태된 맥락을 종합

적으로 분석하는 연구들은 이용목적 맥락과 과

제나 업무 관련 맥락 중심으로 논의하고 있다 

(Choi 2010; Chung and Yoon 2011). 이에 본 

연구는 이용자의 이미지요구를 규명하고자 하

는 연구 목적을 지니고 최근의 연구 흐름인 맥

락 요소를 반영하여 이미지요구를 조명하고자 

하였다. 

이와 함께 이러한 연구목적을 달성하기 위해

서 본 연구는 이용자 관점에서 실패한 이미지 

검색 사례를 통하여 맥락기반의 이미지요구를 

규명하고자 한다. 이미지 검색 분야에서 검색 실

패 논의가 이루어져야 하는 이유는 텍스트 검색

과 다른 이미지 검색의 특성에서 찾을 수 있다. 

이미지 검색은 텍스트 검색과 달리 이미지 검색 

시에 사용하는 질의의 구체성이 높아서 검색 실

패율이 상대적으로 높은 편이다. 실제적 검색

엔진 질의어와 검색결과를 분석한 Pu(2008) 

연구에 따르면 검색결과가 없는 검색 실패율이 

19%에 이른다고 보고하였다. 텍스트 검색과 비

교하면 실패율이 높은 이미지 검색은 검색실패

에 대한 규명이 필요하다. 따라서 본 연구는 이

미지 검색 실패 사례를 통해 맥락 기반의 이미

지요구를 규명하고자 하는 연구목적을 설정하

였다. 이러한 목적을 달성하기 위해서 구체적
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인 연구 질문은 1) 이미지요구의 특성, 2) 이미

지요구의 맥락요소 규명, 3) 이미지 검색 질의 

특성으로 구성되었다. 

2. 관련 연구

이미지 정보 서비스와 시스템 발전을 위해서 

이용자의 이미지요구를 규명하기 위한 연구는 

이미지 검색 분야의 주요한 분야이다. 이용자

의 이미지요구를 규명하기 위한 여러 측면의 

연구가 수행되어 왔으며, 본 연구와 관련하여 

기존 연구는 이용자의 이미지 질의분석 연구와 

맥락기반의 이미지요구 분석으로 크게 구분하

여 살펴보고자 한다. 

2.1 이미지요구와 질의

이용자는 검색하고자 하는 이미지요구에 기

반을 두어 질의를 형성하며, 형성된 질의를 통

해 이미지 검색 시스템이나 서비스에 원하는 이

미지를 요청하게 된다. 웹 검색 시스템이나 전

문적인 이미지 검색시스템이 활성화되기 이전

에는 소수의 관련 분야 이용자들이 특정 이미지 

컬렉션 서비스에 요청서를 작성하거나 구두로 

요청 내용을 전달하여 이용하였다. 1990년대 후

반이후에는 다양한 이미지 검색 시스템과 웹 기

반 이미지 검색이 활성화되면서 일반 이용자가 

활발하게 웹 이미지 검색 시스템이나 서비스를 

이용하게 되었다. 이에 따라 이미지 검색 분야

에서는 이용자가 남긴 검색 질의를 분석하여 이

미지요구를 규명하는 연구가 본격적으로 시작

되었다. 이용자의 검색 질의 분석은 일반적으로 

질의를 Enser와 McGregor(1992)의 범주체계

에 따라 범주화하는 연구가 주를 이룬다. 

Chen(2001)은 29명의 미술사학 전공 대학

생들을 연구 대상으로 하였다. 연구 대상 대학

생들은 학기논문 작성에 필요한 이미지 검색하

였으며 이 과정에서 사용한 질의를 수집하였

다. 수집된 질의는 Enser와 McGregor(1992)

와 Jörgensen(1998)이 제시한 범주화 체계에 

따라서 분석되었다. 분석결과를 통해 Enser와 

McGregor가 제시한 범주인 고유어와 비고유

어의 구분보다 상세하게 구분할 수 있도록 정련

어와 비정련어로 세분화하여 제시하였다. 또한 

Jörgensen의 12가지 이미지 속성을 재구성할 수 

있는 제안점을 도출하였다. Choi와 Rasmussen 

(2003)은 미국사 분야의 이용자의 이미지요구

를 분석하였다. 총 38명의 교수와 대학원생을 

대상으로 자연어 검색요청서와 185건의 검색 

질의를 수집하였다. 절반 이상의 검색 요청은 

일반적 요구 범주에 해당하며 이미지 내용 측면

에서는 인물, 사물, 사건, 장소, 시간 등이 주된 

요소이다. 또한 이미지의 주제를 표현하는 요소

로는 제목, 날짜, 주제어가 주로 선정되었다. 

최근에는 보다 일상생활 맥락에서의 이미지 요

구에 대한 연구가 수행되었는데, Cunningham, 

Bainbridge와 Masoodian(2004)은 Google Answers. 

com에서 추출된 총 404개의 이미지 검색 질의

를 분석하였다. 이미지 검색 질의를 분석하여 

8가지 범주인 서지정보, 이미지 내용 정보(이

미지 객체, 인물, 사건 등), 장르, 이미지를 본 

장소, 색상, 이미지 예시, 추상적 개념, 감정으

로 구분하였다. 이중에서 가장 큰 비중을 차지

한 범주는 서지정보와 내용정보라고 보고하였

다. Choi(2009)는 웹 환경에서 이미지 검색 과
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정 탐색을 목적으로 연구를 수행하였다. 구체적

으로 검색 과정에 있어서 업무와 과제처럼 맥

락 요인이 질의의 길이와 재구성, 검색 만족도

에 미치는 영향을 규명하고자 하였다. 총 29명

의 대학생이 연구에 참여하였으며, 3가지 검색

을 수행하였다. 그 결과 총 979건의 질의가 수

집되었으며, 대부분의 이미지 검색은 구글 검

색 엔진을 통해서 이루어졌으며, 검색 세션 평

균 3.07 키워드가 사용되었다. 질의 분석결과는 

Goodrum과 Spink(2001)의 결과와 유사하게 대

부분의 질의는 고유어로 구성되었다는 것을 밝

혔다. Goodrum과 Spink는 범용 웹 검색 엔진인 

Excite에 사용된 이미지 검색 질의 33,149건

(9,855명의 이용자)을 분석하여 이미지요구와 

검색행태를 규명하였다. 평균 3.36 단어가 이미

지 질의로 사용되었으며, 질의어는 대체로 고유

어로 구성되었다. 이미지 검색은 전체 웹 검색 

중에서 약 10% 정도 차지하는 것으로 나타났

다. Cunningham과 Masoodian(2006)은 31명

의 대학생을 대상으로 이미지 검색 총 64건의 

이미지 검색 과정을 분석하여 이용자의 일상적

인 이미지 정보추구행위를 규명하였다. 특기할

만한 결과 중 하나는 이미지 검색 과정에서 이용

자는 브라우징을 통해 이미지요구를 충족시키고

자 하는 것이다. 또한 이미지 해상도, 크기, 색상, 

저작권, 형태 등의 이미지의 기술요소에 대한 요

구가 많은 것으로 나타났다. Jansen(2008)은 기

존의 이미지 검색 질의 범주화 체계에 따라 웹 

이미지 검색 질의어를 분류하여 이용자의 질의

어 특성을 규명하였다. 본 연구는 웹 이미지 질

의어는 기존의 이미지 검색 시스템 기반의 질

의어와 상이하다는 점을 밝혔으며, 가격, 컬렉

션, 해상도, URL 등 새롭게 추가된 이미지 속

성을 제시하였다. 

2.2 맥락과 이미지 요구

정보검색에 있어서 맥락은 정보요구를 명확

하게 이해하여 규명할 수 있도록 돕는 중요한 

요소 중의 하나이다. 정보요구의 맥락은 다면적

이고 복합적인 개념이며 이를 규명하는 여러 연

구들이 있다. 그 중에서 일반적인 정보추구행위

와 관련하여 맥락을 탐색하는 연구는 Johnson 

(2003)과 Chang과 Lee(2001)의 연구를 찾아

볼 수 있다. 이 중에서 Johnson(2003)은 맥락을 

상황(situation), 부가조건(contingency), 프레

임워크(framework)와 같은 세 가지 큰 틀로 

제시하였다. 상황은 맥락과 상당히 유사한 개

념으로 사용되며, 맥락에서의 상황은 정보추구

행위가 내재된 환경의 구성요소를 열거한 리스

트로 볼 수 있다. 맥락에서 부가조건은 정보추

구행위의 예측 가능한 상태를 생산하는 주요 

상황적 요인을 의미한다. 또한 맥락에서 프레

임워크는 상호작용을 의미를 파악하는 데 있어

서 공유된 이해를 높이며, 지속적인 상호작용

을 이루도록 하는 기제로써 설명한다. 이러한 

세 가지 큰 틀로 파악된 정보요구의 맥락은 이

용자의 정보추구행위 이해에 결정적인 요소이

다. Chang과 Lee(2001)는 맥락의 다층적 속성

을 기존 연구를 통해 10가지 요소로 구체화하

여 제시하였다. 이는 접근, 인지, 결과, 문제와 

해결, 자원, 역할, 규칙/규범, 환경, 상황, 업무/

과제이다. 접근은 정보 접근과 과정의 종류로 

규정하며, 인지는 개인별 인지, 심리적 생태, 인

지 과정을 의미한다. 결과는 검색 결과에 대한 

인식과 이용이며, 문제와 해결은 이용자가 현
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재 지니고 있는 문제와 이를 해결하는 과정으

로 이해된다. 자원은 이용자가 지닌 정보 자원

과 정보 자원 환경을 의미하며, 역할은 이용자의 

사회적 역할을 뜻한다. 또한 규칙/규범은 이용

자가 속한 조직이나 사회의 규칙/규범, 관습, 조

직 구조와 절차 등을 포함한다. 환경은 이용자가 

처한 주변 환경을 의미하며, 물리적 환경, 사회

적 환경, 경제적 환경, 제한점 등을 포함한다. 상

황은 이용자와 주변 환경의 요소와의 상호작용

적인 상황을 의미하며, 업무/과제는 이용자에게 

주어진 시급한 과제나 업무 혹은 업무 환경을 뜻

한다. 또한 Courtright(2007)는 맥락은 정보 행

태를 규정짓는 중요한 요인이며, 맥락이 지니는 

다양한 의미가 여러 기존 연구에서 논의되었다

고 밝혔다. 정보행위연구의 관점에서 맥락에 관

한 기존 연구를 리뷰하면서, 맥락을 규칙, 자원, 

문화의 관점, 사회적 요인의 관점, 업무, 문제, 상

황의 관점으로 크게 나누어 고찰하였다. 한편, 

Kelly(2006a, 2006b)는 맥락을 업무/과제, 단계, 

주제 지식, 시간이라고 규정하며 적합성 평가와 

업무 수행에 미치는 영향을 논하였다.

이와 같이 일반적인 정보검색에 있어서 맥락

에 관한 관심이 증폭되면서, 최근 이미지요구

에 관련하여 맥락을 탐구하는 연구들이 등장하

기 시작하였다. Choi(2010)의 연구는 대학생을 

대상으로 하여 그들의 이미지요구와 맥락 요소

를 규명하고 실증적인 데이터를 제시하는 것을 

목적으로 하였다. 이를 위해서 총 29명의 대학

생이 연구에 참여하였으며, 웹 기반 이미지 검

색 과제를 수행하였다. 연구 참여자는 웹 기반 

이미지 검색 과제를 수행하며, 연구자는 화면 

캡쳐 로그와 think-aloud 기법을 이용하여 데이

터 수집하였다. 연구자가 설정한 맥락 요인은 

업무/과제 목표, 주제 지식배경, 검색 경험, 업

무/과제 단계, 업무 지속 시간, 검색 빈번도이며, 

이 중에서 업무/과제 목표, 검색 경험, 업무 과

제 단계는 검색행위 요소에 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 한편 Chung과 Yoon(2011)은 이

미지요구의 맥락 요인 중의 하나인 이용(use)

에 집중하여 이미지요구와 검색행위를 조명하

였다. 이를 위해서 소셜 Q&A 서비스에서 이미

지요구 질문을 추출하여 분석하였다. 그 결과 

이용자는 이미지를 데이터의 원천으로 이용하

기 보다는 객체의 원천으로 이용하는 비중이 높

으며, 이러한 이용의 맥락은 이미지요구에 영향

을 미치는 것으로 나타났다.

이러한 관련 선행연구에서 이미지요구를 규

명하고 명세화하려는 시도들을 찾아볼 수 있다. 

이를 통해서 이미지 검색 시스템이나 서비스를 

개선하고자 한다. 그러나 실제적으로 이용자가 

이미지 검색에서 실패하는 이미지요구의 특성

을 조명하여 이를 통해서 이미지 서비스나 시스

템 개선 사례를 제시하려는 시도는 극히 일부분

에 불과하다(Pu 2008; Chung and Yoon 2011). 

따라서 본 연구는 이미지 검색 실패 사례에 나

타난 이미지요구, 질의어, 이미지요구 맥락의 

특성을 밝혀 다층적 특성을 지닌 이미지요구를 

규명하며, 궁극적으로 이미지 검색 효율성을 높

이는 개선점을 제안하고자 한다.

3. 연구 설계

3.1 데이터 수집

본 연구의 데이터를 수집하기 위해서 연구 
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참여자는 2014학년도 2학기 서울 소재 사립 A

대학의 핵심교양과목인 <디지털네이티브와 검

색엔진>의 수강생을 대상으로 연구 참여자를 

모집하였다. 수강생은 총 71명이며, 71명 모두 

연구에 참여하였다. 연구 참여자에게는 이미지 

검색 실패 사례(critical incident)의 기억을 떠

올리도록 안내되었다. 본 연구에서 검색 실패

는 검색 건수가 0건이 아니라 상위 50건의 검색

결과에서 원하는 이미지를 찾지 못한 상황으로 

정의하였다. 이러한 검색실패의 정의는 질의 

상에 나타난 키워드를 사용하여 이미지요구와 

관련 없는 이미지를 제시하는 웹 검색엔진의 

현실을 반영하는 것이다. 또한 일반적인 이용

자는 웹 검색 엔진 결과를 살펴보는데 있어서 

첫 번째 페이지의 검색결과에 주목한다는 점에 기

인하다(Spink, Jansen, Blakely, and Koshman 

2006). 이미지 검색 실패 사례를 설명하기 위

해서는 해당 이미지를 찾고자 하는 이유, 실제

로 사용한 질의어, 사용한 검색엔진 등의 항목

에 따라 기술하도록 안내되었다. 총 71건의 데

이터 수집 후에 내용이 미비하고 적절하지 않

아서 본 연구를 위해 분석이 불가능한 경우 

1건을 제외하고 70건을 최종 분석 대상으로 

하였다.

3.2 데이터 분석

수집된 데이터는 세 단계로 구분되어 분석되

었다. 첫째는 이용자의 이미지요구 분석이다. 

두 번째 단계는 이미지요구에 내재되어 있는 맥

락의 규명이다. 마지막 단계는 질의유형 분석으

로서 이용자가 지닌 이미지요구에 따라 직접 기

술한 질의어를 분석하였다. 분석은 기본적으로 

내용분석 기법에 따라 정해진 범주화 체계에 의

해 연구자가 코딩하였다. 

3.2.1 이미지요구 분석

연구 참여자가 밝힌 이미지요구는 Batley(1988), 

Choi와 Rasmussen(2003), Cunningham과 

Masoodian(2006)에서 사용한 범주인 <표 1>을 

사용하였다. 이러한 범주는 일반적으로 이미지

요구를 분석하기 위해서 가장 보편적으로 사용

된다. 총 4가지 범주로 구분될 수 있으며, 구체

적인 이미지요구(specific needs), 일반적/지칭 

가능한 이미지요구(general/nameable image 

needs), 일반적/추상적 이미지요구(general/abstract 

image needs), 주관적 이미지요구(subjective 

image needs)로 구성된다. 구체적 이미지요구

는 특정하고 구체적인 인물, 사건, 행위를 나타

범주 정의 예시

구체적 이미지요구 구체적인 인물, 사건, 행위를 지칭
....래퍼들 중 한 명인 ‘바비(Bobby)’에 대해 궁금증이 생기기 

시작했다. 그가 어떻게 생긴 인물인지 궁금해서....

일반적/지칭 가능한 

이미지요구
키워드로 표현하는 요구

....홍보를 위해 주제는 ‘장미의 전쟁’이였기 때문에 이에 어울리는 

이미지 ‘장미’....

일반적/추상적 이미

지요구
추상적 개념

....백인중심주의사고로부터 벗어난 것을 의미하는 것뿐만 아니라 

흑인들도 존중받는 사회....

주관적 이미지요구
이용자에 의해서 해석 가능한 감정

적 반응
....글로벌 사회의 분쟁을 다룬다는 것을 한눈에 표현할 수 있는....

<표 1> 이미지요구 분석 범주화 체계
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내는 이미지를 찾고자 하는 요구이다. 일반적/

지칭 가능한 이미지요구는 이용자가 지닌 이미

지요구를 키워드 형태로 표현해 낼 수 있지만, 

특정한 것이 아니라 일반적으로 지칭 가능한 

것으로 정의될 수 있다. 일반적/추상적 이미지

요구는 추상적이고 형이상학적 개념을 표현한 

이미지를 찾고자 하는 경우이다. 마지막으로 

주관적 이미지요구는 이용자의 주관적 견해에 

따른 감정적 반응을 표현한 이미지를 검색하고

자 하는 요구이다.

3.2.2 이미지요구의 맥락 분석

기존 연구는 주로 일반적인 정보추구 환경에서 

맥락의 구성요소를 제시하였으나, Choi(2010)과 

Chung과 Yoon(2011)의 연구는 이미지 검색 

환경에 초점을 맞추었다. 따라서 본 연구는 이

미지요구의 맥락을 분석하기 위해서 기존 연구

에서 제시한 범주를 포함하였다. 이미지요구의 

맥락 분석 연구는 아직까지 많이 이루어진 편

은 아니지만, 맥락 분석에 있어서 가장 보편적

으로 사용되는 범주로써 총 7가지 범주로 체계

를 구성하여 <표 2>에서와 같이 정의하여 분석

하였다. 업무/과제에 관련된 맥락 요소는 업무/

과제 목표 맥락요소, 업무/과제 단계 맥락요소, 

업무과제 지속시간 맥락요소로 나뉠 수 있다. 

업무/과제의 목표와 관련된 맥락요소는 해당 

검색 대상 이미지와 관련된 업무나 과제의 목

표에 해당한다. 또한 업무/과제의 단계와 관련

된 맥락요소는 진행되는 업무나 과제의 단계를 

의미하며, 지속시간 맥락요소는 해당 업무나 

과제가 지속되어온 시간의 경과를 뜻한다.

3.2.3 이미지 질의어 분석

이미지를 찾기 위해서 이용자가 직접 기술한 

질의어는 일반적으로 고유어와 비고유어 특성

과 정련어와 비정련어 개념으로 분석한다(Enser 

구분 맥락요소 정의 예시

업무/과제

업무/과제 목표 업무나 과제의 목표나 목적의 맥락
....동아리에서 ‘종합 선물 세트’라는 핸드메이드

페어를 개최....

업무/과제 단계 업무나 과제의 진행 단계에 관한 맥락

....사람의 정신적 성장 과정을 알-병아리-닭-봉황 

네 단계로 구분하여 이미지로 설명하고자 하였다. 

알과 병아리, 닭의 이미지는 쉽게 찾았고, 마지막 

진화 단계인 봉황에 맞는 이미지를 찾게 되었다....

업무/과제 지속 시간
업무나 과제가 지속하는 시간에 관한 

맥락
....며칠 동안 인터넷에 검색을 하며 찾았지만....

검색
검색 경험 이전 검색 경험 정도의 맥락 ....흔히 찾을 수 있는 졸업사진을 볼 수 없어서....

검색 빈번도 검색의 빈번한 정도의 맥락 ....매일 검색하던 것이어서....

주제 주제 지식배경
검색하고자 하는 주제에 대한 지식배경

의 맥락
....라는 미국드라마의 마니아이다....

이용 이용 목적

검색된 이미지의 이용 목적 맥락(일러

스트레이션, 정보처리, 정보배포, 학습, 

아이디어생성, 미적 가치, 감정 목적, 

Conniss, Ashford, and Graham 2000)

.... ‘지킬 박사’의 성격과 ‘하이드’의 성격을 각각 

소개해서 비교하는 글을 썼는데, 독자의 이해에 

도움이 주고자 각 설명 옆에 해당하는 인물의 

그림을 첨부하기로....(일러스트레이션)

<표 2> 이미지요구의 맥락 범주화 체계
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범주 정의 예시

비고유어/비정련어 질의어가 정련어 없이 비고유어로 구성 “선물상자”

비고유어/정련어 질의어가 비고유어와 정련어로 구성 “아이들 손잡은 그림”

고유어/비정련어 질의어가 정련어 없이 고유어로만 구성 “바비”

고유어/정련어 질의어가 고유어와 정련어로 구성 “강지환 졸업사진”

<표 3> 이미지 검색 질의어 범주화 체계

and McGregor 1992). 이미지를 찾기 위한 이용

자의 질의어를 분석하면, 고유어인 인물, 장소, 

사건명과 비고유어인 일반적인 인물, 장소, 사건

을 지칭하는 용어로 구분된다. 또한 정련어는 질

의어에 부가되는 특성으로서 질의어를 시간, 장소, 

행위, 사건, 기술적 세부사항 등으로 정련하는 용

어이다. 본 연구는 Enser와 McGregor가 사용한 

것과 같이 <표 3>의 고유어/비고유어와 정련어/

비정련어 틀을 사용하여 질의어를 분석하였다. 

이러한 분석 범주의 구분은 질의어 분석에 있어

서 보편적으로 사용하는 분석의 틀이기 때문에 

본 연구에서도 선정하였다. 이러한 검색 질의어 

범주화를 사용하면 총 네 가지 쌍의 범주가 나타

나는데, 비고유어/비정련어, 비고유어/정련어, 고

유어/비정련어, 고유어/정련어 쌍이다. 비고유어

/비정연어는 일반적인 단어인 비고유어가 정련

어 없이 사용되는 경우이다. 반면에 비고유어/정

련어 쌍은 비고유어가 정련어와 함께 사용된다. 

마찬가지로 고유어는 정련어와 함께 사용되거나 

정련어 없이 사용되는 두 쌍으로 구분될 수 있다.

4. 결 과

4.1 이미지 검색 현황

연구 참여자는 총 70명이며, 연구 참여자의 

인구 통계적 특성은 <표 4>에서 제시하는 바와 

같다. 연구 대상 모집단이 여자대학인 관계로 

성별 분포에 있어서 100% 여성 연구 참여자로 

이루어졌다. 학년별 분포를 살펴보면, 2학년이 

가장 큰 비중(61%)이며, 1학년과 2학년을 합쳐 

대다수(96%)를 차지한다. 또한 전공별 분포를 

살펴보면, 사회과학 분야(38%)의 전공생이 가

장 많은 비중을 차지하며, 자연과학(17%), 인

문학(14%)이 각각 뒤를 이었다. 비록 적은 비

중이지만, 의학계열(6%)과 공학계열(4%) 전

공 연구 참여자도 찾아볼 수 있다.

구분 항목 건수 %

성별

남 0 0

여 70 100

소계 70 100

학년

1학년 25 36

2학년 43 61

3학년 0 0

4학년 2 3

소계 70 100

전공

사회과학 27 39

자연과학 15 21

인문학 12 17

예체능 9 13

의학계열 4 6

공학 3 4

소계 70 100

<표 4> 연구 참여자 특성
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검색엔진 사용현황을 살펴보면, <표 5>에서

와 같이 네이버(56%)와 구글(32%) 검색엔진

이 가장 우세하게 나타났다. 특기할 만한 사항

으로 이미지 검색을 전문으로 하는 검색엔진의 

사용은 네이버 이미지 검색과 구글 이미지가 각

각 3% 정도로 미미하게 나타났다. 또한 연구 참

여자의 대부분인 67명(96%)은 하나의 검색엔

진만을 사용하였으며, 3명(4%)은 복수개의 검

색엔진을 사용한 것으로 나타났다.

검색엔진 건수 %

네이버 40 55

구글 23 32

네이버이미지 4 5

구글이미지 3 4

다음 2 3

야후 1 1

총계 73* 100

*복수개의 검색엔진 사용

<표 5> 검색엔진 사용현황

4.2 이미지요구

본 연구 참여자 70명이 제시한 이미지요구는 

총 5,504단어로 표현되었으며, 이미지 요구 당 

평균 78.63 단어가 사용되었다. <표 6>에서 제

시한 바와 같이 연구 참여자가 밝힌 이미지요

구를 구체적, 일반적/지칭가능, 일반적/추상적, 

주관적 범주에 따라 분석하였다. 그 결과 구체

적인 이미지요구와 일반적/지칭 가능한 이미지 

요구가 각각 46%와 41%를 차지하여 이미지요

구의 대부분을 차지하였다. 반면에 일반적/추

상적 이미지요구와 주관적 이미지요구는 7%와 

6%로 구성되었다. 

범주 건수 %

구체적 이미지요구 32 46

일반적/지칭 가능한 이미지요구 29 41

일반적/추상적 이미지요구 5 7

주관적 이미지요구 4 6

총 계 70 100

<표 6> 이미지요구 분석

<표 6>에서 살펴볼 수 있는 바와 같이 구체

적, 일반적/지칭 가능한 이미지 요구가 주를 이

루는 이미지요구의 분포를 기존연구인 Chung과 

Yoon(2010), Cunningham과 Masoodian(2006), 

Choi와 Rasmussen(2003)과 비교하였다. 각 

연구결과의 비율을 사용하여 <그림 1>과 같이 

비교하여 살펴볼 수 있다. 본 연구의 결과와 가

장 유사한 분포를 보인 기존 연구는 Chung과 

Yoon의 연구결과로써 구체적 이미지요구와 일

반적/지칭 가능한 이미지요구에 대한 비중이 

유사한 비율로 주를 이루는 것으로 나타났다. 

이 두 연구는 이미지 검색 실패 사례를 데이터로 

하여 이미지요구를 분석하였다는 점에서 공통적

이다. 한편 Cunningham과 Masoodian은 일상

생활 맥락에서의 이미지요구를 분석하여 구체적

인 이미지 요구가 가장 우세하다는 결과를 제시

하였다. Choi와 Rasmussen은 미국 역사 이미지 

컬렉션 기반에서 이용자의 이미지요구는 일반적

/지칭 가능한 이미지요구가 대다수라는 결론을 

도출하였다. 

이러한 결과는 검색에 실패하는 이미지요구

는 추상적이거나 개념적이라기보다는 일상적인 

이미지요구로 판단될 수 있다. 따라서 특정한 

이미지요구이기 때문에 검색에 실패하는 것이 

아니라 일상적이고 보편적인 이미지요구이나, 이

미지요구가 지니는 맥락적인 요인으로 인해 실
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<그림 1> 이미지요구 분포 결과 비교

패할 수 있다고 볼 수 있다.

4.3 맥락과 이미지 요구

이용자의 이미지요구는 구체적이거나 일반

적/지칭 가능한 요구가 주를 이루는 것으로 나

타났다. 이러한 이미지요구는 여러 맥락 요소

를 포함하고 있다. 맥락요소는 업무나 과제에 

관련된 요소, 검색과 관련된 요소, 주제에 관련

된 요소, 이용에 관련된 요소로 크게 구분될 수 

있다. <표 7>에서 제시하는 바와 같이 업무나 

과제 관련된 맥락요소(44%)와 이용에 관련된 

맥락요소(44%)가 주를 이루고 있는 것으로 나

타났다. 이용자가 지닌 업무나 과제에 관련하

여서 목표가 총 68건, 43%를 차지하는 큰 비중

으로 나타났다. 또한 이용에 관련하여 검색된 

이미지를 이용하는 목적으로 분석된 맥락요소

가 총 71건, 44%로 나타났다. 검색과 관련된 

맥락요소는 검색경험, 검색 빈번도로 분석되었

으나, 상당히 미미한 수준으로 나타났다. 주제 

지식배경은 연구 참여자가 밝힌 검색 대상에 

대한 지식정도이며 4%가 나타났다. 기타는 총 

18건이 나타났는데, 그 중에서 16건은 업무/과

제의 목적이나 이용 목적과 밀접하게 관련된 

시각적 속성으로 볼 수 있다. 예를 들면, “...다

른 이미지들은 컬러였으므로 흑백이면 안되는 

것...”(연구참여자 #7), “....페이스북으로 보내

야 하므로 이미지가 너무 크면 안됩니다....”(연

구참여자 #12), “....제 스마트폰 배경화면으로 

설정하고 싶었기 때문에... 화질이 좋아야 합니

다...”(연구참여자 #25) 등을 찾아볼 수 있다. 

기타항목에 포함된 특기할 만한 사항은 이미지 

이용 대상자에 대한 명세화가 있다는 점이다. 

연구 참여자 33번은 “...중학교 3학년에게 설명

할 때 도움이 될 이미지...”와 같이 이미지요구

에 있어서 대상 이용자를 고려하는 맥락을 표

현하고 있다. 

또한 큰 비중을 차지하는 이용 맥락요소는 

보다 구체적인 하위 7가지 맥락요소(Conniss, 

Ashford, and Graham 2000)로 구분하여 <표 8>
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구분 맥락요소 건수 %

업무/과제

업무/과제 목표 68 43

업무/과제 단계 1 1

업무/과제 지속 시간 1 1

소계 70 44

검색

검색 경험 1 1

검색 빈번도 1 1

소계 2 1

주제 주제 지식배경 6 4

이용 이용 목적 71 44

기타 기타 18 11

총 계 160 100

<표 7> 이미지요구의 맥락 요소

과 같이 결과를 살펴볼 수 있다. 7가지 이용목

적 맥락요소의 분포를 살펴보면, 일러스트레이

션이 35%로 가장 큰 비중을 차지하고 있다. 감

정적 목적, 정보배포 목적과 학습, 미적 가치 목

적, 정보처리 목적은 유사한 수준으로 15%, 

13%, 11%를 차지하는 것으로 나타났다. 반면

에 아이디어 생성 목적은 본 연구의 데이터에

서는 한건도 나타나지 않았다. 이러한 이미지 

이용 목적은 Fidel(1997)이 설명하는 이미지를 

이용하는 데 있어서 두 가지 상반되는 관점인 

데이터 중심과 객체 중심으로 살펴볼 수 있다. 

즉, 이미지를 이용하는데 있어서 객체 중심으

로 미적 가치를 감상하는 목적, 감정을 전달하

거나 자극하고자 하는 목적, 삽화로 표현하는 

목적을 꼽을 수 있다. 이와는 반대되는 개념으

로 이미지를 데이터로서 분석하여 이용하는 데

이터 중심의 이용이 있다. 이미지의 내용을 전

달하는 목적, 이미지의 내용을 분석하여 처리

하는 목적, 이미지를 통해서 배우는 학습하는 

목적은 데이터 중심의 이미지 이용이라고 볼 

수 있다. 이 두 가지 상반된 이미지 이용의 관점

의 중심에는 아이디어의 생성이 있다. 이러한 

Fidel의 관점에서 본 연구의 결과는 객체 중심

의 이미지 이용인 일러스트레이션(35%), 감정

(15%), 미적가치(13%)가 포함되어 63%를 차

지하여 데이터 중심 이미지 이용에 비해 약간 

우세하게 나타났다.

이용 목적 건수 %

일러스트레이션 25 35

감정 11 15

정보배포 9 13

학습 9 13

미적가치 9 13

정보처리 8 11

아이디어생성 0 0

총계 71 100

<표 8> 이미지요구의 이용 맥락 요소

이미지 이용목적 맥락요소의 이러한 결과는 

기존 연구인 Chung & Yoon(2011)의 결과와 

비교하면, <그림 2>와 같이 나타난다. 7가지 이

용목적 맥락요소 분포를 비교하여 살펴보면, 

대체적으로는 유사하다. 그러나 감정적 목적과 
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<그림 2> 이미지 이용목적 맥락요소 분포 결과 비교

아이디어 생성 이용목적에서 확연한 차이를 나

타낸다. Chung과 Yoon의 연구결과에서는 감정

적 목적의 비중이 매우 미미했으나, 이미지 검색 

실패 사례를 대상으로 한 본 연구에서는 일러스

트레이션 이용목적 다음 순위로써 15%를 차지

하는 것으로 나타났다. 이와는 반대로 Chung과 

Yoon의 연구에서는 아이디어 생성이라는 이미

지 이용목적이 상당한 비중을 차지한 반면에 

본 연구에서는 단 한건도 찾아볼 수 없다는 점

이 극명히 대비된다. 이러한 대비는 단순히 두 

연구의 데이터 상의 차이인지 혹은 검색 실패

한 이미지요구의 특성이 반영된 것인지 분명하

지는 않다. 따라서 보다 실증적인 데이터를 기

반으로 한 후속 연구가 필요하다.

4.4 이미지 정보요구와 질의어

본 연구의 데이터에서 나타난 총 70건의 이

미지 검색 실패 질의에 사용된 단어 수는 214건

이며, 검색 질의 당 평균은 3.06단어이다. 이러

한 결과는 기존의 선행 연구에서 밝힌 바와 유

사하며 이미지 검색은 일반적으로 텍스트 검색

에 비해서 약간 상회하는 수준으로 나타났다 

(Choi 2009; Goodrum and Spink 2001). <표 

9>는 이미지 검색 실패에 나타난 질의의 유형 

분석 결과를 제시하였다. 

질의 유형 건수 %

고유어/정련어 22 31

비고유어/정련어 19 27

고유어/비정련어 16 23

비고유어/비정련어 13 19

총 계 70 100

<표 9> 질의 유형 분석

<표 9>에서 제시하는 바와 같이 특정한 질의 

유형이 우세한 비중을 차지하지는 않으며, 네 

가지 질의 유형이 근소한 차이를 보이는 것으

로 나타났다. 우선 비고유어와 고유어의 비중

이 각각 46%와 54%로써, 고유어 비중이 약간 

상회하는 것으로 나타났다. 또한 정련어와 비
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<그림 3> 질의 유형 결과 분포 비교

정련어의 사용 비중도 58%와 42%로 정련어 사

용 비중이 약간 우세하다. 질의 유형별로 살펴보

면, 고유어/정련어 사용 비중이 근소한 차이로 

1위로 나타났으며, 약 4% 차이로 비고유어/정

련어 사용이 뒤를 이었다. 고유어/비정련어 사

용은 23%, 비고유어/비정련어 사용은 19%로 나

타났다. 이러한 분석 결과는 Pu(2008)의 결과

와 <그림 3>에서 비교하였다. 

<그림 3>에서 제시하는 바와 같이 Pu의 연

구 결과는 일반적으로 고유어/비정련어가 검색

성공이나 실패에 상관없이 가장 우세한 질의 

유형이라고 제시하였다. 검색실패와 성공에서 

가장 큰 차이를 보이는 질의유형은 비고유어/

비정련어의 비중이며, 검색이 성공했을때 실패

했을 때 비중이 상대적으로 크게 나타났다. Pu

의 연구는 기본적으로 웹 이미지 검색에서 검

색결과가 0인 검색을 검색 실패로 규정하였고, 

검색결과가 1건 이라도 있으면 검색 성공으로 

정의하였다. 데이터도 검색엔진 로그 데이터로 

삼았기 때문에 실험환경에 있어서 본 연구와 

차이가 있다. 

5. 논 의

본 연구는 이미지 검색 실패 사례를 분석하여 

이용자가 지닌 이미지요구의 특성을 맥락요소 

기반에서 규명하고자 하였다. 이러한 연구목적

을 달성하기 위해서 본 연구는 이용자의 이미지 

검색 실패 사례에 내재된 이미지요구, 이미지요

구의 맥락, 이미지 질의의 특성을 분석하였다. 

첫 번째 연구문제는 이미지 검색 실패 사례

에 나타난 이미지요구의 특성 규명이다. 총 70

건의 이미지 검색실패 사례를 분석한 결과 이

미지요구의 특성은 구체적 이미지요구와 일반

적/지칭 가능한 이미지 요구가 주된 범주로 나

타났다. 이러한 결과는 기존 연구결과와 비교

하면, 특정한 도메인이나 이미지 컬렉션을 대

상으로 하거나(Choi and Rasmussen 2003), 일

상생활의 맥락에서 이미지요구를 규명하는 연

구(Cunningham and Masoodian 2006)와 달

리 검색 실패 사례의 이미지요구의 특성을 나

타내고 있다고 볼 수 있다. 본 연구의 분석 결과

는 일상생활의 질의응답 서비스(Q&A)에서의 
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이미지 검색 실패 사례를 분석한 Chung과 Yoon 

(2010)의 연구결과와 상당히 유사하다. Chung

과 Yoon의 연구는 소셜 Q&A 서비스에서 추

출된 총 41건의 이미지 검색 실패 사례를 분석

하여 검색 실패한 이미지요구 특성을 규명하고

자 하였다. 연구결과는 검색 실패한 이미지 정

보요구의 특성은 구체성 높은 정보요구와 일반

명사로 구성된 이미지 요구 범주가 50% 이상을 

차지한다고 밝혔다. 또한 Pu(2008)의 연구는 

웹기반 이미지 검색시스템의 이용자 질의 중에

서 검색결과가 없는 실패한 질의를 대상으로 

이미지요구 규명을 수행하였다. 질의를 분석할 

때 Enser와 McGregor(1992)가 제시한 고유

(unique)와 정제(refine)의 정도를 구분하였다. 

이 결과 실패한 이미지 검색에서 나타난 이용

자의 이미지요구는 일반적이라기보다는 고유

한 특성을 지니며, 여러 측면에서 정제된 요구

임을 나타냈다. 즉, 검색 실패하는 이미지요구

는 대체적으로 구체적이거나 일반적/지칭 가능

한 이미지요구라고 해석할 수 있는 개연성을 

제시한다. 그러나 이러한 연구는 상대적으로 

작은 규모의 데이터를 사용하였거나, 짧은 질

의어를 대상으로 분석하였기 때문에 분석결과

를 일반적이고 보편적인 결과로 해석하기 위해

서는 광범위하고 실증적인 데이터를 기반으로 

한 후속 연구가 필요하다. 

두 번째 연구문제는 이미지요구에 내포된 맥

락요소의 특성을 규명하는 것이다. 기존 연구

(Chung and Yoon 2010)에서 제시한 바와 같이, 

다양한 맥락요소가 하나의 이미지요구에 포함되

는 다층적이고 다면적 특성을 살펴볼 수 있다. 특

히 본 연구의 결과에서 제시하는 것은 이미지요

구에 배태된 맥락 요소는 약 2.3건으로 나타나 

이미지요구 한 건당 적어도 2건 이상의 맥락 요

소가 포함된 것으로 볼 수 있다. 또한 맥락요소

의 구성은 업무나 과제와 관련된 목표, 단계, 지

속시간으로 나타났으나, 목표가 가장 우세한 맥

락 요소로 파악되었다. 검색 관련 맥락요소는 경

험, 빈번도이나 미미한 수준으로 나타났다. 주제 

지식 배경 역시 미미한 수준이지만 맥락요소로 

파악되었다. 이용목적은 업무/과제 맥락요소와 

마찬가지로 주요한 요소로 밝혀졌다. 이용목적을 

보다 세분화하여 살펴보면, 일러스트레이션 이용

목적이 가장 큰 비중이며, 뒤를 이어 감정, 정보

배포, 학습, 미적가치, 정보처리의 목적이 비슷한 

수준으로 나타났다. 이러한 연구결과는 일반적

이고 일상생활 맥락의 이미지요구와 비교하여 

특징적인 결과를 보여준다. 일러스트레이션 이

용목적이 가장 큰 비중으로 나타난 것은 유사한 

결과이나, 감정, 정보배포, 학습, 미적가치, 정보

처리의 이용목적이 비중 있고 유사한 수준으로 

나타났다. 이러한 결과는 검색실패의 정보요구 

특성으로 파악할 수 있다. 또한 이러한 이미지요

구가 지닌 다층적인 맥락요소는 다수의 이미지 

속성에 대한 요구와 연결된다. 

세 번째 연구문제인 이용자의 이미지요구에 

기반을 둔 질의의 특성을 살펴볼 수 있다. 70개

의 이미지요구에 대한 질의의 구성은 총 78.63단

어이며, 이는 표현된 이미지요구에 비해서 짧

게 축약되어 이미지요구 당 평균 3.06단어로 함

축되는 특성을 지녔다. 이용자는 이미지요구를 

질의로 표현하여 이미지 검색 시스템과 상호작

용한다. 본 연구는 이용자가 사용한 질의의 특

성을 네 가지 측면인 고유어/비고유어, 정련어/

비정련어로 살펴보았다. 분석결과는 고유어/비

고유어와 정련어/비정련어 쌍 구성으로 볼 때 
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특정한 쌍이 지배적인 비중을 차지하기보다는 

네 쌍이 모두 근소한 차이를 보이는 수준으로 

나타났다. 그러나 이용자의 이미지요구에 대한 

검색실패 사례를 기존 연구와 연계하여 살펴보

면, 비고유어/비정련어 쌍을 특징적으로 찾아볼 

수 있다. 이러한 결과는 향후 대규모 데이터를 

기반으로 한 연구에서 실증적 검증이 필요하다

고 볼 수 있다. 

6. 결 론

이미지 검색은 정보이용자의 일반적인 정보

행위의 하나이며, 이미지 검색 시스템을 이용

하는 이용자는 검색결과에 대한 기대가 높다. 

이용자의 이미지요구를 명확하게 규명하여 시

스템이나 서비스에 반영하는 것은 이미지 검색 

효율성을 향상시키는 데 있어서 중요한 요소이

다. 본 연구는 이용자가 검색에 실패한 이미지 

검색 사례를 분석하여 이미지요구의 특성을 규

명하고, 이미지요구에 배태된 맥락요소를 분석

하였다. 이와 함께 이용자가 지닌 이미지요구

를 표현한 질의의 특성을 규명하였다. 

이러한 분석결과를 통해 본 연구는 이미지 

검색 시스템 설계 및 구현에 있어서 이용자의 

이미지요구 상에서 나타난 다층적이고 복합적

인 맥락 요소를 반영할 수 있는 시스템 기능과 

인터페이스를 제안할 수 있다. 현재 일반적인 

이미지 검색 시스템이나 웹 기반 이미지 검색 

시스템은 텍스트 검색 시스템의 근간을 기반으

로 구현되어 사용하고 있다. 따라서 이용자는 

텍스트 검색과 같이 짧은 키워드를 질의로 사

용하여 이미지를 검색한다. 그러나 실질적으로 

이미지 검색은 검색 실패율이 높고, 이미지요

구의 고유한 특성을 지니고 있다. 따라서 다층

적이고 복합적인 이미지요구를 맥락 요소를 구

체화하여 함께 수용할 수 있는 이미지 검색 시

스템 기능과 인터페이스에 대한 개선이 필요하

다. 예를 들면 이미지 검색 시스템의 사용자 인

터페이스 설계에 있어서 질의어 외에 사용목적

이나 과제/업무 목적을 표현하게 한다면, 향상

된 검색결과 제시가 가능할 수 있다고 볼 수 있

다. 다른 관점에서 본 연구결과를 기반으로 하

여 복합적이고 다층적인 이미지요구와 관련하

여 이용자가 사용하는 적합성 평가요소에 관한 

연구가 후속연구로 필요하다. 이미지 검색은 

텍스트 검색과 달리 이용자가 많은 수의 검색 

결과를 브라우징하는 경향이 있다. 즉, 검색 결

과의 브라우징 셋(browsing set)의 크기가 상

대적으로 큰 편이다. 이 과정에서 이용자는 기

존의 이미지요구에 배태된 맥락 요소를 기반으

로 이미지의 적합성을 평가하게 된다. 따라서 

이용자가 이미지 검색 결과에 대한 적합성을 평

가하는데 있어서 사용하는 요소를 규명하는 것

은 이미지 검색 효율성을 향상시키는데 일조할 

수 있을 것으로 기대한다. 또한 이러한 본 연구

의 결과는 이용자가 지닌 이미지요구를 보다 구

체적이고 명확하게 규명할 수 있도록 도움을 주

며, 실질적으로는 이미지 검색 시스템이나 서비

스 개선에 있어서 제안점을 제시할 수 있을 것

으로 기대한다.

본 연구가 지닌 제한점은 연구 참여자의 성

별 구분에 있어서 여자로 한정되었다는 점이다. 

본 연구는 이러한 제한점에 따라서 연구결과를 

분석하는데 있어서 남녀의 성비를 변수로 사용

하지는 않았지만, 결과를 일반화하는데 있어서 
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제한적이다. 또한 연구 참여자의 전공에 따라

서 지니는 이미지요구와 맥락요소가 상이할 수 

있을 것으로 사료된다. 따라서 향후 본 연구를 

확장하여 남녀 모두를 연구 참여자로 확대시키

고, 전공별 차이에 대한 분석을 포함하여 보다 

일반화된 연구결과 도출을 기대한다.
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