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온라인 사전학습을 적용한 공학 실험 수업에서 자기조절학습 
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ABSTRACT
In the on-line pre-learning which is applied in this study, on line pre-learning, in-class, post-learning are circulated together in the 

same experiments. The on-line pre-learning has been tried to 136 students in A junior college in Seoul for 3 years. The effects of 
their self-regulated learning are as follows. First, the self-regulated learning ability has increased by 0.42 point. The point after the 
self-regulated learning and before it is 3.24 and 3.66 respectively. Second, cognitive regulation, motivational regulation and behavioral 
regulation have also increased. Out of them, cognitive control has increased the most. Metacognitive strategy is higher than cognitive 
strategy. In conclusion, the result shows that the on-line pre-learning is helpful to develop the self-regulated learning ability and it 
is also suitable to teaching-learning method for junior college.
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I. 서 론1)

전문대학 공학 계열 졸업생은 KTC2009(공학기술교육인증

기준2009) 기준에 따라 기술전문학사 및 공학전문학사의 학위

를 받을 수 있다. KTC2009에서 요구하는 기준에서 졸업생 역

량부분은 전공 관련(hard skill) 5개 항목, 비교과 영역(soft 

skill) 7개 등 총 12개 항목으로 구성되어있다. 전공 영역은 

기본지식의 활용과 문제해결 능력을 강조하고 있으며, 비교과 

영역에서는 의사전달 능력, 팀플레이, 평생교육에 능동적으로 

대처할 수 있는 능력 등을 강조하고 있다. 즉 전공지식을 토대

로 스스로 업무수행에 필요한 기술을 학습할 수 있는 능력이 

중요하다. 이를 위해 필요한 능력이 자기스스로 학습목표를 

설정하고, 목표에 도달하기 위해 학습과정을 전략적으로 주도

하는 자기조절 학습능력이다. 자기조절학습 능력은 평생학습 

능력을 설명하는 주요한 이론적 근거이자 지표가 되며 지식기
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반 사회에 능동적으로 대처할 수 있는 필수적인 능력이다(신민

희, 2009).

자기조절학습과 관련된 선행 연구들을 보면 주로 중‧고등학

생 또는 4년제 대학생들을 대상으로 한 연구가 대부분이다. 양

명희(2000)의 연구에서는 고등학생을 대상으로 조절의 대상을 

인지조절, 동기조절, 행동조절의 세 차원으로 나누고 8개의 측

정 변인을 통해 자기조절학습의 모형을 설정하고 검증하였다. 

양명희‧오종철(2006)의 연구에서는 고등학생들의 성취목표와 

자기조절 학습과의 관련성을 연구했으며, 양명희‧황정규(2002)

의 연구에서는 고등학생들의 자기조절학습의 개념화 연구로 

자아개념, 학교에 대한 태도, 만족도와의 관계에 대한 연구를 

실시했다. 신영애 외(2006) 등은 고등학생들의 성격유형에 따

른 자기주도학습 능력과의 관계에 대한 연구를 시행했다. 신민

희(2009)의 연구에서는 일반대학 공과대학 학생들의 자기조절 

학습능력을 남여 성별, 공학인증 프로그램참여 하는 학생과 하

지 않는 학생, 학년별 차이 등에 관한 연구를 실시했다. 그밖에 

브랜디드러닝에서 자기조절학습과 학업성취와의 관계(임정훈, 

2007), MBTI 성격차원과 자기조절학습과의 관계(양명희, 
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2005) 그리고 온라인 학습에서 자기조절 학습능력에 따른 학

습양식과 학습참여도와의 관계(김미영 외, 2006) 등 일반대학 

대학생을 대상으로 많은 연구가 이루어졌다. 이와 같이 고등학

생 및 일반대학 대학생을 대상으로 한 자기조절학습에 대한 연

구는 활발히 이루어지고 있는 반면, 전문대학생 대상의 연구는 

거의 이루어지지 않고 있다. 

최근 들어 기존의 지식습득을 디지털 기반으로 하여 교실 밖

에서 수행하고, 수업에서는 과제로 수행되던 학습활동을 하는 

플립러닝에 대한 연구도 활발하다(Jeff, 2011; Jeremy, 2007). 

주길홍(2015)은 초등학교 컴퓨터 교육에서, 박재현(2015)은 

스마트기기와 서책형 교과서를 이용한 플립러닝 학습법에 대

해 연구했다. 이동엽(2014)의 연구에서는 학습해야할 양이 많

은 의과대학의 교육에서 플립러닝이 적합하다고 주장했다. 최

정빈(2015) 등은 플립러닝에 대한 기존의 연구 사례와 자신의 

교과운영사례를 비교분석하여 공학계열 수업에서 플립러닝의 

활용가능성을 입증하고자 했다.   

연구 대상 집단인 서울소재 A 전문대학 메카트로닉스과는 3

년제 학제로 전기·전자공학과 기계공학의 분야를 학습해야한

다. 복합분야를 학습하기 때문에 제한된 학제에서 충분한 전공

의 학습이 이루어지기가 매우 어려운 실정이다. 따라서 타 전

공의 학생들보다 학교수업이외에 이루어지는 학습이 매우 중

요하다. 교실 밖의 수업에서 중요한 것은 학습에서의 자기조절 

능력이라 생각되며, 학습의 방법 또한 최정빈‧김은경(2015)이 

제시한 플립러닝이 적합할 것으로 판단된다. 본 연구에서는 최

정빈(2015) 등이 연구한 플립러닝의 공학계열 적용 활용 가능

성 연구에 한 발 더 나아가, 실제로 교육현장에서 적용해보았

다. 플립러닝의 교수학습모형에 맞게 온라인 콘텐츠로 수업 전 

개별학습을 실시하고 본 수업을 진행하는 방식의 온라인 사전

학습(on-line pre-learning) 방법이 자기조절학습에 도움이 되

는지를 확인하는데 연구의 목적이 있다. 

II. 이론적 배경

1. 자기조절학습

양명희(2000)의 연구에 따르면 자기조절학습은 학습자가 자

신의 학습에 얼마나 능동적인 역할을 하는가에 대한 관점이라

고 했다. 정보처리의 한 과정으로 Corno와 Mandinach(1983)

는 자기조절 학습은 가장 높은 수준의 인지 활동이라고 주장 

하였다. Corno(1986)는 메타인지전략을 사용하는 능력이 바로 

자기조절 학습임을 주장하였다. 자기조절학습은 메타인지 뿐 

만 아니라 동기적으로, 행동적으로, 적극적으로 학습에 참여하

는 과정이라 Zimmerman (1986)은 정의하였다. 

본 연구는 양명희(2000)의 연구와 같이 자기조절학습 측정

을 인지조절, 동기조절, 행동조절의 세 차원으로 나누고 인지

전략, 메타인지전략, 숙달목적지향성, 자아효능감, 성취가치, 

행동통제, 학업시간관리, 도움구하기 등 8개의 변인과 시연, 정

교화, 조직화, 계획, 점검, 조절 등 6개의 하위 요소(Table 1)

를 통해 자기조절학습의 모형을 설정하고 검증한 연구를 적용

하였다.  

가. 인지전략

학습자가 자료를 기억하고 이해하는데 사용하는 전략으로 하

위 구성요소는 시연, 정교화, 조직화 등이다(Pintrich & De 

Groot, 1990). 시연은 단기기억 속에서 정보가 사라지지 않게 

하기 위한 전략이다(Weinstein & Mayer, 1986). 정교화전략

은 새로운 정보를 이전의 정보와 관계를 맺어 장기기억에 저장

하는 것이다. 조직화 전략은 중요한 개념을 중심으로 내용을 

분석해보거나 이들 간에 어떤 관계가 존재하는지를 추론하는 

것이다. 

Table 1. The dimensions, factors and subelements of self- 
regulated learning

차원 변인 하위요소

인지조절

인지전략

시연

정교화

조직화

메타인지 전략

계획

점검

조절

동기조절

숙달목적 지향성

자아효능감

성취가치

행동조절

행동통제

학업 시간 관리

도움구하기

나. 메타인지 전략

메타인지 전략은 학습하면서 자신의 인지과정에 대한 개념을 

형성하는 것이다. 자신의 인지를 통제하고 조절하는데 관련된 

전략들이라 할 수 있으며 계획, 점검, 조절로 나뉜다. 계획은 

어떤 전략과 정보처리를 사용할 것인지에 대한 생각이다. 점검

은 자신의 주의 집중을 추적하면서 이해 정도를 확인하는 것을 

말한다(Weinstein & Mayer, 1986; Butler & Winne, 1995; 

Zimmerman & Martinez, 1990). 조절은 자신의 인지 활동을 

점검하다가 문제가 생기게 되면 앞으로 되돌아가고, 이해하기 
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어려운 부분이 있으면 속도를 줄이는 것이다. 

다. 숙달목적 지향성

학습 활동에 대해 가지는 목적으로서 학습에 어떻게 접근하

고 참여하는지를 결정하는 신념체계이다. 숙달 목적을 지향하

는 학습자는 새로운 지식과 기능의 습득을 지향하고, 과제를 

이해하려고 노력하며, 능력 향상과 숙달의 느낌을 획득하고자 

한다. 숙달 목적을 지향 할 때는 도전적인 과제를 선택하고 새

로운 학습 기회를 찾는다.

라. 자아 효능감

특정 목적을 획득하는데 필요한 자신의 인지능력에 대한 판

단을 자아효능감이라 한다(Bandura, 1982). 자아효능감이 높

은 학습자들은 어려움에 직면했을 때 더 노력하고, 더 성취하

며(Schunk, 1985; Bouffard-Bouchard외, 1993), 복잡한 의

사 결정을 요구하는 상황에서 효과적으로 사고한다(Wood & 

Bandura, 1989; Bandura & Wood, 1989). 

마. 성취가치

중요성가치, 활용성가치, 내재적 가치로 나뉜다. 중요성가치

는 성취가 주는 주관적인 중요성을 의미하며, 개인의 요구를 

어떻게 실현시켜 주느냐에 따라 결정된다. 활용성가치는 목표

를 달성하는 수단으로써 과제에 대한 유용성을 뜻한다. 내재적 

가치는 어떤 과제를 수행하면서 얻을 수 있는 즐거움이다

(Wigfield, 1994). 이들이 동시적으로 작용할 때 자기조절의 

수준이 높아진다.

바. 행동 통제

어려움에 부딪혀서 포기하지 않고 학습을 계속해 나가는 능

력이다. Kuhl(1985)은 마음을 끄는 대안적인 행동이 나타나는 

상황에서 의지라는 개념을 도입했다. 동기가 주로 어떤 목표를 

정하기까지의 과정이라면 의지는 목표가 일단 정해지고 난 후 

그것을 해결해나가는 과정에 작용한다. 

사. 학업 시간 관리

학업 성취가 높은 학습자는 학업에 투자하는 시간도 길지만 

총 시간이 핵심 변인은 아니다. 시간을 어떻게 이용하는지가 더 

중요하다(Delucchi 외, 1987). 전통적인 학업 시간 연구는 학습

에 필요한 시간을 학업 성적으로 보았다. 그러나 최근의 연구들

은 학습 시간을 계획하고 통제하는 학습자들의 인지 과정에 초

점을 맞추고 있다. 즉, 효과적인 학습 시간의 관리는 학습자들이 

자신의 학습과 수행을 자기 조절한 결과라 볼 수 있다.

아. 도움 구하기

Nelson(1990) 등은 학습자가 직접적으로 정답을 요구하기 

보다는 힌트에 대한 요청을 많이 하는 현상에 주목하고 이를 

적극적이고 탐구적인 학습의 지표로 보았다. 따라서 도움의 의

미는 정답을 요구하는 것과 같은 직접적인 방식의 도움이라기

보다 힌트와 같은 단서나 실마리를 제공하는 간접적인 방식의 

도움을 뜻한다.  

2. 플립러닝 선행연구

Jeff(2011)는 플립러닝은 전통적인 교수방법의 패턴을 뒤집

는다고 하였다. 지식습득 중심의 교실수업이 교실 밖에서 실행

되며, 과제로 수행되던 학습활동은 교실공간에서 실현된다. 플

립러닝이 실행되는 환경에서 학생들은 자신의 학습속도를 조

절해가며 학습과제와 관련 있는 강의를 가정에서 듣는다. 학습

한 지식을 바탕으로 교실에서는 관련 지식을 활용한 학습 활동

에 참여하게 된다.

Jeremy(2007)는 플립러닝의 핵심요소를 ‘테크놀로지’와 ‘활

동을 통한 학습’으로 규정했다. 본 수업 이전에 디지털기반의 

기술을 활용하여 기초지식과 개념을 습득하게 함으로써 교실

수업을 학습자 중심의 활동으로 변화시키는 것이 플립러닝의 

구조이다.

Bates & Galloway(2012)에 따르면 플립러닝이란 수업 전 

온라인 강의 동영상을 통하여 미리 강의를 듣고, 교실에서 이

루어지는 수업에서는 동영상 학습에서 해결하지 못한 문제를 

동료 학습자와의 토론 또는 교수자의 도움을 받아 문제해결 활

동을 수행하는 학습이라고 말한다. 플립러닝의 핵심은 교실수

업에서 협력학습을 수행하기 위한 목적으로 사전학습 활동이 

완수되어야만 하며, 사전에 제공되어야 할 수업의 자료원은 매

우 중요하다고 했다.

범수균(2012)외는 플립러닝은 정보기술을 활용하여 수업에

서 학습을 극대화할 수 있도록 강의보다는 학생과의 상호작용

에 수업시간을 더 할애 할 수 있는 교수학습 방식을 말한다고 

했다. 흔히 행해지는 방식으로는 교사가 준비한 비디오를 학생

이 수업시간 외에 볼 수 있도록 하는 형태이며, 다른 용어로는 

'inverted learning', ‘flipped classroom', 'reverse instruction' 

등이 있는데 플립러닝 모델은 전통적인 수업모형과는 다르게 

형세가 뒤집혔다하여 ’역전(逆轉)학습 모형'이라 명명하였다. 

플립러닝 수업구조는 기존의 전통적인 교실수업 방식에선 교

수의 교실강의 이후 학생은 연습문제 등 응용문제 영역을 스스

로 소화해 내야 했다. 그러나 역전학습 모형은 전통적인 모델

이 뒤바뀐 모델로써 교실 강의 이전에 객관적인 지식은 학생들

이 스스로 학습하여 익히고 교실 수업에서는 교수와 학생이 함
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께 토론하고 응용문제를 풀어가는 창의적 심화수업을 진행한

다. 더불어 성공적인 플립러닝을 위해서는 특히 교실수업에 앞

서 Pre-class에서는 학습자를 위한 다양한 학습 커뮤니티를 

지원하고 학습자의 자기주도적 학습이 가능한 콘텐츠를 제공

해야한다.

최정빈(2015) 등은 플립러닝을 “학습자가 수업 전  자기 주

도적 학습으로 지식이나 정보를 습득하고, 교실수업에서는 교

수자의 코칭 및 동료 학습자들과의 협업체제를 기반으로 문제

해결학습을 통하여 인성과 창의성을 길러내는 교수학습방법이

다”라고 정의하였다. 플립러닝에서는 교수자가 직접 제작한 강

의 동영상이나 칸 아카데미(Khan Academy)와 같은 타 교육

기관이 제공한 e-러닝 콘텐츠를 학습자가 자기 주도적으로 주

제에 대해 예습을 하고, 실제 수업에서는 배운 지식을 적용하

여 실제적인 문제 해결이나 심화 학습활동을 수행하기 때문에 

전반적으로 학습 성과 수준이 상향된다고 했다. 이렇듯 플립러

닝은 다른 교육방법 모형에 비해 매우 효과적인데 그 이유로써 

플립러닝 특성상 정보기술을 활용하여 학업성취도를 극대화할 

수 있는 것에 비결이 있다. 일방적인 교수자중심의 강의보다는 

수업 전 제공하는 자료를 최대한 활용하고 수업시간 내에서는 

학습자간 상호작용을 충분히 유도해야만 효과를 거둘 수 있는 

교수학습 방식이 바로 플립러닝이다. 자기주도적 학습효과가 

플립러닝과 기존의 강의식 학습 방법을 비교하기는 어렵지만, 

전체적으로 상당히 긍정적인 결과를 얻어다.

주길홍(2015)은 초등학교 컴퓨터 교육에서 플립러닝을 위한 

e-PBL 교육연구에서 학습전후의 학습능력 평가 연구를 실시했

다. 그의 연구에서는 플립러닝은 첫째, 교사와 학생 간 상호작용

과 개별화 접촉시간이 증가하고, 둘째, 학생들이 자신의 학습에 

대해 책임을 가지며, 셋째, 교사가 무대의 현자(sage on the 

stage)’가 아닌 ‘주변의 안내자(guide on the side)’가 되며, 넷

째, 직접적인 교수와 구성주의 학습의 블렌디드가 일어나며, 다

섯째, 특정 이유(질병, 운동, 야외학습 등)에 의해 학습결손이 일

어난 학생들도 뒤처지지 않으며, 여섯째, 학습내용이 지속적인 

재검토 또는 다시 적용되기 위해 축적되고, 일곱째, 모든 학생들

이 자신의 학습에 참여하고, 여덟째, 모든 학생들이 개별화 교육

을 받을 수 있다고 하였다. 자기주도적 학습평가를 위해서는 문

제해결에 대한 자율성, 학습의욕동기, 문제해결 책임감, 수업만

족도 등을 측정했다. 평가 결과 모든 항목에서 학습자 대부분이 

만족한다는 긍정적인 결과를 얻었다. 즉 학습자들의 창의적 학습

능력, 자기주도적 학습능력, 정보소양능력 등이 향상되었다. 특

히 하위 수준의 학습자보다 상위 수준의 학습자들에게 효과적이

었다.

박재현 외(2015)는 QR 코드를 이용하여 스마트 기기와 서책

형 교과서를 융합하고, 플립러닝을 적용한 N-스크린 기반의 

학습 시스템을 설계 및 구현하고 학습자의 계획, 인지전략, 노

력, 자기점검, 자기효능감 등의 변화를 관찰했다. 실험 결과 인

지전략, 자기점검, 노력영역에서 유의미한 영향을 보였다. 즉 

플립러닝 학습법을 적용한 집단에서 자기주도 학습이 향상이 

유의미하게 관찰되었다. 플립러닝을 기반으로 새로운 학습 시

스템을 적용한 수업은 기존의 강의식 수업이 교수자가 일방적

으로 주도하는 수업 형태였다면 스마트 기기를 이용한 선행학

습을 바탕으로 학습자들이 직접 데이터베이스를 구성해보는 

시간이 많아지면서 학습자 주도의 활발한 수업이 가능한 것으

로 분석된다. 학습한 실험 집단은 통제집단에 비해 교육 효과

성의 변인 중 노력, 자기점검, 인지전략에서 통계적으로 유의

미한 향상을 보였다.

이동엽(2014)은 의과대학 교육환경에서의 플립러닝 적용 및 

효과적인 활용방안에 대한 연구에서 플립러닝이 의과대학 교

육에 적합한 이유를 많은 학습 분량과 전문적인 내용으로 인

해 수업시간에 수동적 일수 밖에 없었던 학생들이 본인이 학

습한 내용에 대해 보충 및 심화학습을 진행하고자 하는 능동

적인 학습자로 바뀌었다는 것이다. 즉, 본인 스스로 강의 자료

를 찾아 선행학습을 수행하고 수업시간에는 본인의 학습수준

을 점검하고 한걸음 더 나아가고자 하는 능동적인 학습자로 

변화했다는 것이다. 또한 항상 짧은 수업시간에 쫓기던 학생

들이 보다 효율적으로 시간을 활용하며 스스로 자기주도적 학

습을 진행할 수 있게 되었다. 따라서 의과대학 수업에 플립러

닝을 활용함으로써 학습해야할 양과 부족한 시간에 쫓기는 의

과대학의 교육환경에서 학생들이 수업에 더욱 집중하고 나아

가 지식의 습득에 보다 많은 시간을 할애할 수 있게 되었다는 

것이다.

박기범(2014)의 사회과교육에서의 플립러닝에 대한 연구에

서는 플립러닝에서 교실수업이전의 학습은 학습자 스스로 독

립적으로 학습하는 자기주도적 학습의 성격을 갖는다고 했다. 

즉, 학습자는 교실 밖에서 지식과 정보를 독립적으로 학습하고, 

교실내의 본 수업에서 교사의 조직적 지원과 상호작용을 통하

여 학습자 중심의 활동을 전개한다고 했다.

기타 플립러닝의 적용사례를 보면, Papadopoulos 등(2010)

은 대학 공학수업(Engineering Statics)에 적용하여 학생들의 

학업 성취도가 향상됨을 보여 주었다. Dianna L. Newman et. 

al.,(2013)의 연구 결과에서는 학생들과 교수들 모두 이 수업 

모델의 효용성에 대해 인정하였고, 학생들의 경우 수업 전 온

라인 학습은 수업 내용 이해에 많은 영향을 주었으며 본 수업

에서의 실습 활동을 증가시켰고 이는 자율적 학습 능력을 더 

발전시키게 만들었다고 했다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

연구 대상학생은 2013년과 2014년 전자회로 실험(3학점, 

주당 3시간) 과목을 수강한 2개 집단 총 136명의 학생을 대상

으로 실시하였다. 전자회로 실험은 1, 2학기 연속 과목이기 때

문에 2학년 1학기 초와 2학기말에 각각 동일한 설문의 자기조

절학습 능력을 측정하여 변화를 관찰했다. 남학생이 126명

(93%), 여학생이 10명(7%)이다. 비교집단은 동일 계열의 2학

년 122명의 학생(남학생 108명(89%), 여학생 14명(11%))이

다. 연구 집단은 수업 전에 온라인 콘텐츠를 개별적으로 학습

한 후 팀별 오프라인 학습활동을 했다. 비교집단의 경우는 온

라인 콘텐츠 제공 없이 팀별 사전학습을 했다. 

2. 학습 과정 및 방법

수업에 적용한 학습 방법은 실험 주제 1개에 대해 1주차 동

안 온라인 사전학습(on line pre-learning), 본 수업(in-class)

시간, 사후학습(post-learning)이 차례로 진행되었다. 

사전학습은 실험 수업에서 필요로 하는 이론을 각자 on-line 

콘텐츠 통해 학습한다. 이어서 on-line 학습과 관련한 제시된 

문제를 팀별로 해결한다. 이 과정을 완벽하게 끝내면 수업에

서 필요로 하는 이론과 제시된 문제가 해결된 상태이다. 정규 

수업인 본 수업에서는 사전학습에서 팀별로 해결한 문제를 발

표하고 서로간의 질문과 토론을 통해 사전학습에서 부족했던 

부분을 보완한다. 교수자는 문제 해결의 방법과 방향이 잘못

된 경우를 제외하고는 직접 관여하지 않는다. 토론을 통해 충

분히 문제를 해결하고 팀별 실습을 한다. 실습 후 팀별 실험결

과보고서, 개인성찰저널을 작성하고 학습 주제와 관련된 간단

한 퀴즈를 본다. 수업 후에는 팀별로 실험과 관련되어 제시된 

사후학습 문제를 해결한다. 사후학습은 본 수업이 끝난 직후에 

Table 2. The process of  pre-learning, in-class, post-learning

학습 활동 내용 학습 시간

사전학습

- 실험 관련 이론 학습
  (개인별 on-line 학습)

- 팀별 off-line 학습활동
  (사전학습 문제 해결) 

수업 전

본 수업

- 문제해결 결과 발표 및 토론
- 팀별 실험
- 수업종료 퀴즈
- 개인 성찰 저널작성

수업
(3시간/주)

사후학습
- 팀별 off-line 학습활동
  (사후학습 문제 해결) 

수업 후

실시할 수도 있으며, 사전학습과 묶어 진행하기도 한다. 사전

학습과 사후학습의 시기와 진행은 팀의 자율로 한다.  

3. 측정 도구

자기조절학습 능력을 평가하는 설문 문항은 양명희(2000)의 

연구에서 사용한 설문을 사용했다. 설문 문항은 총 84개의 문항

이며, 리커드 방식의 5점 척도로 구성되었다. 설문지 문항의 신뢰

도는 Cronbach의 신뢰도 계수(α)가 0.96으로 나타났다. 타당도 

검사를 위해 요인분석을 실시했다. 요인분석 시 주축요인추출 방

식을 통하여 분석하였으며 직교회전(varimax)을 실시했다. 아이

겐 값 1이상에서 0.688에서 0.876의 높은 부하량을 보였다. 

4. 분석 방법

본 연구 문제를 해결하기 위하여 SPSS for Windows 18.0 

프로그램을 이용하여 분석하였다. 자기조절 학습능력 수준을 

파악하기 위한 차원, 변인, 하위요소 별 평균과 표준편차를 계

산하고 온라인 사전학습 참여 여부에 따른 차이를 알아보기 위

해 독립 t-검증을 실시하였다. 

IV. 결과 및 해석

온라인 사전학습 참여에 따른 자기조절학습능력의 차이를 알

아보기 위해 차원, 변인, 하위요소별 t-검증을 실시했다. 자기조

절학습 전체 평균값은 학습 참여 전 3.24에서 학습 참여 후 3.66

으로 0.42 증가 했다. 인지조절, 동기조절, 행동조절 등 세 차원 

모두 학습 참여 후 증가 했고 모두 통계적으로 유의한 것으로 

확인되었다. 학습참여 후 세 가지 차원 중에 인지조절이 3.12에

서 3.7로 가장 많이 증가했다. 비교집단의 경우 자기조절학습 평

균값이 학습 전에 3.19에서 학습 후 3.31로, 증가된 값이 0.12이

었다. 

분석결과 8개 변인 모두 온라인 사전학습 참여 후 평균값

이 증가했고 모두 통계적으로 유의(p<0.001,  0.01)한 것으

로 나타났다. 인지조절 차원을 구성하는 메타인지전략이 가장 

많이 증가(0.6) 되었다. 온라인 사전학습 참여 전·후 가장 큰 

변화를 보인 인지전략과 메타인지전략을 구성하는 하위요소 

중에서 어떤 하위요소가 영향이 있는지를 알아보기 위해 6개 

하위요소별 자기조절학습 능력의 차이를 조사했다. 6개 하위요

소 모두 학습 후 평균값이 증가했으며, 통계적으로 유의했다

(p<0.001, 0.05). 학습 참여 후 평균값 증가는 계획이 0.65로 

가장 큰 증가를 보였으며 다음으로 정교화가 0.62, 조직화

(0.6), 점검(0.59), 조절(0.56), 시연(0.46) 순이었다.
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Table 3. Result of self-regulated learning ability as variables
(N=136)

차원 학습 전/후 평균 표준편차 차이 t

인지조절
학습 후 3.70 .417

.58 9.053*

학습 전 3.12 .475

동기조절
학습 후 3.69 .508

.29 6.176*

학습 전 3.40 .506

행동조절
학습 후 3.59 .461

.38 6.699*

학습 전 3.21 .530

전체
학습 후 3.66 .386

.42 8.658*

학습 전 3.24 .433
*p<0.001

변인 하위요소 학습 전/후 평균 표준편차 차이 t

인지전략
(0.56증가)

시연
학습 후 3.71 .572

.46 3.631**

학습 전 3.25 .642

정교화
학습 후 3.63 .520

.62 9.285*

학습 전 3.01 .642

조직화
학습 후 3.65 .583

.60 8.582*

학습 전 3.05 .578

메타인지전
략

(0.6증가)

계획
학습 후 3.81 .712

.65 7.095*

학습 전 3.16 .761

점검
학습 후 3.65 .709

.59 6.780*

학습 전 3.06 .790

조절
학습 후 3.59 .873

.56 3.363**

학습 전 3.03 .851
*p<0.001, **p<0.01

이상의 결과를 볼 때 온라인 사전학습은 인지조절, 동기조절, 

행동조절 중에서 인지조절 능력을 크게 향상시켰다. 메타인지

전략(0.6 증가)과 인지전략(0.56 증가) 두 가지 변인의 결과를 

볼 때 메타인지전략이 더욱 증가했음을 알 수 있다. 따라서 본 

수업에 참여한 학생들은 평균적으로 메타인지 전략을 더욱 많

이 사용했으며, 이로 인해 자기조절 학습도 향상된 것으로 판

단된다. 메타인지전략을 구성하는 하위요소는 계획(0.65 증

가), 점검(0.59 증가), 조절(0.56 증가)이다. 하위요소 중 가장 

많이 증가한 계획은 학업 시작 전에 미리 하는 사고와 행동으

로 목차 살펴보기, 내용에 대한 것을 훑어보기, 문제를 풀기 전

에 묻고자 하는 것을 추측하기 등이 해당한다. 

플립러닝에 의한 자기 주도적 학습효과는 선행 연구에서도 

나타난다. 주길홍(2015)은 컴퓨터교육에 적용한 결과 긍정적

인 자기주도 학습의 효과를 보았고, 박재현 외(2015)의 연구에

서는 인지전략, 자기점검, 노력영역에서 유의미한 향상을 보였

다. 이동엽(2014)의 연구에서도 플립러닝이 의과대학 교육에

서 자기 주도적으로 학습을 진행하는데 도움이 된다는 결과를 

얻었다. 그밖에 최정빈(2015), 박기범(2014) 등의 연구에서도 

플립러닝의 학습법은 학습자 스스로 독립적으로 학습하는 자

기 주도적 학습이며, 학습효과가 긍정적이라고 주장했다. 

본 연구의 결과에서 자기조절 학습 능력의 개선효과가 나타

난 이유는 다음과 같다. 첫째, 수업 전에 온라인 사전학습을 통

해 수업에서 다루어야할 학습내용을 미리 계획하고 점검하는 

과정이 이루어짐으로서 계획 능력이 향상된 것으로 판단된다. 

둘째, 박재현 외(2015)의 연구에서와 같이 교수의 설명에 의존

하여 개념을 이해하는 방식과는 달리 기본 개념에 대한 학습의 

조절과 통제가 학생에게 전적으로 주어져 있었기 때문에, 학습

자의 자발적인 노력 변인을 더 향상 시켰던 것으로 생각된다. 

온라인 콘텐츠를 통해 스스로 필요한 학습 부분을 조절해가면

서 학습하는 활동들이 학습을 다시 되돌아 볼 수 있게 하여 학

습자의 자기조절과 관련된 영역에서 향상을 보인 것으로 생각

된다. 셋째, 학습자가 수동적으로 교사의 설명을 듣는 방식과

는 달리 온라인 콘텐츠를  이용한 수업에서는 학습의 진행을 

스스로 결정하고 도움을 받는 양 또한 스스로 통제 했어야 했

기 때문에 학습자의 자발적 노력의 여지가 더 많았던 것으로 

분석된다. 본 연구의 결과를 볼 때 자기조절학습 능력은 저절

로 생기거나 타고나는 능력이아니라 교육 또는 훈련을 통해 학

습되어 지거나 개발되어지는 능력(신민희, 2009)임을 알 수 있

었다.

V. 요약 및 결론

온라인 사전학습을 서울 지역의 A 전문대학 메카트로닉스과 

2학년 학생을 대상으로 총 2년간 136명의 학생들에게 적용한 

후 자기조절학습의 효과를 분석했다. 연구에서 적용한 학습 방

법은 온라인 사전학습, 본 수업, 사후학습이 연속적으로 순환

되는 모형이다. 사전학습에서는 실습과 관련된 이론을 온라인 

학습하고, 본 수업에서 실험을 하며, 사후학습에서 실험의 내

용과 관련된 산업현장 문제를 학습하는 것이다. 

온라인 사전학습이 자기조절학습에 영향을 미친 결과를 정리

하면 다음과 같다.

첫째, 학습 참여 전 3.24에서 학습 참여 후 3.66으로 자기조

절학습능력이 증가 했다. 인지조절, 동기조절, 행동조절 세 차

원 모두 증가 했고 그 중에서 인지조절이 0.58로 가장 많이 증

가했다.

둘째, 인지조절을 이루는 인지전략(0.56 증가)과 메타인지전

략(0.6 증가) 중 메타인지전략이 더 증가해 온라인 사전학습이 

메타인지 전략의 사용을 더욱 활성화 시켰음을 알 수 있다. 메

타인지의 하위요소 중에서는 계획(0.65 증가)과 점검(0.59 증
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가)이 크게 증가했다. 

본 연구에서 적용한 온라인 사전학습 실행 결과로 본 시사점

은 다음과 같다.

첫째, 온라인을 통한 사전학습이 자기조절학습에 긍정적인 

영향을 미쳤다. 수업 전에 개인별 온라인 사전 학습을 통해 팀

별 학습에서 다루어야할 학습 내용을 미리 계획하고 점검하는 

과정이 지속적으로 이루어지기 때문에 자기조절 학습능력이 

향상된 것으로 판단된다. 즉, 온라인 사전학습 모델에서 수업 

전에 팀별로 자율적으로 이루어지는 사전학습을 통해 수업에

서 다루어야할 학습 내용을 미리 계획하고 검토하는 과정이 이

루어졌기 때문이라 판단된다.

둘째, 전문대학 공학계열의 실험 과목에 맞는 교수학습 모델

이다. 온라인 사전학습 적용 결과 기존 교수 방법보다 학생들

의 실험수행 시간이 매우 단축되었으며 이론에 대한 이해력도 

향상 되었다. 공학계열은 대다수의 학생이 남학생으로 군 입대

와 복학 후 얼마 지나지 않아 졸업하기 때문에 수업 시수가 매

우 부족하다. 더욱이 연구 대상 학과인 메카트로닉스 전공은 

기계와 전기·전자의 학문 분야를 학습해야 하기 때문에 학업시

수가 매우 부족한 상황이다. 본 연구에서는 이러한 학업시수 

부족 문제를 온라인 사전학습을 통해 해결했다.

향후에는 온라인 사전학습이 실습과목 이외의 이론 과목에 

적용되었을 때 자기조절학습에 어떠한 영향을 주는 지에 대한 

후속연구와 더불어 전문대학의 짧은 학제에 효과적인 학습법

에 대한 연구도 지속적으로 수행할 필요가 있을 것이다.
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