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다학제적 접근을 고려한 과학기술논문 상호검증 방법
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ABSTRACT
Researchers in science and technology has broadened the scope of research in order to solve complex problems, academic exchange 

has also been actively carried out. If the paper which is a mean of interdisciplinary approach has a limited term and the formula, 
it can act as barriers to access for many researchers in various fields. This paper proposes a cross-validation method for eliminating 
documentary barriers based on discrete event system formalism. We expect that our proposed method will improve a cross-validation 
considering researchers in another fields.
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I. 서 론1)

과학기술이 고도화됨에 따라 인류가 해결해야 할 여러 분야

의 문제들 또한 그 복잡도가 높아지고 있다. 학계와 산업계의 

연구자들은 항상 이러한 문제들에 대한 해답을 찾는 과정에 놓

여있으며, 스스로의 분야에 대한 깊이 있는 연구뿐만 아니라 

학제 간의 교류를 통한 연구에서도 그 해답을 찾고자 노력하고 

있다. 학제 간의 교류는 공동 프로젝트, 산학연계 프로그램, 공

동 학회주최 등의 다양한 형태로 이루어지고 있다(Caloghirou․
Tsakanikas․Vonortas, 2001).

과학기술 분야의 종류는 매우 다양하고 폭이 넓으며, 기준에 

따라서는 분야 간의 경계가 모호해지기도 한다. 한편, 고도의 

기술이 요구되는 한정된 분야에서는 그 자체만으로 상당한 수

준과 깊이를 가진다. 과학기술 분야의 연구자들은 자신의 영역

에서 연구하는데 익숙하며, 대외적으로 활발하게 활동하는 연

구자일지라도 자신의 분야가 아닌 다른 분야에 대한 이해 수준

은 일반적으로 높지 않다. 과학기술 분야의 이러한 특성은 학

제 간의 교류를 통한 연구를 막는 장애 요소가 되며(Klein, 

2003), 나아가서는 과학 문제에 대한 다각적 접근을 방해할 수 
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있어서 해결 방안이 모색되어야 한다.

일반적으로 연구자들의 연구 계획과 성과는 논문이라는 양식

화 된 결과물을 통해 공개된다(Cho, 2009). 논문이란 연구자 

본인의 고유한 연구 성과를 정해진 양식에 맞추어 작성한 것으

로, 연구 동향을 공유하고 학술적 교류를 이룩하는데 중요한 

수단으로 작용한다. 연구자들은 여러 분야에 대한 흥미와 궁금

증을 해소하기 위해 논문을 가능한 가리지 않고 많이 접하려 

하지만, 한정된 분야에서만 통용되는 용어와 수식들로 가득한 

논문은 이러한 시도를 무색하게 만든다. 또한, 연구자가 다른 

분야의 논문을 이해하고 지식을 습득함으로써 더욱 발전시킬 

수 있는 가능성을 가진 수많은 연구를 제자리에 머무르게 한다

(Bronstein, 2003).

논문은 전문성을 내포하는 결과물이며, 연구자들이 자신의 

분야에서 이룬 학술적 업적을 알릴 수 있는 중요도 높은 문서

이다. 그럼에도 불구하고 논문은 조금 더 많은 독자들에게 다

가설 필요가 분명히 있는 과학적 산물이다. 이러한 문제를 해

결하기 위하여 본 연구에서는 과학기술 분야의 논문에 대한 상

호검증 방법을 제안하고자 한다.

본 논문에서는 이산사건 시스템 형식론(Zeigler․Kim․Praehofer, 

1997) 기반의 과학기술논문 상호검증 방법을 제안한다. 과학

기술논문 상호검증 방법은 다자간의 상호작용을 통해 과학기

술논문을 검증하는 구조를 제시함으로써 다양한 분야의 연구
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자들이 다른 분야에 대한 흥미와 관심을 연구까지 이어갈 수 

있도록, 학제 간의 문서적 장벽을 해소한다. 또한, 이산사건 시

스템 형식론을 통해 상호검증의 단계를 절차화 및 체계화함으

로써 과학기술 분야에서 본 방법을 폭 넓게 사용 및 응용할 수 

있도록 하였다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 관련연구와 배경

이론을 소개하고, 3장과 4장에서는 이산사건 시스템 형식론을 

통한 모델 설계절차를 설명한다. 이어서 5장에서는 이산사건 

시스템 형식론 기반의 과학기술논문 상호검증 모델을 설계하

고, 끝으로 6장에서는 연구결과와 결론을 논한다.

II. 관련연구 및 배경이론

1. 기술 작문

기술 작문(Derntl, 2014)이란 과학, 공학 등의 전문분야에서 

요구되는 형식을 갖춘 글쓰기를 말한다. 즉, 기술 작문은 특정 

사람을 대상으로 특정 목적을 가지고 기술적인 주제에 관해 특

정 정보를 전달하는 것을 말한다. 따라서 기술 작문의 유형은 

Fig. 1과 같이 크게 네 가지 주요 범주로 분류 할 수 있다. 특

히 과학기술 분야의 연구자들이 주로 활용하는 작문의 형식은 

연구논문, 연구계획서, 보고서, 특허 등을 들 수 있다.

기술 작문에서 사용하는 문장이나 그림 등은 추상적이지 않

아야 한다. 즉, 어떤 작업을 수행하거나 어떤 주제를 이해하기 

쉽도록 정확한 정보만을 전달해야 한다. 기술 작문은 일반적인 

창작 작문과는 달리 특정한 작업을 하려고 하는 사람들이나 특

정한 주제에 대해 알고 싶어 하는 사람들에게 정확한 사실을 

보다 쉽게 전달하는 모든 작업을 포함한다. 따라서 일반적인 

창작 작문과는 다르게 정보 제공이 그 목적이고 어떻게 하면 

Fig. 1. 기술 작문의 분류

그 정보를 좀 더 효율적이고 알기 쉽게 전달할 수 있는가 하는 

것이 중점이 된다.

한편, 기술 작문은 본 연구에서 제안하는 상호검증 방법 중, 

전문성 검증과 연관되어 있다. 상술한 바와 같이 기술 작문은 

특정 사람, 특정 목적, 특정 주제, 특정 정보에 한정되는데 이

러한 특성은 논문이 전문성을 내포하고 기술적으로 서술되었

는지에 대한 즉, 논문의 전문성에 대한 검증방법에 적용될 수 

있다.

2. 과학적 작문

과학적 작문(Glasman, 2010)이란 과학기술 분야를 통섭할 

수 있는 글쓰기를 말한다. 즉, 과학적 작문이란 과학기술 분야 

중 한정된 소수의 분야에서 통용되는 용어와 수식을 바탕으로 

글을 작성하는 것이 아니라, 과학기술에 종사하는 어떠한 분야

의 연구자가 읽더라도 이해할 수 있는 일정 수준의 정보 전달

능력을 유지할 수 있도록 글을 작성하는 것을 말한다.

과학적 작문은 한정된 분야에서 통용되는 기술적 의미가 내

포된 용어 또는 축약된 수식을 지양하여야 하며, 비교적 접근

성이 높게 기술하여야 한다. 과학적 작문은 작성된 글 자체가 

정보를 제공하는 본연의 목적을 수행하면서, 동시에 가능한 많

은 독자가 접근할 수 있도록 하는 것에 중점을 둔다.

한편, 과학적 작문은 본 연구에서 제안하는 상호검증 방법 

중, 다학제적 접근성(최성실, 2013) 검증과 연관되어 있다. 과

학적 작문은 과학기술 분야를 통섭하는 글쓰기인데, 이러한 특

성은 논문이 다양한 분야의 연구자에 대한 접근성을 확보하고 

있는지에 대한 즉, 논문의 다학제적 접근성에 대한 검증방법에 

적용될 수 있다.

Ⅲ. 이산사건 시스템 형식론

이산사건 시스템 형식론 즉, DEVS 형식론(Zeigler․Kim․
Praehofer, 1997)은 이산사건 시스템을 모델링 할 수 있는 집

합론에 근거한 형식론으로, 원자모델과 결합모델을 사용하여 

시스템을 계층적 및 구조적으로 모듈화하여 표현한다. 원자모

델은 더 이상 분해할 수 없는 컴포넌트로, Fig. 2와 같이 3개의 

집합과 4개의 함수로 표현된다. 결합모델은 다양한 원자모델 

혹은 결합모델들의 결합체이며 내부와 외부의 연결 관계를 통

하여 모델들 간의 관계를 표현한다.

원자모델과 결합모델로 시스템을 표현하는 DEVS 형식론의 계

층적이고 모듈화 된 표현 방법을 적용하면 본 논문에서 제안하는 

과학기술논문의 상호검증 방법을 절차화 및 체계화 할 수 있다.
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Fig. 2. DEVS 형식론

IV. 이산사건 시스템 형식론 기반의 모델 설계

이산사건 시스템 형식론은 복잡한 커리큘럼을 단순화 할 수 

있는 형식론이지만, 본 논문의 연구가 논문의 접근성 향상과 

논문 검증절차 개선에 중점을 두고 있다는 점에서, 형식론에 

입각한 세부모델 설계는 연구목적과 상반되는 또 다른 모습의 

문서적 장벽이 될 수 있기 때문에 본 논문에서는 상호검증 모

델에 대한 모델링 절차만을 축약하여 제시한다.

이산사건 시스템 형식론을 과학기술논문의 상호검증 모델에 

대한 모델링 절차에 적용하면 Fig. 3과 같이 6단계로 나타낼 

수 있다.

첫째, 비형식 모델링에서는 상호검증 모델을 위한 시나리오

를 구상한다. 즉, 상호검증을 어떤 절차와 구조를 통해 수행할 

지에 대해 고려해야 한다.

둘째, 시나리오 모델링(Kealey․Kim․Amyot․Mussbacher, 2006)

에서는 상호검증 모델을 통해 어떤 목적을 달성하겠다는 것을 

먼저 생각하고 이를 위해 만들어진 시나리오를 바탕으로 모델

의 구조를 설계한다.

셋째, 모델 구현에서는 원자모델과 결합모델 사이의 인터페

이스를 정의한다. 상호검증 모델에서는 교환 인터페이스가 주

요 인터페이스에 해당한다.

넷째, 모델 검증에서는 형식론에 입각하여 모델이 제대로 설

계되었는지에 대해 검증한다. 이 검증은 좌에서 우, 혹은 상에

서 하로 혹은 계층적으로 수행하는 것이 효과적이다.

다섯째, 모델 유효성 확인에서는 설계된 모델이 목적에 맞게 

작동하는지를 확인한다. 상호검증 모델에서는 논문의 다학제적 

접근성 향상에 기여하는지에 대해 확인하여야 한다.

여섯째, 모델 최종수정에서는 모델 검증과 모델 유효성 확

인 단계에서 불만스러운 사항들을 부분적으로 조정하거나 수

정한다.

Fig. 3. 과학기술논문 상호검증 모델링 절차 

위와 같은 6단계의 절차를 통해 과학기술논문 상호검증모델

을 설계한다.

V. 다학제적 접근을 고려한 과학기술논문 상호검

증 모델

과학기술논문의 상호검증은 다양한 분야의 수많은 연구자들

이 논문을 쉽게 이해할 수 있도록, 게재 절차에 놓여있는 논문

을 대상으로 다자간의 논문 교환 및 상호작용을 통해 논문을 

검증하는 방법이다. 본 연구에서는 방법의 절차화, 체계화 그

리고 구조화를 위해 과학기술논문 상호검증 모델을 이산사건 

시스템의 형식론을 기반으로 설계하였으며, 모델의 구조와 구

성요소 및 세부사항은 다음과 같다.

1. 상호검증 모델의 구조

상호검증 모델을 논문의 게재 절차에 적용하거나 추가하려면 

기존의 논문 검증절차와의 비교가 필요하다. Table 1 은 본 논

문에서 제시하는 상호검증 절차와 기존의 논문 검증절차 간의 

주요항목에 따른 비교이다.

기존의 논문 검증절차는 논문이 해당 분야에 기여할 수 있는 
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지에 대해 충분한 검증을 보장하고 있다. 하지만 논문이 기존

의 절차를 통해 정상적으로 게재되었다 하더라도 해당 논문에 

대한 다학제적 접근 즉, 다른 분야의 연구자들의 접근성까지 

보장하는 것은 아니다. 상호검증 절차는 논문의 검증인원에 논

문의 분야와 무관한 연구자를 추가하고, 검증항목을 전문성보

다는 접근성에 초점을 맞추어 재구성함으로써 언급된 문제점

을 해결하고자 한다.

학회에 따라 혹은 논문의 성격에 따라 약간의 차이는 있겠지

만, 일반적으로 게재되기 전의 논문은 모두 동등하면서도 폐쇄

적인 검증과정을 거친다. 본 절에서 제안하는 상호검증 모델 

또한 이러한 논문 검증의 특성을 고려하였으며, 이산사건 형식

론 시스템 기반의 상호검증 모델의 구조는 다음과 같다.

Fig. 4는 상호검증 모델이며 논문 투고 모듈, 전문성 검증 모

듈, 접근성 검증 모듈, 게재 확인 모듈로 구성된다. 논문 투고 

모듈은 다학제적 접근의 가능성이 있는 논문의 게재를 요청하는 

부분이고, 전문성 검증 모듈은 논문의 해당 분야에 대한 전문성

을 검증하며, 접근성 검증 모듈은 다른 분야의 연구자들이 비교

적 쉽게 접근할 수 있는 지 검증한다. 전문성 검증 모듈과 접근

성 검증 모듈 사이에서는 논문의 상호교환이 일어날 수 있으며, 

게재 확인 모듈은 논문의 게재 여부를 결정하는 모듈이다.

Table 1. 논문 검증절차의 비교

기존의 논문 검증절차 논문의 상호검증 절차

진행기관 논문을 투고한 학회 논문을 투고한 학회

검증인원
학회 논문지 발간담당 연구자
학회 리뷰담당 연구자

학회 논문지 발간담당 연구자
학회 리뷰담당 연구자

연구분야
논문 분야와 동일
혹은 유사 분야 연구자

논문 분야와 동일 혹은 유사 분야 
연구자 논문의 분야와 무관한 연
구자

검증항목
독창성, 학술적기여도, 명료성, 논
리성, 작성언어 문법, 학회성격 등

학술적기여도, 가독성, 논리성, 접
근성, 표현방법, 작성언어 문법 등

언어감수
언어 감수자격이 있는 해당 분야 
연구자

언어 감수자격이 있는 연구자

Fig. 4. 상호검증 모델의 구조

2. 논문 투고 모듈

논문 투고 모듈은 학술적 교류가 일어날 수 있는 논문에 대

한 게재를 요청하는 부분으로, ‘논문에 대한 게재를 요청한다’ 

라는 단일의 목적과 절차를 가지므로 이산사건 시스템 형식론

의 원자모델로 정의한다. 논문의 양식과 구성항목은 학회의 규

정에 따라 상이할 수 있는 점을 고려하여, 본 모듈에서는 논문

이 주제에 대해 논리적으로 전개되었는지 그리고 논문의 구성

이 적절한지를 Fig. 5의 Hourglass Model & King Model 

(Derntl, 2014) 을 통하여 확인한다.

Fig. 5. Hourglass Model & King Model

Hourglass Model 은 논문의 구성이 적절한 지에 대하여 검

증할 수 있는 모델로, 논문의 서론, 본론, 결론이 어떤 순서를 

통해 어떤 성격을 갖추도록 서술되어야 하는가에 대한 모델이

며, King Model 은 논문의 제목, 초록, 참고문헌 등을 논문의 

처음과 끝에 작성하기 위한 모델이다. 상호검증 모델의 논문 

투고 모듈은 두 모델이 제시하는 방향을 감안하여 모든 논문에 

대한 검증항목을 다음과 같이 구성하였으며, 논문 투고 모듈에

서의 검증인원은 학회의 논문 투고 담당자 혹은 리뷰담당 연구

자이다.

가. 제목의 검증

논문의 제목을 검증하기 위한 항목은 다음과 같다.

1) 논문의 제목이 정보를 전달하고 있는가?
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2) 논문의 제목이 간결한가?

3) 논문의 연구에서 새로이 사용된 용어를 제목에 포함하였

다면, 부제를 통해 설명하였는가?

4) 논문의 제목이 해당 분야의 논문 검색결과에서 포함될 수 

있는가?

5) 논문의 내용에 대한 요약을 제공하는가?

6) 논문의 연구결과를 나타내고 있는가?

    

나. 초록의 검증

논문의 초록을 검증하기 위한 항목은 다음과 같다.

1) 논문의 초록에 일관성이 있는가?

2) 논문의 초록이 논문의 중심 주제를 요약하고 있는가?

3) 논문의 연구 목적과 결과 혹은 결론이 잘 전달되는가?

4) 논문을 투고한 학회의 규정 단어 수를 준수하는가?

다. 서론의 검증

논문의 서론을 검증하기 위한 항목은 다음과 같다. 단 전문

성 검증 모듈과 접근성 검증 모듈에서 수행하는 부분은 제외하

였다.

1) 일반적인 동기를 서술하여 독자로 하여금 흥미 또는 호기

심을 유발하는가?

2) 일반적인 동기가 특정한 연구에 대한 설득으로 자연스럽

게 이어지는가?

3) 논문의 구성에 대한 간략한 소개를 포함하는가?

4) 연구의 성과를 통해 기대하는 바를 서술하였는가?

라. 본론의 검증

논문의 본론을 검증하기 위한 항목은 다음과 같다. 단 전문

성 검증 모듈과 접근성 검증 모듈에서 수행하는 부분은 제외하

였다.

1) 논문에서 규정한 연구범위를 벗어나지 않는가?

2) 연구동기에서 목적, 결과 그리고 결론으로 이어지는 과정

이 논리적으로 전개되었는가?

3) 연구의 방법 혹은 과정이 다른 연구에 의해 검증되었거나 

학술적으로 적합한가?

마. 결론의 검증

논문의 결론을 검증하기 위한 항목은 다음과 같다.

1) 연구결과를 적절히 요약하고 있는가?

2) 특정한 연구결과를 타당성있게 서술하거나 재해석하여 보

편적으로 결론지었는가?

3) 학술적 기여에 대한 언급이 있는가?

4) 연구의 전망이나 향후연구에 대한 언급이 있는가?

바. 참고문헌의 검증

논문의 참고문헌을 검증하기 위한 항목은 다음과 같다.

1) 학회 규정을 준수하여 표기되었는가?

2) 참고문헌의 원문 종류 (학술지, 논문지, 교재 등) 에 맞게 

구분되어 표기되었는가?

3) 누락된 참고문헌이 존재하지 않는가?

3. 전문성 검증 모듈

전문성 검증 모듈은 논문의 연구가 해당 분야에서 어느 정도의 

수준과 기여도를 갖는 지에 대하여 평가하는 부분으로, ‘논문의 

수준과 독창성 그리고 기여도를 평가한다’ 라는 다중의 목적을 

가지므로 이산사건 시스템 형식론의 결합모델로 정의한다. 논문

의 해당 분야에 따라서 논문의 서술과 전개적 특성이 상이할 수 

있는 점을 고려하여, 본 모듈에서는 논문이 해당 분야에 대해 어

느 정도의 수준을 갖는 지에 대하여 중점적으로 평가한다. 단, 

전문성 검증 모듈은 접근성 검증 모듈과의 논문 상호교환을 위한 

인터페이스를 가지며, 모듈의 작동 순서는 Fig. 6와 같다.

논문의 전문성을 검증하기 위한 논문의 대표적 특성은 Fig. 7과 

같으며, 대표적 특성에 따른 세부적인 검증항목은 다음과 같다. 

단, 전문성 검증 모듈에서의 검증인원은 학회의 논문지 발간담

당 연구자와 리뷰담당 연구자이며, 논문의 해당 분야와 전공이 

유사하거나 동일하여야 한다.

⦁독창성 : 논문이 속한 해당 분야의 선행연구와 비교한 독

자성, 참신성 그리고 창의성을 의미한다.

⦁향상성 : 논문이 속한 해당 분야의 유사한 선행연구와 비

교하여 연구결과가 학술적 성과를 기준으로 볼 때 얼마나 

향상되었는지를 의미한다.

⦁일관성 : 논문이 연구주제에 맞추어 일관적으로 논지가 전

개되어 서술되었는지를 의미한다.

⦁적합성 : 논문이 속한 해당 분야의 선행연구들이 제시해 

온 배경지식과 방법론에 비추어 볼 때, 논문의 연구방법과 

연구결과가 연구의 성격에 맞추어 적절하게 활용되었는지

를 의미한다.

⦁차별성 : 독창성의 세부 특성으로, 해당 분야의 선행연구

와 비교하여 얼마나 독자적인지를 의미한다.

⦁학술기여 : 논문이 속한 해당 분야에 있어서 논문의 연구

가 학술적으로 기여할 수 있는지를 의미한다.

⦁실무기여 : 논문이 속한 해당 분야에 있어서 논문의 연구

가 실무적으로 기여할 수 있는지를 의미한다.
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Fig. 6. 전문성 검증 모듈의 작동 순서도

Fig. 7. 전문성 범주의 대표적 특성

논문의 전문성 검증 모듈은 기존의 논문 검증절차에 포함된 

그것과 대부분 유사한 역할을 하지만, 다음 절에서 언급될 논

문의 접근성 검증 모듈과의 상호작용을 통해 논문이 다른 분야

의 연구자에 대한 접근성을 확보함과 동시에 전문성을 지닌 논

문으로 거듭날 수 있도록 작동한다.

4. 접근성 검증 모듈

접근성 검증 모듈은 논문이 가능한 많은 분야의 다양한 독자에

게 비교적 쉽게 다가갈 수 있는 지에 대하여 평가하고, 논문의 

저자에게 수정을 요청하는 부분으로, ‘논문의 접근성을 평가하고 

저자에게 수정을 요청한다’ 라는 다중의 목적을 가지므로 이산사

건 시스템 형식론의 결합모델로 정의한다. 논문의 접근성 검증은 

‘보편적으로 읽혀질 수 있는’ 논문의 완성을 추구하는 점을 고려

하여, 본 모듈에서는 논문이 얼마나 보편적으로 서술되어 있는가

에 대하여 중점적으로 평가하고 수정을 요청한다. 단, 접근성 검

증 모듈은 전문성 검증 모듈과의 논문 상호교환을 위한 인터페

이스를 가지며, 모듈의 작동 순서는 Fig. 8과 같다.

논문의 접근성을 검증하기 위한 타 분야 연구자의 관점에서 

바라본 과학기술논문의 접근 장벽은 Fig. 9와 같으며, 접근장

벽에 따른 세부적인 검증항목은 다음과 같다. 단, 접근성 검증 

모듈에서의 검증인원은 전문성 검증 모듈과 동일하게 학회의 

논문지 발간담당 연구자와 리뷰담당 연구자이지만, 논문의 해

당 분야와 전공이 유사하지 않은 일반적이고 보편적인 과학기

술 분야의 전공을 가져야 한다.

Fig. 8. 접근성 검증 모듈의 작동 순서도
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⦁전문 용어

  - 용어를 일관성있게 표기하지 않고, 유사한 여러 용어를 

지속적으로 바꾸어서 사용한다.

  - 해당 분야의 일부에서만 통용되는 관습적인 용어를 사

용한다.

  - 보편적인 과학기술 분야의 지식을 통해 설명할 수 있는 

용어인데도 불구하고, 참고문헌을 앞세워 용어에 대한 

설명없이 용어를 사용한다.

⦁수식 및 계산식

  - 수식 및 계산식을 축약하여 표기하거나 분야 종사자를 

전제로 한 축약을 사용한다.

⦁약식 표기

  - 수식, 도표, 항목명 등에서 용어를 부가적인 설명이나 

주석없이 약식으로 표현한다.

⦁도식화 항목

  - 긴 설명이나 수치, 통계 등을 도식화할 때, 항목 구성에 

대한 일정한 규칙이 존재하지 않는다.

⦁연구결과 해석

  - 특정 연구결과를 보편적 결론으로 이끌어내는데 서투르

거나, 분야 종사자만이 이해할 수 있는 한정된 연구결과

의 해석으로 혼란을 야기한다.

⦁다분야 연계

  - 논문이 속하는 해당 분야의 지식을 습득하기 위한 배경이 되는 

또 다른 분야의 용어나 표현에 대한 설명이 존재하지 않는다.

⦁참고문헌

  - 모든 전문용어 및 수식, 약식 표기 등에 대한 설명이 부

족한데도 불구하고 참고문헌을 누락하거나 제대로 표기

하지 않는다.

Fig. 9. 타 분야 연구자 관점의 과학기술논문의 접근 장벽

일반적인 학회의 현행제도 특성 상 논문의 검증과정 및 결과

통보 방식이 다소 폐쇄적인 것을 고려하여, 접근성 검증 모듈의 

검증인원을 학회 내부의 연구자로 한정하여 모델링하였다. 접

근성 검증은 가능한 많은 분야의 다양한 연구자 및 일반인에게 

공개되었을 때 그 결과에 대한 효용성이 더욱 향상될 수 있다.

5. 상호검증을 위한 교환 인터페이스

상술한 바와 같이 상호검증 모델은 그 자체만으로 논문의 검

증과정 전체를 포함하고 있다. 단, 본 논문의 연구목적인 학술 

교류를 위한 문서적 장벽 해소를 위해서는 전문성 검증 모듈과 

접근성 검증 모듈의 검증인원이 논문의 수정에 대해 일정횟수 

이상의 의견교환을 거치며 논문의 평가를 완성해나가야 한다. 

즉, 논문의 해당 분야에 종사하는 연구자와 논문과 무관한 분

야에 종사하는 연구자 간의 지속적인 절충과정이 상호검증 모

델의 최우선 역할이며, 해당 수행은 전문성 검증 모듈과 접근

성 검증 모듈의 교환 인터페이스를 통해 이루어진다.

교환 인터페이스는 논문의 검증에 참여하는 모든 연구자가 

서로 의견을 주고받을 수 있는 일종의 통로로, 연구자 간의 일

대일 교환을 기본으로 하며 이산사건 시스템 형식론의 포트

(Port)를 이용하여 동작한다. Fig. 10은 교환 인터페이스가 적

용된 전문성 검증 모듈과 접근성 검증 모듈의 교환 구조이다.

교환 인터페이스는 검증인원에 속하는 연구자 간의 의사소통

을 가능하게 하는 모든 도구를 포함할 수 있으며, 본 연구에서

는 현행제도를 고려하여 이메일, 유무선 통화, 화상회의로 한

정하였다. 교환 인터페이스를 통하여 검증인원은 전문성과 접

근성을 절충하여 논문의 표현방법이나 용어, 수식 그리고 부분

적인 전개를 수정할 것을 요청하는 의견을 평가에 포함시킬 수 

있으며, 이 과정을 통해 전문성과 접근성을 적절히 갖춘 논문

이 게재될 수 있다.

Fig. 10 교환 인터페이스
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6. 게재 확인 모듈

게재 확인 모듈은 논문의 게재 여부를 결정하는 부분으로, ‘논

문의 평가결과를 토대로 게재 여부를 결정한다’ 라는 단일의 목

적을 가지므로 이산사건 시스템 형식론의 원자모델로 정의한다. 

논문의 게재 여부는 논문 투고 모듈, 전문성 검증 모듈, 접근성 

검증 모듈을 통해 논문의 검증에 참여한 모든 인원 중, 학회가 

규정하는 인원 즉 결정권자가 결정할 수 있다. 단, 상호검증 모

델의 유효성을 위하여 전문성 검증인원과 접근성 검증인원의 게

재 여부에 대한 관여도는 대등하게 할당되어야 한다.

게재 확인 모듈은 게재 여부만 결정하는 것이기 때문에 별도

의 검증항목을 생성하지는 않았으나 논문이 최종 게재될 카테

고리 즉, 논문의 분류는 중요하다. 다학제적 접근의 가능성이 

충분한 논문이라면, 소분류보다는 중분류나 대분류의 논문 분

류에 포함시키는 것이 좋으며, 소분류나 세부전공으로 분류하

여 다른 분야의 연구자가 접근을 기피하는 현상(이은경, 2006)

을 미연에 방지할 필요가 있다.

VI. 결 론

과학기술의 발전은 대부분의 현대인이 체감할 정도로 가속화

되고 있다. 과학기술 분야의 연구자들은 이러한 흐름을 놓치지 

않기 위하여 수많은 선행연구와 전문지식을 분야를 가리지 않

고 습득하려 한다. 연구자들의 연구 결과물인 ‘논문’은 그 자체

의 질과 양도 중요하지만 가능한 많은 연구자에게 다가설 수 

있어야 하며, 다가서는 것만으로도 학제 간의 협력을 통한 무

한한 가능성을 낳을 수 있다.

본 논문에서는 이산사건 시스템 형식론 기반의 과학기술논문 

상호검증 방법을 제안하였다. 상호검증 모델은 과학기술 분야

의 연구자들이 자신의 분야가 아닌 다른 분야에 대한 흥미와 관

심을 연구까지 이어갈 수 있도록, 혹은 학술적 교류를 통해 새

로운 연구방향을 정할 수 있도록 학제 간의 문서적 장벽을 해

소하기 위한 논문의 검증절차 및 방법이다. 본 연구로 인하여 

다학제적 접근성의 향상과 논문 검증절차의 개선을 기대한다.

본 논문은 2013년도 정부(미래창조과학부)의 재원으로 

한국연구재단의 지원을 받아 수행된 기초과제 여성과학자 

후속 연구지원 사업(NRF-2013R1A1A3A04007527)의 지

원에 의한 연구결과임.
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