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ABSTRACT
The goal of this study was to analyze the research trends of engineering education in elementary and secondary education. To 

accomplish this goal, this study analyzed the journal papers by ‘published year’, ‘research topic’, ‘research subject’, ‘research
method’ and ‘related school subject’. Followings are the results of this study. First, regarding the published year, the studies 
related to the elementary and secondary school level engineering education had been conducted 1 to 3 pieces intermittently from 
1995 to 2009. And the number of studies are more than 5 pieces after 2010. Second, regarding the research topic, the number 
of study followed by ‘investigation for current status’, ‘tendency analysis’, ‘development of teaching method or model’,
‘verification of teaching method/models’ effect’. Third, regarding the research subject, the number of study followed by ‘student’,
‘literature’, ‘professor’, ‘teacher’. Fourth, regarding the research method, the number of study followed by ‘survey research’ and 
‘literature research’, ‘qualitative research’, ‘experimental research’ and ‘integrated research’. Fifth, regarding the related subject, the 
number of study followed by ‘science’, ‘technology’, ‘mathematics’, ‘practical arts’. Based on the results of this study, there are 
the needs for further studies to establish theoretical foundation on the engineering content elements in elementary and secondary 
school level, analyze on related variables and effects, develop engineering assessment instrument, use a variety of research 
methods, and conduct study on the applications of engineering in math subject.
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I. 서 론1)

오늘날과 같은 정보화 시대에 인류는 시시때때로 인터넷에 

접속하여 빠르고 간편하게 많은 양의 지식과 정보를 얻을 수 

있다. 컴퓨터나 노트북 등의 기기 도입은 이와 같은 정보에 대

한 접근을 가능하게 하였으며, 최근 개발된 스마트폰을 통해 

정보에 대한 접근이 더욱 손쉬워졌다. 컴퓨터나 노트북, 스마

트폰 등과 같이 새로 개발된 발명품들은 인류의 생활을 이전과

는 완전히 다르게 변화시켰는데, 이러한 발명품의 배경에는 공

학이 있었다. 즉, 획기적인 발명품들은 공학을 통해 설계된 작

품으로, 한 사람 또는 여러 사람이 지금보다 더 나은 무엇인가

를 위해 끊임없이 아이디어를 떠올리고 발전시키는 과정을 통

해 완성된 결과물인 것이다(장경원 외, 2013). 
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이처럼 공학은 인류 생활에 필요한 많은 물건을 만들고 개발

시키는데 배경이 된 학문으로 오늘날 그 중요성이 날로 더해지

는 학문이다. 이에 따라 공학 교육의 중요성도 강조되고 있으

나 이에 대한 교육은 제한적으로 시행되고 있는 실정이다(박현

주, 백윤수, 2014). 예를 들어, 2009 개정 교육과정의 고등학

교 기술･가정 교과에서 ‘창의 공학 설계’ 라는 중단원에 공학 

내용이 포함되어 있지만, 고등학교 기술･가정 교과는 선택 교

육과정 교과이며 다루어진 내용도 매우 협소하였다(교육과학기

술부, 2011). 

한편, 초‧중등학교급에서 공학을 다루게 되면 공학이나 공학 

관련 진로에 대한 흥미와 관심이 높아지며 공학 관련 교과 태

도나 자기 효능감이 긍정적으로 변화되고, 창의성이 향상되는 

등의 교육적 효과를 거둘 수 있다는 것이 입증되었다(박소라, 

남현욱, 2008; 성의석, 나승일, 2012; 이영은, 이효녕, 2014; 

이효녕 외, 2013; 정진현, 2012; Anderson & Gilbride, 

2003; Apedoe et al., 2008; Mentzer & Becker, 2009; 
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Merrill et al., 2008; Salas-Morera et al., 2013). 이를 볼 

때 초･중등과 관련한 공학 교육이 좀 더 강화되어 시행될 필요

가 있다. 

이를 위해서는 초‧중등학교에서 공학 연구가 어떻게 이루어

져 왔는지 그 동향을 확인해 볼 필요가 있다. 연구 동향 분석을 

통해 미진한 연구 영역이나 연구 주제를 파악할 수 있으며, 초‧
중등학교급에서 공학이 시행되었을 때의 시사점을 얻을 수 있

기 때문이다. 

공학 교육에 대한 동향을 파악한 연구에는 한국과 미국의 공

학 교육 연구 주제에 대한 동향을 파악한 연구(정준오, 최선미, 

2013), ‘공학교육연구’ 학술지에 나타난 공학 교육 연구 동향

을 파악한 연구(노태천 외, 2013), 미국 공학 교육의 동향을 

파악한 연구(임윤묵, 2004), 중국의 공학 교육의 개혁 동향을 

파악한 연구(이춘근, 1998), 국내 공학 교육에서 창의성 연구 

동향을 파악한 연구(임철일 외, 2014) 등 다양하게 이루어져 

왔다. 그러나 이들 대부분의 연구에서는 대학에서 이루어지고 

있는 공학 교육에 대한 동향을 파악하거나 외국의 사례를 소개

하는 데 초점을 맞추고 있는 등 초‧중등과 관련된 공학 교육의 

동향을 파악한 연구는 미미한 실정이다. 

앞에서 살펴본 바와 같이 초‧중등에서의 공학 교육에 대한 

관심이 높아지고 있는 현실에 비해 관련 연구의 동향을 파악

한 연구는 미미함에 따라 초‧중등 공학 교육의 연구 동향을 파

악하는 것이 필요한 시점에 와 있다. 이에 이 연구에서는 국내

의 학술 논문을 대상으로 초‧중등 공학 교육 연구 동향을 분석

함으로써, 지금까지 이 분야에서 이루어진 연구의 전개 과정

을 이해하고 향후 이루어져야 할 연구의 방향을 탐색하고자 

하였다.

이를 위해 초･중등 공학 교육과 관련된 논문을 연도별, 연구 

주제별, 연구 대상별, 연구 방법별, 관련 교과별로 분석하여 현

재까지 이루어진 동향을 기술하고 앞으로의 연구 방향과 과제

를 탐색하였다.

II. 연구의 방법

1. 분석 대상

이 연구는 1995년부터 2014년까지 국내에서 발행된 학술 

논문을 대상으로 초･중등 공학 교육의 연구 동향을 분석하였

다. 이를 위해 한국교육학술정보원(KERIS)에서 제공하는 한국

학술정보서비스(RISS)를 이용하여 주제어, 제목, 초록 등의 검

색 분류 항목에서 ‘공학’을 ‘기술’, ‘기술교육’, ‘과학’, ‘과학교

육’, ‘수학’, ‘수학교육’, ‘초등’, ‘중등’, ‘고등’, ‘초등학생’, ‘중학

생’, ‘고등학생’, ‘주니어’, ‘초등학교’, ‘중학교’, ‘고등학교’, ‘교

사’, ‘어린이’, ‘아동’, ‘교육과정’ 등의 키워드와 교차하여 검색

하였다. 이와 같이 검색한 이유는 국내 학술지에서 ‘공학’을 키

워드로 검색한 결과 314,597건의 논문이 검색되었으며(RISS, 

2015), 검색된 연구 중 상당수는 교육공학이나 대학에서 이루

어지고 있는 공학과 관련된 내용이었기 때문이다. 앞의 방법에 

의해 검색한 결과를 바탕으로 논문의 제목이나 연구 요약물을 

참고하여 초･중등의 공학 교육과 직접 관련 있는 연구물을 선

정하였다. 선정된 연구물 중에는 학술대회 발표문이나 기고문 

등이 포함되어 있었으므로 이를 제외한 후 KCI 등재지와 KCI 

등재후보지, 그리고 ISSN 번호를 부여받은 학술지에 게재된 

연구물을 최종 선정하였다. 그 결과 총 52편의 논문이 선정되

었고, 이를 이 연구의 분석 대상으로 삼았다.

2. 분석 준거 및 분석 방법

초･중등 공학 교육의 연구 동향을 분석하기 위해 이 연구에

서는 교육학 분야의 연구 동향 분석에 사용된 분석 준거를 일

부 수정하여 사용하였다. 이 연구에서 설정한 분석 준거는 ‘연

도’, ‘연구 주제’, ‘연구 대상’, ‘연구 방법’, ‘관련 교과’ 등의 5

개 영역이었으며, 각 준거의 내용은 다음과 같다.

첫째, 해당 논문이 게재된 ‘연도’를 분석 준거로 선정하였다. 

이는 연구 동향 분석 논문에 나타나는 분석 기준의 가장 일반

적인 형태였는데, 예를 들어 김영희, 허철수(2012)의 연구에서

는 연도별 게재 논문 수를 제시하였고 조욱상 외(2014)의 연

구에서는 연도와 학술지별로 분석 결과를 제시하였다. 연도에 

따른 분류는 시대에 따라 수행된 연구를 쉽게 파악하여 전반적

인 연구의 동향을 파악할 수 있기 때문에 이 연구의 분석 준거

로 선정하였다. 

둘째, ‘연구 주제’를 분석 준거로 선정하였다. ‘연구 주제’의 

하위 준거로는 방선희(2011)와 이지연(2014)의 연구를 참고하

여 ‘개념정립 및 이론 논의’, ‘교수 방법 및 모형 구안’, ‘교수 

방법 및 모형 효과 검증’, ‘현황조사’, ‘경향 분석’, ‘평가도구 개

발’ 등을 선정하였다. ‘개념정립 및 이론 논의’ 준거는 주로 새

롭게 등장한 개념에 대해 소개하거나 이론을 논의한 주제를 다

루었으며, ‘교수 방법 및 모형 구안’ 준거는 새로운 교수 방법

이나 특정 교육 모형을 구안한 주제를 다루었다. ‘교수 방법 및 

모형 효과 검증’ 준거는 개발된 교수 방법이나 모형을 실제 적

용해 본 후 그에 따른 효과를 검증해 본 주제를 다루었으며, 

‘현황조사’ 준거는 연구 대상의 현황을 파악하기 위해 단순히 

빈도를 분석하고 이를 기술하는 주제를 다루었다. ‘경향 분석’ 

준거와  ‘평가도구 개발’ 준거는 선행 연구의 내용을 일부 수정

하여 사용하였다. 즉, 이지연(2014)의 연구에서는 ‘경향/변인

관계/영향력 분석’의 준거를 제시하였으나, 이러한 준거를 이용
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Table 1 Analysis of criteria

분석 준거
항목

관련 근거
이 연구에서 수정한 하위 준거 및 내용

연구자 해당 연구에서 제시된 하위 준거 및 내용

연도 김영희와 허철수(2012), 조욱상 외(2014) 해당 논문이 게재된 연도 동일

연구 주제 방선희(2011), 이지연(2014)

개념 정립 및 이론 논의
교수 방법 및 모형 구안

교수 방법 및 모형 효과 검증
현황 조사

경향/변인관계/영향력 분석
평가도구 개발 및 타당성

개념 정립 및 이론 논의
교수 방법 및 모형 구안

교수 방법 및 모형 효과 검증
현황 조사
경향 분석

평가도구 개발 

연구 대상
김상림 외(2011), 이기용과 이건남(2013), 

조욱상 외(2014)
학생, 학부모, 교사, 문헌

학생, 교사, 예비교사, 교수, 전문가,

학부모, 문헌

연구 방법
박상완(2014),  방선희(2011),

이기용과 이건남(2013), 이지연(2014), 

조사 연구, 상관 연구, 개발 연구, 문헌 
연구, 양적 연구, 질적 연구, 혼합 연구 

문헌 연구, 실험 연구, 조사 연구,

질적 연구, 혼합 연구 

관련 교과 이지연(2014), 이하영과 진영은(2014) 분석 논문에서 제시된 교과
공업, 공학기술, 과학, 기술, 수학, 실과, 

제시안됨

하여 분석한 결과 변인관계 분석과 영향력 분석 등을 이용한 

논문이 검색되지 않아 ‘경향 분석’으로 준거를 수정하여 사용

하였다. 또한 ‘평가도구 개발 및 타당성’ 준거도 이 연구에서 

분석 대상 논문을 검토한 결과 평가도구의 타당성 관련 논문이 

검색되지 않아 ‘평가도구 개발’ 준거로 수정하였다. ‘경향 분석’ 

준거는 어떠한 경향이 있는지를 통계적으로 검증해 본 주제를 

다루었으며, ‘평가도구 개발’은 평가도구의 개발과 관련된 주제

를 다루었다.

셋째, ‘연구 대상’을 분석 준거로 선정하였다. ‘연구 대상’은 

분석 대상 논문에서 제시되어 있는 연구 대상으로 예를 들어, 

김상림 외(2011), 이기용과 이건남(2013), 조욱상 외(2014) 

등의 연구에서는 ‘학생’, ‘학부모’, ‘교사’, ‘문헌’ 등이 연구 대

상으로 제시되어 이를 ‘연구 대상’으로 하였다. 이 연구에서는 

이들 연구 대상 외에 ‘예비교사’, ‘교수’, ‘전문가’ 등을 대상으

로 한 연구가 존재하였기 때문에 이를 추가하여 ‘학생’, ‘학부

모’, ‘교사’, ‘문헌’, ‘예비교사’, ‘교수’, ‘전문가’ 등으로 분석하

였다. 

넷째, ‘연구 방법’을 분석 준거로 선정하였다. 하위 준거로는 

‘문헌 연구’, ‘실험 연구’, ‘조사 연구’, ‘질적 연구’, ‘혼합 연구’ 

등을 선정하였는데, 이는 연구 방법을 구분하는 일반적인 방법

이었기 때문이다. 박상완(2014), 방선희(2011), 이기용과 이건

남(2013), 이지연(2014) 등의 연구 동향 분석 연구에서도 이

와 같은 하위 준거로 분석하였기 때문에 이 연구에서도 이들 

하위 준거를 사용하였다.

다섯째, ‘관련 교과’를 분석 준거로 선정하였다. 일반적으로 

연구 동향 논문에서는 연구의 대상으로 선정된 논문을 분석한 

후 논문에서 제시된 교과로 분석 준거로 선정하고 있었다(이지

연, 2014; 이하영, 진영은, 2014). 따라서 이 연구에서도 같은 

방법으로 연구 대상 논문을 분석한 결과 ‘공업’, ‘공학기술’, ‘과

학’, ‘기술’, ‘수학’, ‘실과’ 등의 교과를 확인할 수 있었고, 교과

가 제시되지 않은 연구도 확인할 수 있었다. 따라서 이들 교과

를 ‘관련 교과’의 하위 준거로 선정하여 분석하였다.

이와 같은 분석 기준을 정리하면 Table 1과 같다. 이 분석 

기준을 이용하여 박사 과정에 있는 2명의 연구자와 석사 학위

를 소지한 1명의 연구자가 개별적으로 논문을 읽고 분석하였

다. 분석된 결과를 서로 비교해 본 후 분석 결과가 일치하지 않

는 항목에 대해서는 협의를 통해 분석 내용을 조정하였다.  

III. 연구의 결과

1. 연도별 동향 분석

국내 학술지에 게재된 초･중등 공학 관련 연구의 동향을 분

석한 결과 1995년부터 2014년까지 게재된 논문 수는 총 52편

이었으며, 게재된 논문의 연도별 동향을 분석한 결과는 Table 

2와 같다.

Table 2와 같이 국내 학술지에 게재된 초･중등 공학 관련 

연구는 1995년부터 2009년까지 1~3편 정도씩 간헐적으로 수

행되다가 2010년 이후 매해 5편 이상의 연구가 수행되고 있었

다. 특히 최근 5개년 간 수행된 연구는 총 34편으로 전체 논문 

편수의 65.4%에 해당했다. 

학술지별로 논문의 게재수를 분석한 결과 총 21개 학술지에 

초･중등 공학 관련 연구가 수록되었으며, 생물교육(9편, 

15.4%), 한국기술교육학회지(7편, 13.5%), 한국실과교육학회

지(7편, 13.5%), 공학교육연구(6편, 11.5%) 등의 순으로 논문

이 게재되었다. 
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Table 2 Analysis of the published year

     　연도
학회지

95 98 01 02 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 계 %　
1 1 2 1 1 1 6 11.5

2 1 1 1.9

3 1 1 1.9

4 1 1 1.9

5 1 1 1.9

6 1 1 2 3.8

7 1 1 2 3.8

8 1 1 1 3 5.8

9 1 1 1.9

10 1 1 2 1 1 1 1 8 15.4

11 1 1 1 1 4 7.7

12 1 1 1.9

13 1 1 2 3.8

14 1 1 1 1 4 7.7

15 1 2 3 1 7 13.5

16 1 4 1 1 7 13.5

17 1 1 1.9

계　 2 1 1 1 3 3 1 2 2 2 5 7 5 10 7 52
100.0

% 3.8 1.9 1.9 1.9 5.8 5.8 1.9 3.8 3.8 3.8 9.6 13.5 9.6 19.2 13.5 100.0

1. 공학교육연구, 2. 과학과문화, 3. 과학교육연구, 4. 과학교육연구지, 5. 교과교육연구, 6. 교과교육학연구, 7. 교원교육, 8. 대한공업교육학회지
9. 생명윤리, 10. 생물교육, 11. 실과교육연구, 12. 직업교육연구, 13. 초등과학교육, 14. 한국과학교육학회지, 15. 한국기술교육학회지, 
16. 한국실과교육학회지, 17. 환경교육

학술지를 관련 교과별로 구분하여 본 결과, 기술 교육 관련 

학술지(대한공업교육학회지, 실과교육연구, 한국기술교육학회

지, 한국실과교육학회지)에 게재된 논문은 21편(40.4%)이었으

며, 과학 교육 관련 학술지(과학과문화, 과학교육연구, 과학교

육연구지, 생명윤리, 생물교육, 초등과학교육, 한국과학교육학

회지)에 게재된 논문은 18편(34.6%)인 것으로 나타나 초･중등 

공학 관련 연구는 기술 교육과 과학 교육 관련 학술지에 대부

분 게재되는 것으로 확인할 수 있었다. 

2. 연구 주제별 동향 분석

국내 학술지에 게재된 초･중등 공학 관련 연구의 연구 주제

별 동향 분석을 위해 ‘개념정립 및 이론 논의’, ‘교수 방법 및 

모형 구안’, ‘교수 방법 및 모형 효과 검증’, ‘현황 조사’, ‘경향 

분석’, ‘평가도구 개발 및 타당성’ 등의 6개 주제 분야로 구분

하여 분석하였으며, 그 분석 결과는 Table 3과 같다. 분석 결

과 ‘현황 조사’와 관련된 주제가 20편(38.5%)으로 가장 많이 

수행되었고, ‘경향 분석’(10편, 19.2%), ‘교수 방법 및 모형 구

안’(9편, 17.3%), ‘교수 방법 및 모형 효과 검증’(7편, 13.5%), 

‘개념 정립 및 이론 논의’(5편, 9.6%), ‘평가도구 개발 및 타당

성’(1편, 1.9%) 등의 순으로 연구가 수행되었다.

가. ‘현황 조사’ 관련 주제

국내 학술지에 게재된 초･중등 공학 관련 연구 중 ‘현황 조사’

와 관련된 주제를 연구한 논문 편수는 총 20편(38.5%)으로 6개

의 주제 분야 중 가장 많은 논문이 게재된 주제였다. 이들의 연구 

유형에는 초･중등 공학 교육 관련 교사의 인식을 조사한 연구(김

영민 외, 2013c, 정진현, 2013; 최재혁, 윤혜경, 2005), 예비 교

사의 인식을 조사한 연구(강경미, 김희백, 2005; 정진현, 2014), 

전문가의 인식을 조사한 연구(김영민 외, 2013b; 김성일, 2014), 

학생의 인식을 조사한 연구(김이형 외, 2004; 송신철, 심규철, 

2010; 이충현, 김영수, 2011; 정영란, 계보아, 1998), 초･중등 

교과서에서 공학 관련 내용을 분석한 연구(남현욱, 2011; 변명수 

외, 2004; 유미정 외, 2005) 등이 있었다. 

나. ‘경향 분석’ 관련 주제

국내 학술지에 게재된 초･중등 공학 관련 연구 중 ‘경향 분석’과 

관련된 주제를 연구한 논문 편수는 총 10편(19.2%)으로 6개의 
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Table 3 Analysis of the research topic

      　연도
주제

95 98 01 02 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 계 %　
1 1 1 1 1 1 5 9.6

2 1 1 2 1 1 3 9 17.3

3 1 1 1 2 1 1 7 13.5

4 1 1 3 3 1 2 4 3 2 20 38.5

5 3 2 4 1 10 19.2

6 1 1 1.9

계　 2 1 1 1 3 3 1 2 2 2 5 7 5 10 7 52
100.0

% 3.8 1.9 1.9 1.9 5.8 5.8 1.9 3.8 3.8 3.8 9.6 13.5 9.6 19.2 13.5 100.0

1. 개념 정립 및 이론 논의, 2. 교수 방법 및 모형 구안, 3. 교수 방법 및 모형 효과 검증, 4. 현황 조사, 5. 경향 분석, 6. 평가도구 개발 및 타당성

주제 분야 중 두 번째로 많은 논문이 게재된 주제였다. 이들의 

연구 유형에는 공학이나 공학자에 대한 이미지를 분석한 연구(김

기수, 이창훈, 2010; 김종승 외, 2012; 정진규, 김영민, 2014)와 

수업 과정에서 특정 경향을 분석한 연구(임미연, 정슬아, 2013; 

임재근 외, 2010; 주인애, 이현주, 2013) 등이 있었다. 

이미지를 분석한 연구의 유형에는 의미분별법을 이용하여 공

학에 대한 이미지를 분석한 연구와 공학자와 과학자 그리기 도구

를 이용하여 공학자에 대한 이미지를 분석한 연구가 있었다. 공

학에 대한 이미지를 분석한 연구에서는 Osgood(1957, 김종승 

외, 2012, 재인용)이 개발한 의미분별법 도구가 이용되었으며, 

이 도구는 30개 이상의 이미지 측정 형용사군을 7점 척도로 나열

한 후 이에 대한 연구자의 반응을 측정하였다. 김종승 외(2012)

의 연구에서는 공학과 유사한 교과인 기술이나 실과를 함께 제시

한 후 이를 관련 변인에 따라 차이가 있는지를 확인하였는데, 그 

결과 과학, 기술, 실과에 따른 이미지별로 유의미한 차이가 있었

음을 확인하였다. 김기수, 이창훈(2010)의 연구에서는 특정 학교

급의 학생들을 대상으로 공학에 대해 어떠한 이미지를 보유하고 

있는지를 확인하였는데, 그 결과 공학이 어렵고 복잡하고 위험하

다는 이미지를 보유하고 있음을 확인하였다. 공학자에 대한 이미

지를 분석한 연구에는 Fralick et al.(2009)가 개발한 공학자와 

과학자 그리기 도구를 이용하였다. 이 도구는 기존의 Draw-a- 

Scientist (DAS)와 Draw-an- Engineering (DAE)을 수정하여 

사용한 것으로, 그리기 워크시트에 공학자나 과학자를 그릴 수 

있는 공간이 있고 그리기와 더불어 그린 그림에 대한 배경, 일의 

성격, 과학자나 공학자가 무엇을 하고 있는지에 대해 기술하도록 

구성되어 있다(박경숙, 이효녕, 2010). 이렇게 연구 대상이 그린 

이미지는 점검표에 의해 분석되었다. 연구의 결과에 따르면 초등

학생이 생각하는 공학자는 대부분 남성이었으며, 작업복을 입고 

있으며, 기계나 운송 수단 등을 다루는 것으로 나타났다(김종승 

외, 2012; 박경숙, 이효녕, 2010; 정진규, 김영민, 2014). 중학생

이 생각하는 공학자로는 일하는 곳이 실내이고 기계를 다루고 

있으며, 남학생의 경우 컴퓨터로 설계하거나 발명하는 모습을 표

현한 반면 여학생의 경우 차량을 고치거나 만드는 일을 한다고 

제시하고 있었다(김현영 외, 2012).

수업의 과정에서 어떤 경향을 보이는지를 분석한 임재근 외

(2010)의 연구에서는 초등교사의 수업과정에서 과학적 실험과 공

학적 실험이 어떻게 이루어지고 있는지를 질적으로 분석하였다. 

분석 결과 실험 대상 교사는 과학적 실험의 실험 목표와 공학적 

실험의 실험 목표를 구분하지 못하고 있었으며, 공학적 실험의 절

차과정에서 설계의 핵심 과정을 거치지 않고 단순히 결과물을 만

드는 것에만 초점을 두는 실험을 진행하고 있었음을 확인하였다. 

다. ‘교수 방법 및 모형 구안’ 관련 주제

국내 학술지에 게재된 초･중등 공학 관련 연구 중 ‘교수 방

법 및 모형 구안’과 관련된 주제를 연구한 논문 편수는 총 9편

(17.3%)이었다. 이들 연구는 2011년 이후 이루어진 연구가 7

편에 해당하는 등 비교적 최근에 이루어진 연구가 많았다. 이

들 연구의 유형에는 초･중등 공학 관련 프로그램 개발 연구(김

영민 외, 2013a; 김진연, 김기수, 2014; 우정임, 이준규, 

2014; 이상봉 외, 2011; 최유현 외, 2011), 초･중등 공학 관

련 프로그램이나 실험의 모형 개발 연구(문대영, 2008; 박상익 

외, 1995), 초･중등 공학 관련 교육 목표나 내용 표준 개발 연

구(김영민 외,  2012; 박현주, 백윤수, 2014) 등이 있었다. 

라. ‘교수 방법 및 모형 효과 검증’ 관련 주제

국내 학술지에 게재된 초･중등 공학 관련 연구 중 ‘교수 방

법 및 모형 효과 검증’과 관련된 주제를 연구한 논문 편수는 총 

7편(13.5%)이었다. 이들의 연구 유형에는 초등학생을 대상으

로 한 연구(박소라, 남현욱, 2008; 정정숙, 남현욱, 2009; 정진

현, 2012), 중학생을 대상으로 한 연구(이영은, 이효녕, 2014; 
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Table 4 Analysis of the research subject

       연도
주제

95 98 01 02 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 계 %　
1 1 1 1 1 1 1 3 4 3 6 4 26 41.3

2 1 1 1 1 2 6 9.5

3 1 1 1 3 4.8

4 1 1 1.6

5 1 2 1 2 1 7 11.1

6 1 1 1.6

7 1 1 2 1 1 2 1 1 1 3 1 2 2 19 30.2

계　 2 1 1 1 3 3 1 2 5 2 5 10 6 12 9 63
100.0

% 3.2 1.6 1.6 1.6 4.8 4.8 1.6 3.2 7.9 3.2 7.9 15.9 9.5 19.0 14.3 100.0

1. 학생, 2. 교사, 3. 예비교사, 4. 교수, 5. 전문가, 6. 학부모, 7. 문헌

이효녕 외, 2013), 고등학생을 대상으로 한 연구(성의석, 나승

일, 2012) 등이 있었다. 

이들의 연구에서 확인한 교육적 효과로는 첫째, 공학이나 관

련 교과에 대한 흥미가 높아진 것을 확인할 수 있었다. 박소라, 

남현욱(2008)의 연구에서는 초등학생을 대상으로 자동차 제작

과 관련된 60차시의 공학 프로그램을 적용한 결과 공학은 학생

의 흥미를 끌기에 좋은 소재였음을 확인하였고, 이효녕 외

(2013)의 연구에서는 중학생을 대상으로 공학적 설계와 과학 

탐구 과정 기반의 교육 프로그램을 적용한 결과 공학 및 관련 

교과인 과학, 기술, 수학 등의 교과별 인식, 능력, 가치 흥미 등

이 상승하였음을 확인하였다. 둘째, 공학 태도나 공학 관련 교과

에 대한 태도에 대한 긍정적인 변화가 있었다. 성의석, 나승일

(2012)의 연구에서는 고등학생을 대상으로 수학, 과학, 공학적 

요소를 의도적으로 통합한 프로그램을 적용한 결과 학생들의 공

학 태도에 유의한 효과가 있음을 확인하였고, 정진현(2012)의 

연구에서는 초등학생을 대상으로 캡스톤 디자인에 기초한 공학 

교육 프로그램을 적용한 결과 학생들의 공학 태도가 높아졌음을 

확인하였으며, 이효녕 외(2013)의 연구에서는 공학과 관련된 기

술, 과학, 수학에 대한 태도가 높아졌음을 확인하였다. 셋째, 자

기 효능감에 긍정적인 변화가 있었다. 이영은, 이효녕(2014)의 

연구에서는 중학생을 대상으로 공학적 설계와 과학 탐구 기반의 

교육 프로그램을 적용한 결과 과학, 수학, 기술/공학에 대한 자

기 효능감이 높아졌음을 확인하였으며, 성의석, 나승일(2012)의 

연구에서도 기술 교과 자기 효능감이 높아졌음을 확인하였다. 

마. ‘개념 정립 및 이론 논의’ 관련 주제

국내 학술지에 게재된 초･중등 공학 관련 연구 중 ‘개념 정

립 및 이론 논의’와 관련된 주제를 연구한 논문 편수는 총 5편

(9.6%)이었다. 이들의 연구는 중등학교에서의 공학 윤리(김유

리 외, 2013; 최경희, 조희형, 2002), 공학 관련 중등 교과간 

연계 방향(권혁수, 박경숙, 2009; 조승호, 2006), 공학 관련 중

등 교과목의 개정 특징(조승호, 진의남, 2007) 등의 개념을 정

립하거나 이론을 논의하였다. 공학에 대한 개념 정립 및 이론

을 논의한 연구 중에는 해당 시기의 교육 과정이나 교육적 흐

름을 반영한 연구가 있었다. 예를 들어 2007 개정 교육과정에

서부터 고등학교 선택 교과인 ‘공업 기술’이 ‘공학 기술’로 명

칭이 변경되었는데, 이러한 시점을 기점으로 하여 ‘공학 기술’

에 대한 개념이나 이론을 정립한 연구가 수행되었다(조승호, 

2006; 조승호, 진의남, 2007).  

바. ‘평가 도구 개발’ 관련 주제

국내 학술지에 게재된 초･중등 공학 관련 연구 중 ‘평가 도

구 개발’과 관련된 주제를 연구한 논문 편수는 단 한 편(1.9%)

에 불과했다. 이 연구는 김미경 외(2001)의 연구로 이들은 고

등학생의 생명 공학에 대한 양면 가치 태도를 평가하기 위한 

검사 도구를 개발하였다. 이 연구에서는 관찰이나 면접과 같은 

정성적 방법으로 태도를 측정하기 어려운 우리나라의 현실에 

맞추어 생명 공학에 대한 양면 가치 태도를 정량적으로 측정할 

수 있는 도구를 개발하였다. 

3. 연구 대상별 동향 분석

국내 학술지에 게재된 초･중등 공학 관련 연구의 연구 대상

별 동향 분석을 위해 ‘학생’, ‘교사’, ‘예비교사’, ‘교수’, ‘전문

가’, ‘학부모’, ‘문헌’ 등의 7개 대상으로 구분하여 분석하였다. 

연구 대상의 명확한 구분을 위해 한 편의 논문에서 연구 대상

이 두 개 이상일 경우 이를 분리하여 분석하였다. 분석 대상 논

문 총 7편이 2개의 연구 대상을, 4편이 3개의 연구 대상을 포

함하고 있어 이를 복수 처리하여 분석한 결과 총 63편으로 분

석되었으며, 그 구체적인 결과는 Table 4와 같다. 
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Table 5 Analysis of the research method

      　연도
방법

95 98 01 02 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 계 %　
1 1 1 2 1 1 6 11.5

2 1 1 1 2 2 2 1 4 2 16 30.8

3 2 1 1 3 1 8 15.4

4 1 1 1 2 1 1 2 1 1 3 1 1 16 30.8

5 2 1 1 2 6 11.5

계　 2 1 1 1 3 3 1 2 2 2 5 7 5 10 7 52
100.0

% 3.8 1.9 1.9 1.9 5.8 5.8 1.9 3.8 3.8 3.8 9.6 13.5 9.6 19.2 13.5 100.0

1. 실험연구, 2. 조사연구, 3. 질적연구, 4. 문헌연구, 5. 혼합연구

분석 결과 ‘학생’을 대상으로 한 연구가 26편(41.3%)으로 가

장 많이 수행되었고, ‘문헌’(19편, 30.2%), ‘전문가’(7편, 

11.1%), ‘교사’(6편, 9.5%), ‘예비교사’(3편, 4.8%), ‘교수’(1편, 

1.6%), ‘학부모’(1편, 1.6%) 등의 순으로 연구가 수행되었다. 

‘학생’을 대상으로 한 연구의 보다 명확한 구분을 위해 학교

급을 구분하여 본 결과 초등학생(7편), 중학생(9편), 고등학생

(10편) 등으로 중, 고등학생을 대상으로 한 연구가 초등학생을 

대상으로 한 연구보다 더 많이 이루어졌다. 

‘문헌’을 대상으로 한 연구는 1995년부터 매년 1~3편의 논

문이 꾸준히 게재되고 있었다. 이들이 다룬 연구 주제 유형으

로는 크게 여러 문헌을 참고하여 초･중등 교과에서의 공학에 

대한 개념을 정립하거나 이론을 논의한 유형(김유리 외, 2013; 

조승호, 2006; 조승호, 진의남, 2007; 최경희, 조희형, 2002)

과 초･중등 교과서를 대상으로 해당 교과서에서의 공학 내용 

요소를 확인한 연구 유형(남현욱, 2011; 이충현, 김영수, 

2011; 조은희, 정은, 2004)으로 구분할 수 있었다. 교과서에서 

공학 내용 요소를 확인한 연구에는 과학 교과서 중 생명 공학

과 관련된 내용을 분석한 연구가 주를 이루고 있었다(5편). 이

에 비해 공학 내용이 직접 다루어지고 있는 고등학교 기술･가

정, 고등학교 공학 기술 등의 교과서 내용을 분석한 연구는 미

미하였다.

4. 연구 방법별 동향 분석

국내 학술지에 게재된 초･중등 공학 관련 연구의 연구 방법

별 동향 분석을 위해 ‘실험연구’, ‘조사연구’, ‘질적연구’, ‘문헌

연구’, ‘혼합연구’ 등의 5개 연구 영역으로 구분하여 분석하였

다. 그 분석 결과는 Table 5와 같다. 

분석 결과 ‘조사연구’와 ‘문헌연구’가 가장 많이 수행되었고

(각 16편, 30.8%), ‘질적연구’(8편, 15.4%), ‘실험연구’(6편, 

11.5%)와 ‘혼합연구’(6편, 11.5%) 등의 순으로 연구가 수행되

었다. 

‘조사연구’에는 학생이나 교사의 공학에 대한 인식을 조사한 

연구 유형(김영민 외 2013b; 송신철, 심규철, 2010; 최재혁, 

윤혜경, 2005)이 가장 많이 수행되었고, 공학 관련 내용에 대

한 교육 요구도를 조사하거나(정진현, 2013, 2014) 공학 내용

에 대한 지식의 수준을 확인하는 연구(신영준, 정완호, 1995; 

정영란, 계보아, 1998)가 수행되었다. 

‘질적연구’의 연구 유형 중에는 공학 관련 내용을 수업하는 

과정에서 교사나 학생을 관찰한 유형(김영민 외, 2013d; 임재

근 외, 2010), 수업 후 면담을 통해 내용을 분석한 유형(김영

민 외, 2013d; 주인애, 이현주, 2013), 수업 후 개방형 설문지

를 통해 내용을 분석한 유형(최유현 외, 2011) 등이 있었다. 

5. 관련 교과별 동향 분석

국내 학술지에 게재된 초･중등 공학 관련 연구의 관련된 교

과별 동향 분석을 위해 ‘공업’, ‘공학기술’, ‘과학’, ‘기술’, ‘수

학’, ‘실과’ 등 6개 교과와 ‘제시안됨’으로 구분하여 분석하였

다. 연구 대상의 명확한 구분을 위해 한 편의 논문에서 관련 교

과가 두 개 이상일 경우 이를 분리하여 분석하였다. 분석 대상 

논문 중 9편이 2개의 교과를, 5편이 3개 교과를 포함하고 있어 

이를 복수 처리하여 분석한 결과 총 66편으로 분석되었으며, 

그 구체적인 결과는 Table 6과 같다. 

분석 결과 관련 교과가 ‘과학’인 연구가 가장 많이 수행되었

고(25편, 37.9%), ‘기술’(13편, 19.7%), ‘수학’(5편, 7.6%), ‘실

과’(4편, 6.1%), ‘공학기술’(3편, 4.5%) 등의 순으로 연구가 수

행되었다. ‘기술’과 ‘실과’ 교과는 국민 공통교육과정에서 유일

하게 교과의 명칭이 다른 교과이며, ‘공학기술’ 교과는 ‘기술’ 

교과의 심화 과정에 해당하는 교과임을 고려해 볼 때 ‘기술’ 교

과와 관련된 연구도 총 22편이 수행된 것을 확인할 수 있다. 

한편, ‘수학’과 관련된 교과에서 이루어진 연구는 ‘과학’이나 

‘기술’ 관련 교과에 비해 미미한 실정이었다. ‘수학’ 교과에서 

수행된 연구도 ‘수학’ 교과에서 단독적으로 이루어지기보다 
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Table 6 Analysis of the related subject

      　연도
교과

95 98 01 02 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 계 %　
1 1 1 1.5

2 1 1 1 3 4.5

3 2 1 1 1 2 3 1 1 1 3 2 1 3 3 25 37.9

4 1 1 1 1 2 2 5 13 19.7

5 1 1 1 1 1 5 7.6

6 2 2 4 6.1

7 1 1 1 2 2 1 6 1 15 22.7

계　 2 1 1 1 3 3 2 2 4 4 5 9 7 12 10 66
100.0

% 3.0 1.5 1.5 1.5 4.5 4.5 3.0 3.0 6.1 6.1 7.6 13.6 10.6 18.2 15.2 100.0

1. 공업, 2. 공학기술, 3. 과학, 4. 기술, 5. 수학, 6. 실과, 7. 제시안됨

STEM이나 STEAM과 같은 통합 교육의 한 교과 영역으로 연

구가 수행된 것으로 확인할 수 있었다(권혁수, 박경숙, 2009; 

문대영, 2008; 이영은, 이효녕, 2014; 이효녕 외, 2013). 

Ⅴ. 논의 및 결론

이 연구에서는 1995년에서 2014년까지 국내 학술지에 게재

된 초･중등 공학 교육 연구 동향을 분석하였다. 이 연구의 분

석 준거는 ‘연도’, ‘연구 주제’, ‘연구 대상’, ‘연구 방법’, ‘관련 

교과’ 등의 5개 항목이었으며, 주요 분석 결과에 따른 논의는 

다음과 같다.

첫째, 연도별 분석 결과 초･중등 공학 관련 연구는 1995년

부터 2009년까지 1~3편 정도씩 간헐적으로 수행되다가 2010

년 이후 매해 5편 이상의 연구가 수행되고 있었다. 이러한 배

경에는 기술 교육과 관련된 학술지에 게재된 논문의 수가 최근 

늘어나고 있었기 때문이었는데, 이는 기술 교육에서 공학을 포

함하려는 국제 기술 교육 학계의 경향이 국내에서도 반영되기 

시작한 것으로 판단할 수 있다.

둘째, 주제별 분석 결과 ‘현황 조사’와 관련된 주제가 20편

(38.5%)으로 가장 많이 수행되었고, ‘경향 분석’(10편, 19.2%), 

‘교수 방법 및 모형 구안’(9편, 17.3%), ‘교수 방법 및 모형 효

과 검증’(7편, 13.5%), ‘개념 정립 및 이론 논의’(5편, 9.6%), 

‘평가도구 개발 및 타당성’(1편, 1.9%) 등의 순으로 연구가 수

행되었다. 

‘현황 조사’ 연구에서 나타난 결과로 공학 교육을 시행해 본 

교사나 학생들은 중등의 공학 교육에 대해 긍정적으로 인식하

고 있었는데, 이러한 결과는 공학을 시행해 본 교사나 관리자

들이 공학 교육 프로그램에 대해 긍정적인 인식을 가지고 있는 

것으로 보고한 Gattie & Wicklein(2007), Rogers(2005, 2006, 

2007), Shields(2007)의 연구 결과와 일치하는 내용이었다. 

한편, 학생들의 공학에 대한 인식 수준이 낮은 것을 확인할 수 

있었는데, 일반 학생들이나 과학 영재 학생들 모두 공학에 대

한 인식 수준이 낮은 것으로 나타났다(김영민 외, 2015; 정진

규, 김영민, 2014). 이와 같은 두 가지로 미루어 보아 교사들은 

중등학교에서 공학 교육의 필요성을 인정하고 있지만, 아직 학

생들은 그들이 느낄 정도의 공학 교육이 시행되고 있지 않았음

을 확인할 수 있었다. 따라서 차기의 교육과정에서는 중등학교 

교육과정에서 공학 교육의 내용 요소를 보다 확대하여 반영할 

필요가 있을 것으로 판단할 수 있으며, 이를 뒷받침할 수 있는 

이론적 근거가 되는 연구가 수행되어야 할 것으로 보인다. 

‘경향 분석’과 관련된 주제를 다룬 연구들은 각기 다른 연구 

대상이나 주제에 대해 어떠한 경향성을 지니는지를 분석하였

으며, 분석의 방법에 따라 각기 다른 연구의 결과를 제시하고 

있었다. 이들 연구에서는 공학 관련 이미지 분석과 같이 특정 

주제에 한정하여 경향을 분석한 연구 유형이 많았는데, 추후의 

연구에서는 좀 더 다양한 주제를 대상으로 경향을 분석하는 연

구가 수행되어야 할 것이다. 또한, 경향을 분석하는 연구에서 

나아가 초･중등학생의 공학 관련 변인 간의 관계를 분석하거

나 영향력을 분석하는 연구도 수행될 필요가 있다.

‘교수 방법 및 모형 구안’ 주제 연구 중 일부의 연구에서는 

프로그램에 대한 효과를 구체적으로 검증하지 못한 점이 있으

므로, 추후의 연구에서 구체적인 실험이나 검사 도구를 이용하

여 효과를 검증할 필요가 있다.  

‘교수 방법 및 모형 효과 검증’ 주제 연구에서는 공학이나 관

련 교과에 대한 흥미나 태도가 긍정적으로 변화되었음을 보고

하였다. 외국의 사례도 중등학교에서의 공학 교육 프로그램이 

공학 관련 지식의 향상과 공학에 대한 태도에 긍정적 효과가 

있었고(Salas-Morera et al., 2013), 과학의 성취에 긍정적인 

영향이 있었다(Mentzer & Becker, 2009). 반면, 공학 교육 

프로그램이 공학에 대한 인식이나 수학 자기 효능감, 과학 자
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기 효능감 등에 영향을 미치지 않았고(Denson & Hill, 2010), 

수학이나 과학 수행에 차이를 보이지 않았으며(Dixon & 

Brown, 2012), 수학이나 의사소통의 성취와 관련 없음을 보고

한 연구 결과(Mentzer & Becker, 2009)도 함께 존재했다. 이

들 연구 결과를 통해 초･중등학교에서 공학 교육 프로그램의 

효과를 확인할 수 있으며, 이를 토대로 추후의 연구에서는 최

적의 교육 효과를 확인할 수 있는 공학 교육 프로그램이 개발

될 필요가 있다.

‘개념 정립 및 이론 논의’ 주제 연구 중 김유리 외(2013), 최

경희와 조희형(2002) 등의 연구는 몇 해 전부터 공과대학에서 

공학 윤리 교육에 대한 관심이 높아지고 있는 시대적 흐름(한

경희 외, 2009)을 반영하여 중등 교육과정에서 공학 윤리를 다

루는 데 필요한 이론적 기초를 제공하고 있음을 확인할 수 있

었다. 또한, 공대생이나 공학자에게 필요한 공학기초능력으로 

공학, 과학, 수학 등에 대한 기초 지식의 응용이 제시되고 있는

데(김대영 외, 2006; 김태훈 외, 2005; 백현덕 외, 2005; 

Asunda & Hill, 2007; Childress & Sanders, 2007), 중등학

교에서 공학 설계를 이용한 교육 방법이 과학, 기술, 공학, 수

학 등의 교과에 대한 학생들의 학습 향상과 동기 유발에 도움

이 되는 것으로 보고한 권혁수, 박경숙(2009)의 연구는 중등 

교육과정에서 공학 설계를 다루는 데 필요한 이론적 기초를 제

공하고 있었다. 

‘평가 도구 및 타당성’ 관련 주제는 1편밖에 되지 않았는데, 

이 연구에서 개발된 도구는 이미 10여 년이 지나 빠르게 변화

하고 있는 생명 공학 분야의 현실을 반영하지 못할 수 있으므

로 이에 대한 수정 보완이 필요하였다. 한편, 초･중등 공학 관

련 연구에서 프로그램의 효과를 검증한 연구들에서는 다른 분

야의 검사 도구를 공학으로 수정하여 사용하는 경우가 많았으

므로 초･중등학생에 맞는 공학 관련 검사 도구가 개발될 필요

가 있다. 또한, 2007 개정 교육과정에서부터 고등학교 선택 교

과에 ‘공학 기술’ 교과가 생겨났고(교육인적자원부, 2007), 

2011 개정 교육과정에서부터는 고등학교 ‘기술･가정’ 교과에

서 ‘창의 공학 설계’라는 중단원이 신설되었으나(교육과학기술

부, 2011), 아직 이들 내용의 평가 도구 개발 관련 연구가 수

행되지 않았으므로, 이에 대한 연구가 수행되어야 할 것으로 

판단할 수 있다. 

셋째, 연구 대상별 분석 결과 ‘학생’을 대상으로 한 연구가 

26편(41.3%)으로 가장 많이 수행되었고, ‘문헌’(19편, 30.2%), 

‘전문가’(7편), ‘교사’(6편, 9.5%), ‘예비교사’(3편, 4.8%), ‘교

수’(1편, 1.6%), ‘학부모’(1편, 1.6%) 등의 순으로 연구가 수행

되었다. ‘학생’을 대상으로 한 연구에는 중, 고등학생을 대상으

로 한 연구가 초등학생을 대상으로 한 연구보다 더 많이 이루

어졌는데, 이는 공학이 원래 대학에서 다루어지는 학문적 특성 

때문으로 초등학생보다는 중, 고등학생에게 적절하기 때문으로 

판단할 수 있다. 한편, 연구의 대상은 ‘학생’과 ‘문헌’을 중심으

로 이루어져 왔으나, 연구의 다양성 측면에서 향후의 연구에서

는 공학 내용을 가르칠 교사나 그 외 다른 대상으로 한 연구가 

수행되어야 할 것으로 판단할 수 있다.

넷째, 연구 방법별 분석 결과 ‘조사연구’와 ‘문헌연구’가 각 

16편(30.8%)로 가장 많이 수행되었고, ‘질적연구’(8편, 15.4%), 

‘실험연구’(6편, 11.5%)와 ‘혼합연구’(6편, 11.5%) 등의 순으로 

연구가 수행되었다. 

‘조사연구’에는 공학에 대한 인식 조사, 교육 요구도 조사, 공

학 내용에 대한 지식수준 확인 조사 등 제한된 주제의 연구가 

주를 이루고 있었는데, 추후의 연구에서는 좀 더 다양한 연구 

주제가 다루어질 필요가 있다. ‘질적연구’의 경우 외국의 경우 

고등학생에게 공학적 문제를 제시한 후 학생이 문제를 해결하

는 과정을 말로 표현하게 하고, 말로 표현된 메시지를 분석하

는 Think aloud 기법이 자주 사용되고 있었는데(Kelley, 

2008; Kelley, et al., 2010; Mentzer, 2014; Mentzer et al., 

2014), 우리나라에서는 이러한 형태가 보이지 않으므로 향후

의 연구에서 이와 같은 분석 기법을 이용하여 학생들의 공학적 

사고 과정을 분석하는 연구가 수행될 필요가 있다. 

다섯째, 관련 교과별 분석 결과 관련 교과가 ‘과학’인 연구가 

가장 많이 수행되었고(25편, 37.9%), ‘기술’(13편, 19.7%), ‘수

학’(5편, 7.6%), ‘실과’(4편, 6.1%), ‘공학기술’(3편, 4.5%) 등

의 순으로 연구가 수행되었다. ‘과학’ 교과에서 공학 관련 연구

가 가장 많이 이루어진 이유로는 공학에서 과학과 관련된 원리

나 지식이 사용되므로(김대영 외, 2006; Harris & Rogers, 

2008), 이와 관련된 기초를 학습할 수 있는 과학 교과에서 관

련 연구가 이루어진 것으로 판단할 수 있다. 또한 ‘기술’ 관련 

교과에서 공학 관련 연구가 많이 이루어진 이유로는 초･중등

학교에서 공학적 요소를 가장 잘 반영하고 있는 교과가 ‘기술’ 

관련 교과이기 때문으로(정진현, 2014; Gorham et al., 2003) 

판단할 수 있다. 한편, ‘수학’과 관련된 교과에서 이루어진 연

구는 ‘과학’이나 ‘기술’ 관련 교과에 비해 미미한 실정이었다. 

‘수학’은 공학을 배우는 학생이나 공학자에게 필요한 기초 소

양적 교과로(김대영 외, 2006; 백현덕 외, 2005; Asunda & 

Hill, 2007; Childress & Sanders, 2007; Harris & Rogers, 

2008), 공학의 토대가 되는 중요한 교과이므로 향후의 연구에

서는 ‘수학’ 교과에서 공학을 다루는 연구가 수행될 필요가 있

다. 즉, 공학에서 다루어지는 수학 문제를 소개하거나 초･중등

학생의 수준에 맞는 공학 관련 수학 문제를 제시하여 수학 교

과와 공학 교과의 관련성을 체험할 수 있는 연구가 수행될 필



이은상

공학교육연구 제18권 제4호, 201554

요가 있다.

이상의 논의 결과를 토대로 다음과 같은 결론을 내릴 수 있

었으며 향후 연구 수행을 위한 제언을 하였다.

첫째, 주제별 분석 결과를 통해 초･중등에서 미진하게 다루

어진 공학 연구 주제를 확인할 수 있었다. 따라서 향후의 연구

에서는 이를 보충할 수 있도록 차기 교육과정에서 공학 교육 

내용 요소의 반영, 공학 관련 변인간의 관계를 분석하거나 영

향력을 분석하는 연구 수행, 구체적인 실험이나 검사 도구를 

이용하여 효과를 검증하는 연구 수행, 초･중등학생을 대상으로 

한 공학과 관련된 검사 도구 개발 등의 연구가 수행될 필요가 

있다.

둘째, 연구의 대상이 ‘학생’과 ‘문헌’을 중심으로 제한되어 이

루어져 왔으나 연구의 다양성 측면에서 향후의 연구에서는 공

학 내용을 가르칠 교사나 그 외 다른 대상으로 한 연구가 수행

될 필요가 있다.

셋째, ‘조사연구’에서는 제한된 주제의 연구가 주를 이루었고, 

‘질적연구’에서는 Think aloud 기법을 이용한 공학 문제 해결과

정을 분석하는 연구가 시행되지 않았음을 고려해 볼 때, 향후의 

연구에서는 좀 더 다양한 연구 방법이 적용될 필요가 있다. 

넷째, 관련 교과별 분석 결과 ‘과학’이나 ‘기술’ 교과와 관련

된 연구가 주를 이루고 있었다. 이들 교과 외에 공학의 기초 소

양으로서 중요한 위치를 담당하고 있는 ‘수학’ 교과에서도 공

학에서 다루어지는 수학 문제를 소개하거나 초･중등학생의 수

준에 맞는 공학 관련 수학 문제를 제시하여 수학 교과와 공학 

교과의 관련성을 체험할 수 있는 연구가 수행될 필요가 있다.
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