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요  약  본 연구는 2012년 12월 19일 한국대통령의 정치캠페인 기간 중 할당표본 추출된 시청율 패널 유권자 서울
외 15개 지역 609명을 대상으로 설문하였다. 인게이지먼트 속성에서 후보자태도와 정책지지도, 유권자의 변수간 득
표에 미치는 영향정도 등을 분석하였다. 분석에서 정치캠페인에서 정치관여도 고저에 따라 인게이지먼트의 속성에서 
참여가 높다하여 반드시 정치후보자에 대하여 만족한 것은 아니라는 분석이다. 또한 인게이지먼트 속성 중 어느 인
게이지먼트 속성이 높다하여 반드시 다른 속성에 영향을 주지 않는 것으로 분석되어 인게이지먼트 속성이 정치캠페
인에서 상관관계가 없다는 해석이다. 그리고 후보자 태도와 정책지지도에서 인게이지먼트 속성 간 차이를 나타내고 
있어, 후보자는 유권자에게 보다 신중하게 접근해야 할 것이다. 인게이지먼트의 속성에서 유권자들의 사호적변수인 
성별, 지역별, 소득, 결혼여부에 따라 별로 차이가 없지만 연령과 학련 간에는 차이가 있는 것으로 나타나서 향후 정
치캠페인에서 주요한 지표가 될 것이다. 

주제어 : 인게이지먼트속성, 정치캠페인, 정치관여도, 후보자태도, 정책지지도, 유권자 사회적 변수

Abstract  This study carried out a survey targeting sample of 609 audience panel voters of 15 regions 
including Seoul during the campaign period of Korean presidential election on December 19, 2012. It was 
analyzed that how the attitude to the candidate, the support to the policy and the voters’variables affected the 
vote-getting in the engagement attributes. The analysis shows that high participation of the engagement 
attributes does not always mean that the political candidate is satisfactory at the political campaign. The fact 
that high engagement attribute does not always affect the other attributes is interpreted that engagement 
attributes do not have correlation at the political campaign. And the candidate should approach the voters more 
carefully as there are differences among the engagement attributes in the attitude to the candidate and the 
support to the policy. In the engagement attributes, voters show little difference according to gender, region, 
income and marriage but show much difference according to age and education level. So it will be a principal 
index in the future political campaign. 

Key Words : Engagement attributer, Political campaign, Political involvement, Candidates attitude, Policy support, 
Voters variables
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Item Classification Frequency Ratio

Gender

male 306 50.2

femele 303 49.8

total 609 100

Age 20’s 114 18.7

<Table 1> Background of Voters

1. 연구목적과 선행연구 

정치캠페인에서 인게이지먼트의 개념은 유권자들의 

표심을 깊이 알아 볼 수 있는 분석하는 데 있다. 이런 인

게이지먼트의 개념은 유권자들이 ‘얼마나 깊게(how 

deeply)’해당 정보를 파악하고 만족(satisfy)하고 이해

(understand)하고 집중(concentration)하였는지를 중요하

게 보는 정성적인 개념이다[1,9,12,16,17]. 즉 유권자 감정 

등 마음까지 측정할 수 있는 기법으로 유권자의 관심, 관

련, 집중, 만족도 등 유권자의 표심을 읽어(reading)보고

[11], 효과적인 정치캠페인전략을 치르는 데 있다. 2010년

과 2012년 서울시장 후보로 나선 네 명의 후보자에게 100

가지 질문을 던진 질문 중에서 하나같이 시민들의 마음

을 이해하거나 바꾸거나 얻는 것에 대해 답했다[4].

이런 유권자의 표심을 분석하고자 하는 것이 바로 정

치관여도의 성향을 알아보고자 하는 것이다. 제14대 대

통령선거의 경우 유권자들이 후보를 선택하는데 결정요

인으로 정치적 성향과 개인 이미지가 중요한 요인으로 

조사되었다[13]. 또한 여야 성향 및 이념적 성향은 한국 

유권자의 투표행태로 주요한 변수이다[3]. 즉 유권자가 

정치에 대한 관심도, 즉 관여도, 진보-보수‧여야성향, 그

리고 이념적 성향 등이 포함될 수 있다. 관여도는 유권자

들의 투표의사결정 과정에서 개인적인 차이를 설명해주

는 매개체가 된다는 것이다. 이와 같은 관여도와 투표의

사결정사이의 관계를 설명해주는 이론 중 하나는 선택적 

인지이론(Selective Perception)이다. 고관여 상태의 유권

자들은 자신들의 선호를 강화 시켜줄 수 있는 정보를 찾

고 그에 반대되는 정보는 회피, 무시, 왜곡, 거부하는 경

향을 보인다. 따라서 투표행위에 있어서도 정치관여도의 

요인에 따라 후보자 및 정당에 대한 정보탐색, 판단 등에 

차이를 보이게 된다. 또한, 정치적 성향 및 이념적 성향은 

한국 유권자의 투표행태에서 매우 높은 설명력을 가지고 

있는 변수이다[15]. 

본 연구분석은 유권자 변수인 성별, 연령, 교육수준, 

소득수준, 직업, 거주지, 출생지 등의 사회적 요인과 정치

성향, 즉 정치에 대한 태도나 신념 관심도 등을 들 수 있

다. 일반적으로 유권자의 투표행동은 준거집단, 가족, 사

회적 관계에 의해 영향을 받는다. 유권자들은 어떤 선택

과 결정을 하게 될 때, 이에 대한 정보를 탐색하고 그에 

따라 투표행위를 하게 된다. 1940년대 미국 대통령선거

를 연구한 라자스필드(Lazarsfeld, 1948) 등은 유권자들

의 사회적 지위(교육, 소득, 계급), 종교, 거주지역 등과 

같은 사회적 요인이 투표행태와 밀접한 관계가 있음을 

발견하였다[14]. 그들은 유권자의 정당 지지태도를 지표

화하기 위해서 유권자들의 사회경제적 지위, 종교, 거주

지역을 결부하여 정치정향지표를 작성하였다. 예를 들면, 

미국 시골지역의 부유한 신교도들은 공화당에 투표하는 

경향이 있다는 것이다. 유권자들의 정당지지태도는 그들

의 사회경제적 지위에 의해 결정되는데 사회경제적 지위

가 높으면 그만큼 정치에 대한 관심도가 높고 선거와 같

은 정치참여에 적극적인 태도를 보인다는 것이다. 또한 

정치에 대한 신념과 태도 등의 유권자의 연령, 직업, 경제

적 수준 등이 투표의사결정에 영향을 주게 된다는 것이

다. 2011년 서울시장 보궐선거와 2012년 대통령 선거 분

석에서 확인 한 것처럼 성별, 연령, 소득수준,가구특성, 

주택형태,점유형태가 후보자를 선택하는 주요한 변수로 

작용했다. 특히 모든 변수 중에서 후보자별로 소득수준

을 반영하는 아파트 호당가격대와 더불어 성별 및 연령

대가 득표와 상관관계가 있는 것으로 확인되었다[4]. 제 

14대 대통령 선거시 후보선택결정 요인은 정치성향 41%, 

개인이미지 33%, TV신문 8%순이었다. 이중 정치성향에

서 남자 43%로 여자 38%보다 높다. 연령대는 30대, 40대

가 각 42%로 높다. 직업별에서는 사무, 생산직이 각 42%

으로 높게나타나고, 주부가 39%순이다. 학력은 중졸이 

43%로 가장 높고,고졸 41%, 대졸 39%순 등으로 나타내

고 있다[13].

 

2. 유권자의 인구사회적과 조사문항

본 연구를 위해 2012년 12월 19일 제 18대 대통령선거

에 실시된 남녀 609명에 대하여 시청율 전문기관인 

TNmS에 의뢰한 전화 조사이다. 설문은 23개문항을 구

성하여조사 하였다.
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30’s 129 21.2

40’s 156 25.6

50’s 138 22.7

over 60’s 72 11.8

total 609 100.0

Region

Seoul 150 24.6

Incheon 69 11.3

Busan 60 9.9

Daejeon 42 6.9

Daegu 33 5.4

Gwangju 18 3.0

Ulsan 9 1.5

Gyeonggi 102 16.7

Gangwon 15 2.5

Gyeongsang 30 4.9

Jeolla 24 3.9

Chungcheong 45 7.4

Jeju 12 2.0

3. 연구방법 

설문조사는 유권자 의견을 묻는 것이라면, SNS분석

은 솔직한 심경을 파악하는데 유리하다[4]. 이런 유권자

의 의견과 심경을 분석하기 위해 본 연구는 설문조사에 

SNS항목을 포함하였다. 본 연구를 위해 조사면접원을 

조사방법 교육 후 투입하여 싱글소스의 피플미터 전화조

사로 CATI프로그램을 이용하였다. 그리고 과연 인게이

지먼트 개념이 정치인게이지먼트 적용이 가능한지에  대

한 본 조사 실시전 학계와 업계에 종사한 5인의 전문가 

인터뷰, FGI, 사전조사(pretest)를 실시하였다. 그리고 설

문지를 검증하기 위하여 수집된 자료는 SPSS 12.0통계 

프로그램을 활용하였다. 조사대상자의 인구통계학적 특

성을 살펴보기 위하여 빈도분석을 실시하였고, 정치캠페

인 기간 중 매체접촉도를 살펴보았다. 측정도구의 타당

성을 측정하기 위하여 요인분석을 하였으며, 신뢰성 검

증을 행하였다. 요인분석은 주성분 분석과 회전방법인 

베리멕스(Varimax)를 채택하였다. 또한 인게이지먼트 

지수 산출을 위해 회귀분석을 하였다. 연구문제를 검증

하기 위하여 사후검증과 일원배치분산분성을 실시하였

다. 그리고 인게이지먼트의 상호작용 관계를 알아보기 

위해 선형모형분석하였다[2,5,6,8,10]. 3개 집단 이상인 경

우는 사후검증을 실시하였다. 질적평가의 문항들은 각 7

점 척도(1점=전혀 그렇지 않다, 7점=매우 그렇다)로 하여 

유권자의 응답반응을 조사하였다.

4. 연구문제

<연구문제 1> 인게이지먼트 속성에서 정치관여도 어

떠한가?

<연구문제 2> 인게이지먼트 속성에서 후보자태도 및 

정책지지도의 어떠한가? 

<연구문제 3> 인게이지먼트 속성에서 유권자의 변수

간 득표에 영향을 미치는 정도와 차이

는 어떠한가?

5. 연구결과

분석결과 우선 정치관여도 신뢰도, 후보자 태도신뢰

도, 정책지지도 신뢰도와 인게이먼트의 5개 속성 신뢰도

는 계수인 Cronbach‘s의 𝑎 는 .829~.953으로 높게 나타

나 모두 0.6을 상회하여 정제된 항목을 없었다. 또한 정치

관여도, 후보자 태도, 정책지지도의  요인분석결과 고유

치가 1 이상의 변수의 수를 기준으로 요인을 추출할 경우 

설명변량이 79.260정도 밖에 되지 않아서 설명변량을 높

이기 위해서(85.057%) 요인(정치는 나에게 관심의 대상

이다)도 활용하였다. 다음은 미디어 인게이지먼트 요인

분석은 설명변량이 77.507로 이를 높이기 위해서

(80.457%) 요인(몰입: 정치캠페인 동안 시간가는 줄 몰랐

다)도 활용하기도 했다. 요인분석을 통해 추출한 정치관

여도를 독립변수로하고 대선후보자에 대한 태도를 종속

변수로 회귀분석하여 각 요인이 종속변수에 미치는 영향

력을 파악하였다.  

<연구문제 1>은 <Table 2>과 같이  ‘정치관여도 고

저에 따라 인게이지먼트의 속성의 차이는 어떠한가를 분

석하였다. 이에 따라 인게이지먼트의 속성인 관심(높은 

집단 4.7480)/낮은 집단 3.4733), 몰입(높은 집단4.5276/낮

은 집단 3.2165), 연관성(높은 집단 4.0688/낮은 집단 

3.0818), 만족( 높은 집단 3.9980/낮은 집단 3.1335), 참여

(높은 집단 4.0339/낮은 집단 2.8576)으로 나타났다. 정치

관여도에 따른 분산분석을 실시하는 결과 유의수준 

0.001에서 인게이지먼트의 속성인 5개 항목 중 참여가 집

단 간 F값이 96.315로 가장 높고, 만족이 54.935로 가장 

낮지만 전체적으로 정치적 관여도에 차이가 있는 것으로 

알 수 있다. 
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Invol

veme

nt

N
Ave

rage

Stand

ard 

Devia

tion

Stand

ard 

Error

 95% 

Confidenc

e Interval 

for 

Average

Mini

mum

Maxi

mum

Low
Hig

h

Interest

High 246
4.74

80

1.4878

7

0.094

86

4.56

11

4.93

48
1.00 7.00

Low 206
3.47

33

1.5375

0

0.107

12

3.26

21

3.68

45
1.00 7.00

Total 452
4.16

70

1.6373

8

0.077

02

4.01

57

4.31

84
1.00 7.00

Immersi

on

High 246
4.52

76

1.5436

4

0.098

42

4.33

38

4.72

15
1.00 7.00

Low 206
3.21

65

1.3463

3

0.093

80

3.03

16

3.40

14
1.00 7.00

Total 452
3.93

01

1.5955

3

0.075

05

3.78

26

4.07

76
1.00 7.00

Correlat

ion

High 245
4.06

88

1.3683

2

0.087

42

3.89

66

4.24

10
1.00 7.00

Low 206
3.08

18

1.0324

0

0.071

93

2.94

00

3.22

36
1.00 5.29

Total 451
3.61

80

1.3202

3

0.062

17

3.49

58

3.74

02
1.00 7.00

 

Satisfac

tion

High 246
3.99

80

1.3556

4

0.086

43

3.82

77

4.16

82
1.00 7.00

Low 206
3.13

35

1.0731

3

0.074

77

2.98

61

3.28

09
1.00 5.00

Total 452
3.60

40

1.3067

4

0.061

46

3.48

32

3.72

48
1.00 7.00

Particip

ation

High 246
4.03

39

1.2721

4

0.081

11

3.87

41

4.19

36
1.00 6.67

Low 206
2.85

76

1.2654

3

0.088

17

2.68

38

3.03

14
1.00 7.00

Total 452
3.49

78

1.3967

7

0.065

70

3.36

87

3.62

69
1.00 7.00

* 인게이지먼트 속성별 정치관여도의 정치관여도의 고/저는 평균

값 4.729를 기준으로 하여 이상이면 '고', 미만이면 '저'로 구분

하였다. 

<Table 2> Difference of Engagement Attributes
(Interest, Immersion, Correlation, Satisfaction,
Participation) according to the level
of Political Involvement (One-way Analysis of 
Variance)

인게이지먼트 속성 중 고관여는 ‘관심’이 4.7880으로 

가장 높은 반면 저관여는 ‘참여’가 2.8576으로 가장 낮다. 

따라서 어느 인게이지먼트 속성이 높다하여 반드시 다른 

속성에 영향을 주는 것은 아니란 해석이다. 

<연구문제 2>은 ‘인게이지먼트에 따른 후보자에 대한 

태도와 정책에 대한 지지도는 어떠한가’이다. 태도에 대

한 측정항목은 대선캠페인중 지지한 후보자를 ‘좋아하게

됨’, ‘긍정적 생각’, ‘호의적’ 이미지 측정이다. 그리고 지지

도에 대한 측정항목은 ‘대선 정책 동의’, ‘정책 올바른 방

향 설정’, ‘대선정책 파급 효과’, 등이다. 결과는 크론바 알

파(cronbach’s alpha)로 표현된 신뢰도를 분석하였다, 리

커트 7점 척도로 측정되었는데 후보자에 대한 태도(0.953)와 

정책에 대한 지지도(0.896)으로 일반적인 수용기준인 0.6

을 상회하여 신뢰성은 확보되었다. <Table 3> 인게이지

먼트(고/저)에 따른 후보자에 대한 태도의 차이에 있어

서, 후보자에 대한 태도에 있어서, 인게이지먼트 고집단

의 평균은 5.6327로 나타났고, 저집단의 평균은 4.3793으

로 나타났다.

 

Classification 

of 

engagement*

N
Aver

age

Standard 

Deviation

Stan

dard 

Error

95% 

Confidence 

Interval for 

Average

Mini

mum

Maxi

mum

Low High

High 226 5.6327 1.10636 0.07359 5.4877 5.7778 2.33 7.00

Low 225 4.3793 1.27178 0.08479 4.2122 4.5463 1.00 7.00

Total 451 5.0074 1.34566 0.06336 4.8829 5.1319 1.00 7.00

* 인게이지먼트의 고/저는 평균값 3.734를 기준으로 하여 이상이면 

‘고’, 미만이면‘저’로 구분한다.

<Table 3> Difference of Attitude to Candidate 
according to the Engagement (high/low) 

한편 인게이지먼트 속성간 후보자에 대한 태도 차이

를 알아보기 위해 분산분석한 결과, 후보자에 대한 태도

에 있어서, 두 집단 간의 차이는 유의수준 .000에 F값이 

124.731로 유의하게 나타났다(table 4)

 Group
Sum of 

Squares

Degree 

of 

Freedom

Mean 

Square
F

Significan

ce 

Probability

Group-mutual 177.154 1 177.154 124.731 0.000

Group-internal 637.710 449 1.420 　  - 　

Total 814.864 450 　   - 　  - 　

<Table 4> Difference of Attitude to Candidate 
according to the Engagement (Group)

또한 따른 정책에 대한 지지도의 차이에 있어서, 인게

이지먼트 고집단의 평균은 5.917로 나타났고, 저집단의 

평균은 4.0133으로 나타났다.
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Classification 

of 

engagement*

N
Avera

ge

Stan

dard 

Devi

ation

Stan

dard 

Error

95% 

Confide

nce 

Interval 

for 

Average

Mini

mum

Maxi

mum

Low
Hig

h

High 226 5.1917
1.004

98

0.066

85

5.06

00

5.32

35
2.33 7.00

Low 225 4.0133
1.142

75

0.076

18

3.86

32

4.16

35
1.00 7.00

Total 451 4.6038
1.225

95

0.057

73

4.49

04

4.71

73
1.00 7.00

 * 인게이지먼트의 고/저는 평균값 3.734를 기준으로 하여 이상이

면 ‘고’, 미만이면‘저’로 구분한다.

<Table 5> Difference of Support to Policy according
to the Engagement (high/low)

그리고 정책에 대한 지지도에 있어서, 두 집단 간의 차

이는 유의수준 0.01 에서 F값 135.253으로 유의하게 나타

났다.

 Group
Sum of 

Squares 

Degree 

of 

Freedom

Mean 

Square
F

Significance 

Probability

Group-mutual 156.569 1 156.569 135.253 0.000

Group-internal 519.762 449 1.158 　- 　-

Total 676.331 450 　- 　- 　-

<Table 6> Difference of Support to Policy according
to the Engagement (Group) (Variance
Analysis)

<연구문제 3>은 유권자의 변수 간 그 차이에서, 첫째, 

성별 남녀간 정치캠페인에 대한 인게이지먼트 속성 5개

항에서 유의확률 .0.11∼.0999로 F값이 .000∼4.635로 남

녀간 차이가 없는 것으로 밝혀졌다. 

둘째, 연령에서는 평균 신뢰도 95% 구간, 각 속성 5개 

항목 모두에서 20대, 30대, 40대, 50대, 60대 차이에서 관

심은 20대(평균값 3.5769)와 60대(5.1735)에서, 몰입에서

도 20대(평균값 3.1538)와 60대(평균값 5.0898)가 차이가 

제일 크다. 연관성에서는 30대(3.1532)와 60대(4.6589)로 

가장 크게 차이가 난다. 만족과 참여에서도 20대와 60차

이가 크다. 한편 연령 분산분석에서도  집단 간 유의수준 

0.000으로 F값이 최소 참여(7.215)에서 최대 몰입(15.920)

으로 연령집단간 인게이지먼트의 요인에 차이가 있는 것

으로 나타났다. 이를 3개 집 간 다중 사후 검정(scheffe 

test)한 결과도 전반적으로 20대와 60대가 차이가 난 것

으로 증명되었다. 

셋째, 지역에 따른 분산분석이다. 전국 서울 외 12개 

지역을 대상으로 분석하는 바, 전체적으로는 지역 간 차

이다 별로 없다. 그렇지만 지역 간 차이가 가장 큰 지역

과 낮은 지역을 볼 때. 관심은 강원도(4.8750)이 제일 높

고 전라도(3.7188)가 가장 낮다. 몰입의 경우 울산(4.3429)

이 가장 높고 경상도(3.4957)로 가장 낮다. 연관성은 광주

(4.1122)로 가장 높고, 제주도(2.8929)가 가장 낮다. 만족

에서는 강원도(4.0833), 전라도(2.9063)순이다. 참여는 광

주(4.0952)로 가장 높으며 제주(3.0833)가 가장 낮다. 하

지만 분산분석에서 유의수준 0.100이상에 F값이 0.912로 

지역 간 차이가 없는 것으로 증명되었다. 넷째, 직업 간 

인게이지먼트 속성 간 차이가 없으며나 학력 간 차이를 

알아보기 위해 사후검정(Scheffe test)을 한 결과 평균  

차이는 .05 수준에서 유의하였다. 몰입, 연관성, 만족, 그

리고 참여에 있어서 학력간 차이가 있는 것으로 나타났

다. 또한 결혼여부에서는 몰입에서만 차이가 발생하였다. 

결론적으로 정치캠페인에서  ‘정치관여도 고저’에 따

라 인게이지먼트의 속성에서 참여가 높다하여 반드시 정

치후보자에 대하여 만족한 것은 아니라는 분석이다. 또

한 인게이지먼트 속성 중 어느 인게이지먼트 속성이 높

다하여 반드시 다른 속성에 영향을 주지 않는 것으로 분

석되어 인게이지먼트 속성 정치캠페인에서 상관관계가 

없다는 해석이다. 

한편 후보자 태도와 정책지지도에서 인게이지먼트 속

성 간 차이를 나타내고 있어, 후보자 는 유권자에게 보다 

신중하게 접근해야 할 것이다. 

또한 인게이지먼트의 속성에서 유권자들은 성별, 지역

별, 소득, 결혼여부에 따라 별로 차이가 없지만 연령과 학

련 간에는 차이가 있는 것으로 나타나서 향후 정치캠페

인에서 주요한 참고가 될 것이다. 
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