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 요약

기업들이 지식경 을 표방하면서 비공식 으로 운 되던 CoP가 공식화되면서 CoP에 한 심이 높아

지게 되었다. 이와 함께 2000년도 반부터 CoP에 한 연구들이 활발하게 이루어지고 있다. CoP에 한 

연구가 10년 정도 이루어진 이 시 에서 CoP에 한 연구의 동향과 핵심 연구 주제  성공 요인에 해서 

성찰해 보는 것도 매우 의미 있는 일이라고 단된다. 이에 본 연구에서는 CoP에 한 연구 동향에 해서 

분석하 고, 선행연구들이 제시하는 성공요인을 분석하 다. 자료 수집 상은 학술재단 등재지에 한에서 

수집하 다. 그 결과 CoP에 한 연구는 2000년도에 시작되어서 2012년까지 총 37편의 연구가 수행되었고, 

연구의 유형으로는 사례연구 15건, CoP를 종속변인으로 사용한 연구 11건, CoP를 독립변인으로 사용한 연

구 4건, 이론 인 담론을 다룬 연구 2건, CoP와 련된 로그램 개발 연구 4건이다. 사례 연구 가운데 CoP 

성공요인을 제시한 연구는 7건이며, 이 연구들이 제시한 성공요인은 14가지이며, CoP의 성과에 가장 많은 

향을 주는 요인은 공동체 외부에서 주어지는 지원이었다. CoP에 향을 미치는 변인을 탐색한 연구는 

모두 11건이었으며, 이 연구들이 제시한 성공요인은 13가지 이었다. 그리고 CoP의 성공에 가장 많은 향

을 미치는 요인은 효과성이었다. 

■ 중심어 :∣실천공동체∣CoP∣팀효과성∣상호작용∣
Abstract

When communities of practice(CoP) was mostly informal, has been formulated. Because 
Knowledge management(KM) was emphasized in the business sector. So it increase interest in 
the COP. Since the early 2000s, the research interest has thus far grown. At a point in time has 
the subject, CoP, been researched for ten years, it is significant to review the literatures, the main 
topics as well as critical factors on the subject. In this study, the trends in the relevant 
researches and the performance factors from the previous studies are examined. The references 
for this study are limited to the authorized scholarly and scientific journals. The results 
therethrough processed show that total 37 researches were conducted between the year 2000 and 
2012. These could be classified by the research methods as 16 case studies, 11 studies using CoP 
as the dependent variable, 4 studies using CoP as an independent variable and 3 theoretical 
discourses. 7 out of 16 case studies suggest the 14 success factors of CoP; the most influential 
performance factor is the external community support. 11 studies examined factors influencing 
the performance of CoP; 13 performance factors were proposed in these studies. The most 
significant factor influencing the performance of CoP is the team effectiveness.
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I. 서 론

20세기 산업 사회를 지나 21세기 정보화 사회로 진입

하 다. 산업사회까지 정보는 자원을 생성하는 보조수

단에 불과하 다. 그러나 정보화 사회에서 정보와 지식

은 자원 그 자체가 된다[42]. 따라서 21세기 정보화 사

회에서 경쟁력을 갖추고 경쟁에서 우 를 차지하기 

해서 정보력을 갖추고 있어야 한다. 특별히 기업의 핵

심 역량과 직결이 되는 정보와 지식을 창조하고 활성화 

시킬 때 경쟁력의 원천을 얻을 수 있게 된다. 특별히 기

업의 핵심 역량과 련된 지식의 창조와 활성화는 지식 

근로자에 의해서 이루어진다. 이에 기업에 핵심 역량과 

련된 지식을 생산하고 공유하고 활성화 시킬 수 있는 

지식 근로자를 어느 정도 보유하고 있느냐가 기업의 경

쟁력을 결정하는 요한 척도가 되었다[21]. 

지식은 상황과 맥락을 벗어나서 존재하지 않는다. 지

식은 언제나 사회  맥락 속에서 발 될 때 그 가치가 

있는 것이다. 따라서 많은 지식들이 있다고 할지라도 

사회  맥락 속에서 실천이 될 수 있었어야 한다. 이와 

같이 맥락 속에서 제한 으로 실천되는 지식을 실천

(Practice)이라고 정의하고 있다[42]. 실천이란 조직에

서 개인이 수행하는 업무와 련된 활동과 함께 자신의 

업무 방식과 노하우와 같이 지식을 자신이 속해 있는 

사회  맥락 속에서 실천하는 과정이라고 볼 수 있다. 

따라서 기업의 경쟁력을 해서 확보해야 하는 지식은 

순수한 지식이 아닌 실천으로서의 지식이라고 할 수 있

다. 이러한 사회  흐름 속에서 많은 기업들이 지식 경

을 기업 경 의 략으로 채택하 고, 근로자들이 실

천을 생산하고, 공유하고 활성화하는 것에 한 심을 

기울이게 되었다. 그리고 이를 해서 실천 공동체

(Communities of Practice: 이하 CoP)를 구성하고 극

으로 지원하고 있다[40]. 

CoP가 기업들의 경  략으로 활용되면서 기업 교

육의 계자들은 CoP에 한 다양한 연구를 수행하

다. CoP의 진행 과정과 발  과정을 기술하거나, CoP가 

어떤 효과가 있는지 탐색하는 연구, 특별히 CoP를 성공

으로 운 하기 해서 필요한 요인에 한 탐색 연구

들이 수행되었다[9][12][16][28][31]. 이와 같은 CoP와 

련된 연구는 기업을 넘어서 공공기 과 교육기 에

까지 확장되었다[4][5][17]. 이처럼 CoP에 한 심이 

높아지고, 연구들이 활발하게 수행되는 시 에서 국내

의 CoP 연구의 동향에 해서 살펴보는 것은 의미가 

있다고 할 수 있다. 재까지 진행된 연구의 방향을 고

찰하고, 앞으로 진행되어야 할 연구의 방향을 제시하는 

것은 매우 의미 있는 일이라고 할 수 있다. 이뿐 아니라 

지 까지 수행된 연구들을 통해서 CoP의 성공 요인을 

탐색하는 것도 의미 있다고 할 수 있다. 재까지 밝

진 성공 요인의 분석을 통해서 향후 연구에서 다루어야 

역에 한 안내를 제공할 수 있을 것으로 기 할 수 

있다. 이에 본 연구에서는 지 까지 수행된 국내의 CoP 

연구들의 동향을 분석하고, 선행 연구들이 제시한 성공 

요인을 분석하여 향후 연구에 한 제안을 제시하고자 

한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. CoP의 개념
CoP는 Lave와 Wenger에 의해서 소개 되었지만, 그 

출발 은 제록스라는 기업을 상으로 문화인류학  

근을 한 연구를 통해서 시작되었다[43]. 제록스라는 

기업에서 구성원들은 장의 문제를 해결하고자 자발

이고 자생 인 공동체를 구성해서 지식을 생산하고 

공유하고 활성화 하는 활동을 하 다. 이러한 상들을 

문화인류학  근뿐만 아니라 상학  근을 통해

서 더욱 구체화 시켜서 CoP에 한 개념이 완성되었다. 

CoP의 특징을 가장 잘 표 한 정의는 다음과 같다. 

CoP는 동일한 심사를 가지고 있고, 일련의 문제를 가

지고 있으며, 특정한 주제에 한 열정을 공유하면서 

지속 으로 상호작용을 하면서 하나의 분야에 한 지

식과 문성을 키워가는 사람들의 집단이라고 정의할 

수 있다[22]. 

CoP는 규모와 동질성, 인  구성인지 자발  구성

인지, 지역  거리에 의한 구분 등에 따라서 매우 다양

하게 존재할 수 있다. 기의 CoP는 주로 기업 내에서 

실천을 신하거나 문제들을 개선하기 해서 발생하



 한국콘텐츠학회논문지 '15 Vol. 15 No. 3440

고 운 된 반면에 최근에는 공공기 , 지역 사회, 교육 

기 을 막론하고 공동의 심과 주제를 가지고 있는 사

람들이 CoP를 구성해서 운 하고 있다. 이를 가능하게 

한 것은 최근 격하게 발달한 IT 기술이었다. 이에 

CoP의 개념에 해서 재 정의하면 다음과 같을 수 있

다. CoP는 공동의 심을 가지고 지속 인 상호작용을 

통해서 지식을 창조하고, 공유하고 활성화 하여서 공동

의 지식을 구성하는 사람들의 집단이라고 개념화 할 수 

있을 것이다[11][12]. 

2. CoP의 구성요소
CoP의 구성요소에 해서 살펴보면 다음과 같다. 

CoP의 정의에서도 살펴 볼 수 있듯이 CoP는 먼  공동

의 주제가 있어야 한다. 즉 특정한 주제가 있어야 CoP

가 성립될 수 있다. 다양한 심과 주제가 공존하는 것

은 CoP라고 하기 보다는 학습 공동체가 더 하다고 

할 수 있다[22]. 이에 CoP는 구성원 체가 합의하는 공

동의 주제가 있어야 하며, 이는 공동체의 구성원이 모

두 달성해야 하는 목표가 될 수 있을 것이다. 다음으로 

CoP는 지속 인 상호작용이 있어야 한다. 지속 인 상

호작용이 유지되기 해서 구성원들은 자발 으로 참

여해야 하며, 매우 다양한 참여 형태가 이루어져야 한

다. 상호작용이 원활하게 이루어지기 해서 구성원 상

호간에 신뢰가 이루어지는 것을 제로 한다. 결국 신

뢰를 바탕으로 한 공동체가 만들어 질 때 CoP가 구성

될 수 있는 것이다[2][26][41]. 

마지막으로 CoP의 구성 요소는 공동의 지식이 구성

되어야 한다. 다시 말하면 공동으로 이루어야 하는 실

천이 있어야 한다. 구성주의  에서 지식은 사회  

맥락과 상황을 떠나서는 존재하기 힘들다. 즉  사

회에서의 지식은 지식 그 자체로 존재하는 것이 아니라 

사회  맥락 속에서 실천되어지는 지식이어야 한다. 

를 들면, 업무 내용, 자신 만의 업무 방법, 노하우 같은 

것을 의미한다. 이러한 실천되어지는 지식을 실천이라

고 개념화 한다. 결국 CoP는 구성원들이 공동으로 실천

을 구성해야 하며, 이 실천은 구성원들에게 필요한 실

천이어야 하는 것이다. CoP에서 실천은 반드시 신

인 것일 필요는 없다. 구성원들이 필요로 하고 원한다

면 그 어떤 것도 실천이 될 수 있다[44]. 최종 으로 

CoP의 구성 요소를 정리하면 다음과 같다. CoP의 구성 

요소는 공동의 주제와 지속하는 공동체와 실천이라고 

할 수 있다. 지 까지 살펴본 것처럼 CoP는 매우 역동

이며 다양한 상황 속에서 이루어진다고 볼 수 있다. 

3. CoP의 성공요인
CoP의 성공요인에 해서 국외 연구를 살펴본 결과 

모두 다섯 가지의 요인을 발견할 수 있다. 먼  구성원

간의 정체성이다. 구성원간의 정체성은 공동체 의식을 

고취시키며 개인들의 참여를 극 으로 이끌어 내어 

CoP를 성공 으로 이끌어 낼 수 있도록 한다[24]. 둘째

는  소속감이다. 소속감이 부족한 구성원은 공동의 활

동 보다는 개인 인 활동을 하게 되면 이는 공동체의 

결속력을 해하여 CoP의 성공 인 운 에 장애가 된

다고 보고하고 있다[24][42]. 셋째는 구성원들의 몰입 

수 이다. 몰입은 학습과 한 계를 가지고 있다. 

CoP는 다양한 학습을 필요로 하는 활동이다. 이에 구성

원들의 몰입 수 은 학습 수 에 향을 미치고, 학습

의 정도는 CoP의 성공에 향을 미치는 것으로 보고하

고 있다[32][43][44]. 넷째는 명확한 목표와 비 이 있어

야 한다. 명확한 비 과 목표가 제시될 때 구성원들은 

CoP에 몰입을 할 수 있다고 보고하고 있다. 이와 함께 

지도자의 한 역할이 더해질 때 CoP가 성공 으로 

운 될 수 있다고 보고하고 있다[36][40][43]. 이와 같은 

연구 결과를 볼 때 CoP의 성공요인은 공동체와 학습과 

련된 요인들이 요한 것으로 유추할 수 있다. 

국외 연구들을 통해서 CoP의 성공요인을 정리할 수 

있었다. 그러나 국내 연구 가운데 CoP의 성공요인을 선

행연구들을 통해서 종합 으로 탐색한 연구는 찾아보

기 매우 힘들다. 이에 CoP와 련된 연구는 종합 으로 

탐색하여 국내 CoP의 성공요인을 탐색한다면 향후 

CoP에 한 연구 방향을 결정할 때 매우 큰 의의가 있

을 것으로 단된다. 이와 함께 CoP의 연구 동향에 

해서 정리를 한다면 앞으로 CoP 련 연구의 방향 설

정  주제 선정에 미치는 함의 이 있다고 단된다. 

이에 본 연구에서는 재까지 수행된 국내의 CoP 련 

연구를 수집하여 연구 동향  CoP의 성과 요인을 분
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석하여 향수 CoP 연구를 한 제언을 하고자 한다.

Ⅲ. 연구 방법 

1. 자료수집 
연구 동향  성공요인의 탐색을 한 기  자료는 

한국교육학술정보원(RISS)과 한국학술정보(KISS)에

서 수집하 다. 연구의 신뢰성을 확보하기 해서 한국 

학술재단 등재지를 상으로 수집하 다. CoP에 한 

논의가 시작된 기간이 최근이기 때문에 논문출간 기간

은 제한하지 않았다. 자료의 수집을 해서 ‘실행 공동

체’, ‘실천 공동체’, ‘CoP’를 키워드로 검색하 다. 그 결

과 총 40편의 논문이 검색되었다. 논문의 내용을 검토

한 결과 3편의 논문은 CoP와 련이 없는 것으로 단

되어 총 37편의 연구를 상으로 분석하 다

2. 자료 분석의 틀
자료 분석의 틀을 구성하기 해 가장 빈번하게 사용

되는 연구동향 분석의 틀을 사용한 선행연구를 참고하

여 자료 분석의 틀을 구성하 다[13][39]. 분석을 한 

틀은 시기에 따른 연구 동향을 살펴보기 해 연도별 

출  경향을 분석하 고, 연구 주제의 변화를 살펴보기 

해 연구 주제별 출  경향을 분석하 다. 다음으로 

연구의 역의 변화를 살펴보기 해 연구 상별 출

경향을 분석하 고, 연구 내용의 동향을 살펴보기 해 

사례 연구의 주제 동향을 분석하는 것으로 결정하 다. 

CoP의 성공요인을 탐색하기 해 사례 연구 7편, 

CoP에 향을 주는 요인을 탐색한 연구 11편을 각각 

구분하여 분석하 다. 이는 동일한 연구 주제에 해 

연구방법(질 , 양 )의 차이에 의해서 나타나는 연구 

결과의 차이를 비교하여 종합 인 결론을 내리기 함

이다.

사례연구에서는 연구 결과 성공요인으로 제시한 항

목들을 추출하 고, 성공요인 탐색 연구는 통계 으로 

유의마한 향을 주는 요인들만 추출하 다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 연도에 따른 주제별 분류
CoP에 한 연구 주제가 연도에 따라서 어떠한 동향

을 보이는지 분석한 결과는 다음과 같다. 2003년까지는 

사례 연구만 수행되었다. 2004년에는 개발 연구만 수행

되었고, 2005년에는 사례 연구만 수행되었고, 2006년에

는 CoP에 향을 주는 요인을 탐색하는 연구만 수행되

었다. 2007년에는 사례 연구만 수행되었고, 2008년에는 

사례 연구가 3건, CoP에 향을 주는 요인을 탐색하는 

연구가 2건 이론  연구가 1건이 수행되었다. 2009년에

는 사례 연구 1건, CoP에 향을 주는 요인을 탐색하는 

연구 1건 CoP를 운 하 을 때 어떤 장 이 있는지 밝

내는 연구가 3건이 이루어졌다. 2010년에는 사례 연

구가 2건, CoP를 운 할 때의 장 을 탐색하는 연구 1

건, CoP와 련된 도구를 개발하는 연구가 1건이 이루

어졌다. 2011년에는 사례 연구 1건, CoP에 향을 주는 

요인을 탐색하는 연구 4건, 도구 개발 연구  이론  

연구가 각각 1건씩 수행되었다. 마지막으로 2012년에는 

사례 연구 1건, CoP에 향을 주는 요인을 탐색하는 연

구 3건, 도구 개발 연구  이론  연구가 각각 1건씩 

수행되었다. 이러한 연구 주제의 동향을 볼 때 기에

는 CoP의 상 한 기술을 한 사례 연구 심으로 

이루진 것으로 단할 수 있다. 그러나 연구 결과들이 

  될수록 CoP의 상을 단순히 기술하는 차원

을 넘어서 체계 으로 CoP에 한 연구가 수행된 것으

로 단할 수 있다.

비고
사례 
연구

CoP에 향을 
주는 요인 탐색

CoP에 
의한 효과

개발연구이론  연구합계

2000 1 　 　 　 　 1
2003 2 　 　 　 　 2
2004 　 　 　 1 　 1
2005 1 　 　 　 　 1
2006 　 1 　 　 　 1
2007 3 　 　 　 　 3
2008 3 2 　 　 1 6
2009 1 1 3 　 　 5
2010 2 　 1 1 　 4
2011 1 4 　 1 1 7
2012 1 3 　 1 1 6
합계 15 11 4 4 3 37

표 1. 연도에 따른 주제별 분류
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2. 연도에 따른 연구 대상별 분류
CoP에 한 연구 상이 연도에 따라서 어떠한 동향

을 보이는지 분석한 결과는 다음과 같다. 2009년까지는 

연구 상으로 기업이 주를 이루고 있다. 그러나 2010

년부터는 기업뿐만 아니라 공공 기 에 한 연구가 본

격 으로 수행된 것으로 단된다. 교육기 을 상으

로 하는 연구는 2003년에도 수행되었지만 본격 으로 

시작된 것은 2012년부터라고 단할 수 있다. 이러한 

상으로 볼 때 CoP에 한 심이 기업 심으로 머

물러 있다가 2010년부터는 공공기 과 교육기 으로 

그 심이 증 된 것으로 단할 수 있다.

비고 기업
공공 
기

교육 
기

공통 
상

합계

2000 1 　 　 　 1
2003 1 　 1 　 2
2004 1 　 　 　 1
2005 1 　 　 　 1
2006 1 　 　 　 1
2007 1 1 1 　 3
2008 4 1 1 　 6
2009 4 1 　 　 5
2010 1 2 　 1 4
2011 5 1 1 　 7
2012 1 2 3 　 6
합계 21 8 7 1 37

표 2. 연도에 따른 연구 대상별 분류

3. 사례 연구를 통해서 분석한 CoP 성공 요인
성공 인 CoP의 운 의 요인을 탐색하기 해서 사

례 연구를 분석한 결과는 다음과 같다. CoP를 성공 으

로 운 할 수 있는 요인은 먼  첫째, 성과에 한 충분

한 보상이 5건으로 가장 많았으며, 둘째, CoP의 주제가 

업무와 련성이 있어야 하는 것과 조직의 문화가 개방

이며, 수직 지향 이기 보다는 수평 지향 일 때 성

공할 수 있다는 것이 4건으로 나타났다. 그리고 CoP의 

운 을 한 조직  차원에서 충분한 지원이 4건으로 

나타났다. 셋째, CoP가 성공하기 해서는 구성원에 

한 신뢰와 공동체에 한 정체성이 있어야 하며, 학습 

동기가 충분해야 하고, CoP의 활동에 해서 유익하다

고 인식하고, 극 으로 참여해야 하는 것이 3건씩으

로 나타났다. 넷째, 리가 CoP 활동을 충분히 지원해

야 하며, 지속 으로 비 을 제시할 때 성공할 수 있다

는 것이 2건으로 나타났다. 다섯째, 구성원들이 정서

인 유 감이 있어야 하며, 상호작용을 활발히 해야 하

고, 지식의 공유를 많이 해야 하며, 재 상태에 한 

기의식을 가지는 것이 성공 요인이라고 제시한 것은 각 

1건씩 나타났다.

비고
[15] [32] [36] [6] [35] [3] [33]

합계
기업 기업 기업 기업

공공 
기

공공 
기

교육 
기

성과에 대한 
보상 ● 　 ● ● ● ● 　 5

업무와의 
관련성 ● ● ● ● 　 　 　 4

조직 문화 　 　 　 ● ● ● ● 4
인프라의 

지원(전담기구 
및 IT)

● 　 ● 　 ● ● 　 4
구성원에 대한 

신뢰 및 
정체성

　 ● 　 　 　 ● ● 3

학습 동기 　 　 ● 　 ● 　 ● 3

활동의 유익성 ● ● 　 　 　 　 ● 3
활동 참여의 

적극성 　 ● ● ● 　 　 　 3
관리자의 지원 　 　 ● 　 ● 　 　 2
지속적인 비전 

제시 　 　 　 　 　 ● ● 2
정서적인 
유대감 　 ● 　 　 　 　 　 1

상호작용의 
수준 　 ● 　 　 　 　 　 1

지식 공유 
정도 ● 　 　 　 　 　 　 1

현재 상태에 
대한 위기의식 　 　 　 　 ● 　 　 1

표 3. 사례 연구를 통해서 분석된 성공요인

4. CoP의 성공요인 탐색 연구를 통해서 분석한 
CoP의 성공 요인

2006년부터 CoP의 성공요인을 탐색하기 해서 11건

의 연구가 수행되었다. 이 연구들에서 제시한 성공요인

들을 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 구성원들의 상

호작용의 수 이 5건으로 가장 많았다. 둘째, 구성원들

의 신뢰  정체성이 4건, 지식을 공유하는 정도가 4건

으로 나타났다. 셋째, 학습 동기의 수 이 3건으로 분석

되었다. 넷째, 리자의 지원, CoP 활동의 유익한 정도

를 인식하는 수 , 활동에 극 으로 참여하는 것이 2

건으로 나타났다. 마지막으로 업무와의 련성, 개방
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이고 수평지향 인 조직 문화, 성과에 한 보상, CoP

가 잘 운 될 수 있도록 조직  차원에서 제공되는 지

워, 정서 인 유 감, 자신이 조직 내에서 어느 정도 

향력이 있는지를 인식하는 수 이 각 1건씩으로 분석

되었다. 

비고
[1] [16] [24] [28] [9] [14] [23] [32] [22] [25] [20]

합계
기업기업기업기업기업기업기업

공공
기

공공
기

공공
기

교육
기

상호작용
의 수준 　 　 　 　 　 ● ● 　 ● ● ● 5
구성원에 
대한 

신뢰 및 
정체성

　 　 ● 　 　 　 　 　 ● ● ● 4

지식 
공유 
정도

　 ● 　 　 　 　 　 ● ● ● 　 4
학습 
동기 　 　 　 　 ● 　 　 　 　 ● ● 3

관리자의 
지원 ● 　 　 　 　 　 　 ● 　 　 　 2
활동의 
유익성 　 ● 　 　 　 　 　 ● 　 　 　 2
활동 
참여의 
적극성

● 　 　 　 　 ● 　 　 　 　 　 2
업무와의 
관련성 　 　 　 　 　 　 　 ● 　 　 　 1
조직 
문화 　 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 1
성과에 
대한 
보상

　 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 1
인프라의 
지원 　 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 1

정서적인 
유대감 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 1
자신의 
영향력에 
대한 
인식 
수준

　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 1

표 4. 성공요인 탐색 연구를 통해서 분석된 성공요인

Ⅴ. 결론

1. 논의
본 연구는 국내에서 수행된 CoP의 연구 동향을 탐색

하기 해서 수행되었다. 그 결과 2000년에 CoP를 주제

로 첫 연구가 수행된 이후에 지속 으로 증가하고 있는 

것을 볼 수 있다. 이는 CoP에 한 연구자들의 심이 

증가하고 있다는 것을 반증하는 것이다. 그러나 CoP와 

련된 연구는 사례 연구가 15건으로 가장 높은 비율을 

차지하고 있다. 사례 연구는 상황과 맥락 속에서 해석

되며, 연구 결과가 특정 상에 한정되기 때문에 연구 

결과를 일반화하기 매우 어렵다고 할 수 있다. 물론 

2011년부터 CoP의 성공요인에 한 탐색 연구가 본격

으로 수행되어 총 11편의 양  연구가 수행되었지만 

아직도 CoP와 련된 양  연구는 부족하다고 할 수 

있다. 이뿐 아니라 국내에서 10여 년간CoP와 련된 37

편만 수행된 것을 볼 때 체 으로 연구가 활발하게 

이루어 지지 않은 것으로 유추 할 수 있다. 이에 CoP와 

련되어 결과를 일반화 할 수 있는 연구들이 더 활발

하게 수행되어야 할 것으로 단된다.

다음으로 본 연구는 CoP와 련된 연구를 분석하여 

CoP의 성공요인을 탐색하기 해서 수행되었다. 그 결

과 사례 연구를 통해서 분석된 주요한 성공요인은 성과

에 한 보상과 업무와의 련성, 개방 이고 수평 인 

조직문화, 인 라의 지원 등이 도출되었다. 이러한 결과

를 볼 때 CoP가 성공 으로 운 되기 해서 조직에서 

극 으로 지원해야 하는 것으로 유추할 수 있다. 국

외에서 수행된 선행연구에서 CoP는 자발 이며, 자생

인 특징을 가지고 있고, 이를 충족시켜  때 CoP가 

성공 으로 운 이 된다고 제시하 다[43]. 그러나 본 

연구는 선행연구와 다른 결과가 도출되었다. 이는 CoP

의 시작의 차이에서 나타나는 것으로 유추할 수 있는

데, 국외의 경우는 구성원들의 필요와 요구에 의해서 

자발 이고 자생 으로 CoP가 시작된 것에 반해, 국내

의 경우는 조직의 경  략  차원에서 리자의 지시

에 의해 시작되었기 때문인 것으로 단된다. 이는 CoP

의 성공요인을 탐색한 연구들을 분석한 결과에 의해서

도 지지를 받고 있다. 선행 연구를 분석해서 CoP 성공

요인을 탐색한 결과 상호작용의 수 이나 지식 공유의 

정도, 그리고 구성원에 한 신뢰  정체성이 CoP의 

성공에 주요한 향을 미치는 요인으로 분석되었다. 이

는 을 효과 으로 운 하는 능력과 기술과 련된 요

인으로 국내의 CoP는 개인들의 목 과 성취보다는  

즉 조직의 목 과 성취에 더 이 맞추어져 있다고 

단할 수 있다. 이에 CoP와 련된 국외의 연구 결과

는 CoP의 성공요인으로 개인 인 측면이 제시 되는데 

반해서 국내의 연구에서는 조직  측면이 성공 요인으
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로 제시된 것이라고 단할 수 있다. 

다음으로 사례연구를 분석한 결과와 CoP에 향을 

주는 요인들을 탐색한 연구를 분석한 결과에서 성공요

인이 차이를 보이고 있다. 사례 연구를 분석한 결과에

서는 보상과 지원이 성공을 한 주요한 요인으로 분석

되었다. 이는 공동체 외 인 지원과 보상이 CoP의 성과

에 주요한 향을 미치는 것으로 보고하고 있다. 그러

나 CoP에 향을 주는 요인을 체계 으로 탐색한 결과

를 보면 상호작용의 수 과 구성원에 한 신뢰와 정체

성이 주요한 향을 주는 요인으로 분석되었다. 이는 

의 효과성이 CoP의 성과에 주요한 향을 주는 것으

로 보고하면서 결과의 차이를 보이고 있다. 이러한 차

이가 나타난 이유는 연구 방법의 차이에서 나타난 것으

로 유추할 수 있다. 사례 연구는 공동체의 일원들의 주

 생각과 활동, 그리고 단을 자료로 활용한다. 이

에 참가자들의 성공요인이라고 생각하고 있는 것이 결

과로 드러날 수밖에 없다. 그러나 양  연구는 연구자

에 의해서 결정된 도구를 사용하여 자료를 수집하기 때

문에 연구 상의 주  생각과 단이 높은 수 에서 

배제된 자료를 수집하게 된다. 즉 양  연구는 연구자

의 심과 가설에 의한 자료가 수집되고, 사례 연구는 

연구 상의 느낌과 주 인 생각에 의해서 자료가 수

집되기 때문에 이러한 결과의 차이가 나타난 것으로 

단된다. 

연구결과를 통해 장에서 용할 수 있는 함의 은 

다음과 같다. 먼  CoP의 성과에 가장 많은 향을 미

치는 것은 성과에 한 보상이었다. 이는 CoP를 운 하

는 기 에서 단기간에 성과를 얻기 해 보상을 제안하

여 나타난 것으로 단할 수 있다. 그러나 CoP는 자발

이고, 자생 인 특성이 강한 학습공동체이다. 성과에 

한 보상이 지속 으로 제공되는 것은 단기간의 효과

는 보장할 지라도 장기 인 CoP의 활성화에는 합하

지 않은 것으로 단된다[40]. 이에 성과에 한 보상 

보다는 성취감 는 만족감등의 요인 등을 강조하며 학

습 그 자체를 강조하는 분 기가 필요할 것이다. 이를 

증명하듯 조직문화가 CoP의 성공요인으로 두 번째로 

많이 보고되고 있다. 이와 함께 업무와의 련성도 많

이 보고되고 있다. 이에 구성원들이 자신의 업무의 개

선과 발 을 해서 CoP를 운 하고자 할 때 직책에 

계없이 구나 CoP를 제안하고 운 할 수 있는 조직 

문화를 만들어 갈 때 CoP가 성공 으로 운 되고 정착

될 수 있을 것이다. 마지막으로 CoP의 성공요인으로 상

호작용의 수 과 구성원에 한 신뢰  정체성이 보고

되고 있다. 이처럼 상호작용의 수 을 높이고, 서로 신

뢰하려면 구성원 간에 상명하복과 서열이 있는 수직  

계보다는 력과 동이 있는 수평  계가 필요하

다고 단된다. 그러나 부분의 국내 기업 문화는 경

직된 수직  계를 지향하고 있고, 수평  계는 찾

아보기 어려운 것이 실이다. 이에 CoP를 통해 조직을 

개선하고 지식경 을 꽃피우기 해서 조직문화와 함

께 구성원 간의 계 구조를 개선하는 것이 선행되는 

것이 필요하다.

2. 후속 연구 제안 및 연구의 제한점
CoP의 성공요인에 해 국외 연구는 개인 인 측면

이 제시되고, 국내 연구는 조직  측면의 성공요인이 

제시되고 있다. 이에 CoP의 성과에 해 CoP의 목 과 

시작의 유형(구성원의 자발  시작, 조직의 요구에 의

한 시작)에 따라서 CoP의 성과에 미치는 향을 탐색

할 것도 제안한다. 이와 함께 향후 연구를 통해서 성과

에 한 보상과 지원, 그리고  효과성( 목표설정, 

역활분배, 원 간의 계, 의사결정  갈등해결)까지 

포함하여 범 한 연구를 수행할 것을 제안하며 결론

을 내리고자 한다. 

본 연구의 제한 은 다음과 같다. 먼  분석의 상

을 국내 연구로 제한된 것이다. 국내 연구의 분석을 통

해 국내 CoP의 특성을 악하고자 하는 목 이 있었지

만 분석의 상을 국내로 한정하여 분석할 수 있는 연

구의 수가 어든 것은 본 연구의 제한이라고 할 수 있

다. 다음으로 분석 수 이 단순한 것도 본 연구의 제한

이다. 메타분석을 통해 성공요인에 한 효과성 검증을 

수행하는 것이 필요하지만 CoP와 련된 연구 가운데 

실험연구를 찾기 힘들어 메타분석을 수행하지 못한 것

은 본 연구의 한계라고 할 수 있다. 마지막으로 본 연구

의 함의 은 국내 CoP 연구들의 반 인 동향  내

용들을 정리하여 제시하 다는 것이다.
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