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국 문 요 약

기업가적 지향성의 개념은 “시장기회에 직면한 기업이 혁신적이고 위험을 감수하고 적극적으로 행동하려는 경향성”으로 파악되고 있다. 

기업가적 지향성에 대한 연구는 지난 30년 동안 많은 논의를 통하여 개념적인 발전을 이루어 왔으며, 많은 연구자들의 관심을 받아 현재 

독자적인 이론 영역을 구축하고 있다. 기업가적 지향성에 대한 초기 연구는 경영성과와 연계되는 메커니즘을 파악하는데 초점을 맞추어 기

업가적 지향성의 성과 효과를 파악하는 연구들이 주를 이루고 있으며, 최근에는 이러한 관계를 촉진하거나 혹은 제약하는 상황적인 조건들

에 주목하여 다양한 맥락에서 기업가적 지향성이 경영성과를 증대시키는 메커니즘을 파악해 오고 있다. 하지만 비록 기업가적 지향성이 경

영성과에 긍정적인 영향을 미친다는 많은 논의들에도 불구하고 기업가적 지향성의 효과들을 종합적으로 파악하고 있는 연구는 많지 않다. 

이에 본 연구는 국내외 주요 학술지에 게재된 기업가적 지향성과 관련된 주요 실증연구들을 체계적으로 검토하여 기업가적 지향성의 성과 

효과에 대한 기존 연구들을 분류하고 종합하였다. 구체적으로, 본 연구는 우선 기업가적 지향성의 개념을 처음 제안한 Miller(1983)의 최

초 연구부터 이를 회고한 Miller(2011)의 연구에 이르기까지 창업론 분야의 주요 저널에 게재된 기업가적 지향성과 경영성과간의 관계를 

보고하고 있는 분석결과들을 종합하여 기업가적 지향성의 ‘주효과’와 관련된 대표적인 연구를 소개하고 기업가적 지향성의 성과 효과가 

나타나는 과정을 보다 잘 설명하기 위해 고안된 ‘매개효과’ 연구를 정리하고 비교하였다. 다음으로, 환경특성과 조직특성이라는 주요 상

황적 맥락을 기반으로, 기업가적 지향성의 성과 효과를 조절하는 주요 ‘조절효과’ 연구들을 정리하고 종합하였다. 마지막으로, 

Miller(2011)의 연구에서 제안하고 있는 이론적, 방법론적인 제안을 기반으로 기존 연구들에서 밝혀진 바는 무엇이며, 앞으로 연구되어야 

할 부분이 무엇인지에 대해 논의하였다.  

 

핵심 주제어: 기업가적 지향성, 성과 효과, 문헌 고찰

Ⅰ. 서론

최근 창조와 혁신이 화두가 되고 있다. 창조와 혁신은 창조

경제의 핵심일 뿐만 아니라 개인, 조직, 국가의 성장을 위해

서도 중요하게 고려되어야하기 때문에 많은 사람들이 관심을 

가지고 있다. 그러나 과연 기성 조직과 비교해 보았을 때 상

대적으로 많은 불리함을 경험하는 신생 중소기업들이 어떻게 

창조와 혁신을 창출할 수 있는 주체가 될 수 있는 지에 대한 

의문은 아직까지 해결되지 못하고 있다(Stinchcombe, 1968). 
이에 본 연구는 대기업 위주 성장의 대안으로 최근 부각되고 

있는 중소 벤처기업에 대한 연구 추세를 반영하기 위해 신생 

중소기업의 성장 동력으로 파악되고 있는 ‘기업가적 지향성

(EO, Entrepreneurial Orientation)’의 개념에 초점을 맞추어 기존 

실증 연구결과들을 종합하고자 한다. 
신생 중소기업이 설립된 이후에 경험하고 축적할 수 있는 

기업가적 지향성은 중소기업의 성장과 관련된 다양한 시사점

을 제공할 수 있기 때문에 학계의 많은 관심을 받고 있다. 기

업가적 지향성과 관련된 기존 실증 연구들은 기업가적 지향

성과 조직성과간의 관련성에 초점을 맞춤으로써 기업가적 지

향성의 효용성에 대해 탐구해 오고 있지만 점차 기업가적 지

향성과 조직성과간의 관계를 매개하는 효과에 주목하여 기업

가적 지향성이 성과 효과에 미치는 주요 경로를 설명하려 시

도하고 있으며, 최근 연구들은 주요 상황적 조건들에 초점을 

맞추어 기업가적 지향성이 성과를 증대시키거나 혹은 제약하

는 효과를 검토하고 있다. 그러나 기업가적 지향성과 관련된 

다양한 논의들에도 불구하고 기업가적 지향성의 연구 흐름들

을 종합적으로 파악하고 있는 연구는 많지 않으며, 이와 관련

된 국내 연구는 제한된다. 
이러한 배경에서 본 연구는 기업가적 지향성의 효과들을 파

악하고 있는 국내외 주요 실증 연구들을 체계적으로 분류하고 

종합하여 중소 벤처기업의 성장 동력인 기업가적 지향성의 연

구 동향에 관심을 가지고 있는 연구자들에게 시사점을 제공하
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고자 한다. 구체적으로, 본 연구는 기업가적 지향성을 주요 주

제어로 하고 있는 대표적인 주요 학술지를 대상으로, 
Miller(1983)의 최초 연구 이후 출간된 연구들 중에서 기업가

적 지향성의 성과 효과를 파악하고 있는 대표적인 실증 연구

들을 검토하고 이 연구들을 이해하기 쉽게 체계적으로 분류하

였다. 다음으로, 국내 주요 학술지에 기업가적 지향성의 성과 

효과를 보고하고 있는 주요 실증 연구들을 함께 고려하였다. 
마지막으로, 기업가적 지향성 연구에 대한 Miller(2011)의 회고

와 전망을 국내 연구에 적용할 수 있도록 비판함으로써 중소 

벤처기업의 성장에 관심을 가진 연구자들과 실무자들이 고려

하고 판단할 수 있는 중요한 이슈들에 대하여 검토하고 있다. 
본 연구는 다음과 같은 세 가지 시사점을 제공하고 있다. 

첫째, 본 연구는 기업가적 지향성의 성과 효과를 검토하고 있

는 대표적인 국외 연구뿐만 아니라 국내 연구들을 검토함으

로써 기업가적 지향성을 주제어로 한 연구들이 현재 어디까

지 진행되어 왔으며, 앞으로 어떠한 방향으로 내용이 보완되

어야 할지를 점검하고 있다는 점이다. 이는 기업가적 지향성

의 연구에 관심을 가진 연구자들에게 전반적인 시사점을 제

공하리라 생각한다. 둘째, 본 연구는 기업가적 지향성과 관련

된 이론적, 방법론적인 측면에서의 한계를 구체화하고 있을 

뿐만 아니라 기업가적 지향성의 개념을 제안한 Miller(2011)의 

최근 연구를 포함함으로써 기업가적 지향성 연구들이 어떠한 

측면에서 보완될 수 있는지를 제시하고 있다는 점에서 연구

자들이 연구를 계획하는 경우에 참고할 수 있는 지침을 제시

하고 있다. 셋째, 본 연구는 기업가적 지향성의 성과 효과에 

영향을 미칠 수 있는 다양한 상황 맥락의 조절효과에 대한 

연구와 기업가적 지향성이 성과를 창출하는 과정을 설명하고 

있는 매개효과에 대한 연구를 종합하고 있기 때문에 중소 벤

처기업의 기업가적 지향성이 성과 효과를 도출하는 과정을 

이해하려는 연구자들과 기업가적 지향성의 성과 효과를 증대

시키는 방안에 관심을 가진 실무자들에게 유용한 참고 자료

가 될 수 있을 것이다. 
본 논문은 다음과 같이 구성되었다. 우선 기업가적 지향성

의 개념적인 구성에 대해 간략하게 살펴본 후, 기업가적 지향

성을 주제어로 국내외 유명 학술지에 게재된 실증 연구들과 

이러한 연구 흐름에 대한 Miller(2011)의 논의를 종합적으로 

검토하였다. 마지막으로, 체계적인 문헌고찰과 관련된 본 연

구의 시사점 및 미래의 연구 방향에 대해 기술하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 기업가적 지향성의 의의
 

 기업가적 지향성의 개념은 지난 30년 동안 중소 벤처기업 

분야에서 기업의 경쟁력을 향상시킬 수 있는 매우 중요한 수

단으로 인식되어 왔다 (Wang, 2008; Wiklund, 1999). 창업가가 

조직을 설립하는 과정에서 기업가정신이 중요하듯이, 조직을 

설립한 이후에 설립된 조직이 성공하기 위해서는 조직 수준

의 기업가정신이 필요한데 이것이 바로 기업가적 지향성이다 

(Lumpkin & Dess, 1996; Miller, 2011). 기업가적 지향성은 자

원이 부족하고 조직성장을 위한 대안들이 많지 않은 신생 기

업의 경우 기업가적 지향성에 투자하는 것이 좋은 대안이 될 

수 있다는 시각과 주장은 이미 어느 정도 받아들여지고 있다 

(Lee, Lee & Pennings, 2001; Wiklund, 1999). 
“기업가적 지향성이라는 개념은 어떻게 개발되게 되었는

가?” 여기에 대해 Miller(1983)는 기성 조직과 신생 조직이 보

유한 특성 중에서 중요한 차이가 나타나는 부분이 바로 신생 

중소기업들이 보유한 혁신을 추구하고 위험을 감수하고 진취

적으로 행동하려는 기업가적인 성향이라는 것이며, 빠른 성장

을 보이는 중소기업들에게 이러한 특성들이 대표적인 형태로 

표출될 수 있다고 설명하고 있다. 구체적으로, Miller(1983)는 

혁신 활동에 참여하는 기업들이 위험한 모험을 감행하고, 혁

신에 적극적이게 되는 이유, 그리고 경쟁자들과 경쟁하려는 

정도를 ‘기업가적 행동’을 통해 묘사하였다(Miller, 2011). 그런

데 Miller(1983)의 논의와 분석 이후, 벤처기업의 기업가적 지

향성은 새로운 사업을 발굴하고 시장에서 새로운 가치를 창

출할 수 있는 중요한 경쟁우위의 원천이 될 수 있다는 논의

로 발전되었고 Covin & Slevin(1989)의 연구를 통해‘기업가적 

태세(entrepreneurial posture)’라는 개념으로 변화 적용되었고 

Lumpkin & Dess(1996)의 논의를 통해 ‘기업가적 지향성’개념

으로 확장되게 되었다. 

저자(연도) 용어 표현

제안
Miller
(1983)

기업가적 
행동

“An entrepreneurial firm is one that
engages in product market innovation,

undertakes somewhat risky ventures, and is
first to come up with ‘proactive’ innovations,

beating competitors to the punch”

적용
Covin

& Slevin
(1989)

기업가적 
태세

“fairly consistent set of related activities or
processes”

확장
Lumpkin &

Dess
(1996)

기업가적 
지향성

“Entrepreneurial Orientation as the methods,
practices, and decision-making styles

managers use to act entrepreneurially and
can be thought of as a type of strategic

orientation insofar as it captures how a firm
intends to compete”

<표 1> 기업가적 지향성의 개념적 정의

그 결과, 위의 <표 1>에 제시된 바와 같이, 기업가적 지향성

은 “시장 기회에 직면한 기업이 혁신적이고 위험을 감수하며, 
적극적으로 행동하려는 성향”으로 정의되고 있다. 이러한 성

향에는 경영자가 사용하는 방법(methods), 관행(practices), 그리

고 의사결정 스타일까지 포함되는 것으로 파악되고 있다 

(Lumpkin & Dess, 1996). 
아래 <그림 1>에는 Mintzberg(1979)가 제안한 조직의 구조적 

특성을 설명할 수 있는 다섯 가지 기본 부문이 도식화되어 

있고 신생 기업에서 보편적으로 발견될 수 있는 1) ‘단순구조

(simple structure)’와 2)‘혁신구조(adhocracy)’ 유형이 제시되어 

있다. 이 두 가지 구조적 형태간의 구체적인 차이는 최고경영

층에서 기업 활동에 많은 영향을 미치는 단순구조와 달리, 혁
신구조의 경우 생산/운영 부분에 무게 중심이 있고 단순구조
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의 경우 보다 이 부분이 더욱 활발하게 활성화되고 있다는 

점이다. 비록 Miller(2011)의 연구에서는 이를 명확하게 설명

하지는 않고 있지만, Miller(1983)의 최초 연구에서 제시된 자

료를 재구성해 보면, 혁신구조에서 나타난 혁신성, 진취성, 위

험감수성의 개별 점수와 이를 합산하여 평균한 점수가 단순

구조에서 제시된 점수보다 평균은 높고 편차는 낮게 나타나 

유의한 차이가 있는 것으로 확인되고 있다(Miller, 1983). 아마

도 Covin & Slevin(1989)의 연구는 이러한 주요 특성 차이를 

이용하여 중소 벤처기업의 맥락에 적용한 것으로 보인다. 
Lumpkin & Dess(1996)의 연구에서도 논의하고 있듯이 기업가

적 지향성이 창업론 분야에서는 창업 내용을 설명하는데도 

중요하지만 창업 과정을 잘 설명할 수 있는 개념적 구성으로 

주목받게 된 까닭이 바로 여기에서 연유된다고 볼 수 있다

(Covin & Slevin, 1989; Lumpkin & Dess, 1996). 

<그림 1> 조직구조 유형에 따른 기업가적 지향성의 개념화

2.2 기업가적 지향성의 개념적 구성

그렇다면 “기업가적 지향성은 현재 어떻게 개념화되고 있는

가?”여기에 대해 현존하는 연구들은 기업가적 지향성은 일반

적으로 다음과 같은 세 가지 차원들로 구성된 복잡한 개념이

라는 점에 어느 정도 동의하고 있다(Knight, 1997; Kreiser, 
Marino & Weaver, 2002). 우선, 혁신성(innovativeness)은 새로

운 아이디어를 짜내고 새로운 제품 및 서비스 혹은 기술적인 

과정을 도출하는 기업의 창조적인 행동 성향을 의미한다. 다

음으로, 진취성(proactiveness)은 미래의 시장 수요와 기회를 미

리 예상하고 적극적으로 행동하려는 기업의 경향성을 의미한

다. 마지막으로, 위험감수성(risk-taking)은 실패할 가능성이 높

지만 사업 기회를 포착하기 위해 자원을 기꺼이 투입하려는 

기업의 행동 성향을 의미한다. 
하지만 기업가적 지향성을 구성하는 차원들에 대해서는 연

구자들 간에 이견이 존재한다. 하위 차원들이 독립적으로 영

향을 미칠 수 있기 때문에 기업가적 지향성 각각의 차원을 

강조해야 한다는 논의가 그 중의 하나이다. 즉, 다른 논의들

은 기업가적 지향성의 개념을 구성하는 하위 차원들은 독립

적으로도 존재하지만 상호간에 영향을 미쳐 기업가적 지향성

의 수준을 형성하게 되기 때문에 개별 하위 차원에 대한 논

의 보다는 이러한 요인들이 서로 결합된 상태가 중요하다고 

주장한다. 예를 들어, 진취성은 새로운 시장 기회를 포착하고 

시장을 선점하여 초과이익을 달성하게 하며(Wiklund & 
Shepherd, 2005), 신속하게 기회를 포착하게 하기 때문에 외부 

환경의 중요한 변화에 의해 가져온 새로운 기회를 파악하고 

시장에서의 성공을 얻기 위해 혁신이 보다 쉽게 나타날 수 

있도록 할 수 있으며(Covin & Slevin, 1991), 또한 혁신성은 

높은 위험을 감수하게 하고 보다 공격적인 조치를 취할 수 

있다. 이처럼 기업가적 지향성의 개념화와 관련하여 혁신성, 
진취성, 위험감수성과 같은 하위 차원들의 영향에 대해서도 

인정하고 있지만 이러한 차원들이 서로 상호작용하여 기업가

적 지향성의 수준을 결정하고 중소 벤처기업에 형성된 기업

가적 지향성 수준이 경영성과에 영향을 미치는 것으로 파악

되고 있다. 이와 같은 시각은 기업가적 지향성을 구성하는 하

위 차원도 중요하지만 이러한 차원들이 지수 혹은 승산 형태

를 가지는 경우에 효과를 발휘할 수 있을 것이라는 최근 논

의와도 일관 된다(Yoon, 2014). 
비록 이와 같이 기업가적 지향성의 개념화와 관련된 이견이 

존재하지만, 보편적으로 많은 연구자들은 혁신성, 진취성, 위

험감수성 차원들이 유기적으로 결합되어 기업가적 지향성을 

구성하기 때문에 이러한 기업가적 지향성의 개념을 통해 조

직 수준에 형성된 기업가적 행동을 직접 묘사하고  있다. 그

리고 많은 연구들은 이러한 개념적 구성을 이용하여 기업가

적 지향성과 경영성과간의 관계를 설명하고 시도하고 있다

(Kreiser et al., 2002). 
그럼에도 불구하고 혹자는 기업가적 지향성과 기업가정신이 

유사한 개념이 아닌가 하는 의문을 제기한다. 일반적으로 기

업가정신은 개인의 미래를 성공적으로 예측할 수 있는 개인

의 능력으로(Knight, 1921), 이윤 지향적 사업을 시작, 유지, 
개발하는 일련의 사업활동 중에서 특히 자원을 새롭게 결합

하고 새로운 조직을 설립하는 것과 관련이 있다(Low & 
Macmillan, 1988). 이처럼 기업가정신이 중소 벤처기업의 창업 

내용에 초점을 맞추고 있다고 한다면, 기업가적 지향성은 사

업을 시작한 이후에 나타나게 되는 일련의 과정을 강조하고 

있다는 점에서 차이가 있다(Lumpkin & Dess, 1996). 즉, 기업

가적 지향성은 설립된 조직이 어떻게 자원을 결합하고 환경

과 상호작용하면서 성과를 도출하는지 창업 과정을 파악하는

데 유용하다(Gartner, 1985). 
또한 혹자는 기업가적 지향성의 개념이 ‘조직 앙트라프러뉴

십(corporate entrepreneurship)’의 개념과 유사한 특성을 가지고 

있기 때문에 개념적으로 분리하기 어렵다는 점도 제기한다. 
물론 양자의 개념간에 유사한 점이 많지만 조직 앙트라프러

뉴십은 “특정 산업 혹은 시장에서 경쟁적인 지위를 차지하기 
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위해서 지속적으로 혁신을 창출하거나, 전략적으로 쇄신하거

나, 혹은 조직을 활력화하거나 영역을 재정의하는 혁신 메커

니즘”이기 때문이다(Covin & Miles, 1999). 즉, 조직 앙트라프

러뉴십은 새로운 사업의 진출을 파악하는데 유리하다는 점에

서 기업가적 지향성의 개념과 유사한 부분이 많지만 조직 내

부의 기업가적인 기회 창출과 직결된 개념이라는 점에서 조

직 외부의 기회 창출을 강조하려는 기업가적 지향성의 개념

과는 차이가 있다(Chang, 2011). Dess, Lumpkin & Covin(1997)
의 연구에서는 조직의 전사적 전략과 마찬가지로 조직 앙트

라프러뉴십을 기업이 새로운 사업에 진출하거나, 사내에서 창

업하여 분사하거나 혹은 전략적으로 쇄신하는 활동으로 이해

하고 있다. 이러한 논의들을 받아들여 양자를 개념적으로 구

분하자면, 기업가적 지향성은 조직 앙트라프러뉴십을 고양하

기 위해 필요한 선행 요인으로 파악하는 것이 적합할 것으로 

판단된다(Dess & Lumpkin, 2005). 

2.3 기업가적 지향성의 효과

기업가적 지향성과 기업성과와의 관련성을 살펴보고 있는 

대표적인 연구 모형은 바로 Covin & Slevin(1991)의 연구와 

Lumpkin & Dess(1996)의 연구에 제시되었다. 
아래 <그림 2>에는 Covin & Slevin(1991)의 연구에서 제시된 

연구 모형이 묘사되어 있다. 이 연구 모형에는 환경 특성, 조

직 특성, 전략 특성과 같은 세 가지 특성들이 기업가적 지향성

의 수준을 결정하고 동시에 기업가적 지향성과 조직 성과간의 

관계를 조절하는 요인으로 작용하는 것으로 제시되어 있다 

(Covin & Slevin, 1989, 1991). 반면, <그림 3>에 제시된 바와 같

이, Lumpkin & Dess(1996)의 연구 모형은 Covin & Slevin(1991)
의 연구 모형과 유사하지만 크게 세 가지 측면에서 차이가 있

다. 첫째, Covin & Slevin(1991)의 연구 모형과 전체적으로 유사

한 부분이 많지만 Lumpkin & Dess(1996)의 연구 모형에는 기업

가적 지향성의 차원에 혁신성, 진취성, 위험감수성이라는 차원 

이외에도 경쟁적극성(competitive aggressive ness)과 자율성

(autonomy)에 대한 개념이 추가되어 있다. 

<그림 2> Covin & Slevin(1991)의 연구모형

둘째, Lumpkin & Dess(1996)의 연구 모형은 경영성과의 범주

를 더욱 다양하게 살펴보고 있다. 셋째, Lumpkin & Dess(1996) 
모형은 기업가적 지향성의 수준을 결정하는 측면보다는 주효과

와 조절 효과에 주목하여 기업가적 지향성과 조직 성과간의 관

련성을 주로 파악할 수 있는 연구 모형을 제시하고 있다는 점

에서 차이가 있다.

<그림 3> Lumpkin & Dess(1996)의 연구모형

이와 같이 기업가적 지향성의 중요성과 그 이론적인 예측을 

제공하고 있는 Covin & Slevin(1991)과 Lumpkin & Dess(1996)
의 연구 모형은 기업가적 지향성과 조직 성과간의 관련성을 

파악하는 대표적인 연구 모형이다. 따라서 이 두 모형들에서 

제안한 사항들이 현존하는 실증 연구들에 얼마나 잘 반영되

어 있으며, 실질적으로 효과가 나타났는지를 검토하는 것은 

이론적으로 큰 의미를 지닐 것이다. 이에 본 연구에서는 국내

외 주요 학술지에 게재된 실증 연구들을 대상으로 한 실증 

연구들을 체계적으로 검토하고자 한다. 

Ⅲ. 선행연구 검토

3.1 주요 국외 실증연구 검토

본 연구는 1983년 Management Science에 게재된 Miller(1983)
의 연구부터 2011년 Entrepreneurship Theory & Practice에 게재

된 Miller(2011)의 후속 연구에 대한 제언이 있기 바로 직전까

지 국제 주요 학술지에 게재된 기업가적 지향성의 성과 효과

를 파악하고 있는 실증 연구들을 검토하였다. 주요 학술지는 

다음과 같다. (1) Entrepreneurship: Theory & Practice, (2) 
Journal of Business Venturing, (3) Strategic Management Journal, 
(4) Academy of Management Journal, (5) Journal of Management 
Studies. 이 학술지들은  창업론과 인사조직 분야의 세 명의 

전문가들이 공통으로 추천하고 있는 학술지이다. 이와 같은 

대표적인 학술지에 게재된 경험적 논문들을 보다 체계적으로 

분류하기 위해 1) 주효과와 매개효과, 2) 조절효과, 3) 기타 

연구로 구분하여 제시하였다. 

3.1.1 주효과와 매개효과 연구
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기업가적 지향성과 경영성과간의 관련성을 직접적으로 파악

하고 있는 연구들이 있다. 다음과 같은 여섯 편의 실증연구는 

기업가적 지향성의 “주효과”에 대해 심도 있게 다루고 있다. 
첫째, Covin, Prescott & Slevin(1990)의 연구는 113개 미국 중

소기업(52개 하이테크, 61개 로우테크 기업)을 대상으로 분석

한 결과 기업가적 지향성이 재무적 성과에 유의미한 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 연구는 Miller(1983)의 연

구를 신생 중소기업에 적용한 것으로, 기업가적 태세는 Covin 
& Slevin(1989)이 제시한 혁신성, 진취성, 위험감수성의 세 차

원들로 구성된 단일 요인으로 측정하였고 경영성과는 지각된 

재무적 성과로 측정하였다(Gupta & Govindarajan, 1984). 
둘째, Naman & Slevin(1993)의 연구는 82개 미국 제조기업을 

대상으로 분석하여 기업가적 지향성과 경영성과간의 정(+)의 

관계를 보고하고 있다. 이 경우 단일 차원의 기업가적인 스타

일을 이용하여 기업성과와의 관련성을 파악하였고 적합성 정

도를 직접 측정하여 사용하였다. 셋째, 132개 스웨덴 기업을 

표본으로 분석한 Wiklund(1999)의 연구는 기업가적 지향성과 

경영성과간에 정(+)의 관계를 파악하고 있으며, 기업가적 지향

성은 당해 연도뿐만 아니라 다음해까지 이연해서 영향을 미치

고 있음을 분석했다. 이 때 기업가적 지향성은 Covin & 
Slevin(1989)이 제시한 혁신성, 진취성, 위험감수성의 세 차원들

로 구성된 단일 요인으로 측정되었고 다양한 성과 지표를 이

용한 경영성과를 2년간 평균 성과로 지수화하여 측정하였다. 
넷째, Wiklund & Shepherd(2005)의 연구는 기업가적 지향성이 

경영성과에 영향을 미치는 주효과, 환경 동태성과의 조절효과, 
및 자원의 이용가능성 조절효과를 동시에 파악하고 있으며, 이

들의 삼원 상호작용의 효과를 비교하여 파악하고 있다. 413개 

스웨덴 벤처기업을 대상으로 분석한 결과, 지각된 재무성과에 

미치는 기업가적 지향성의 주효과가 유의하게 나타났지만, 기

업가적 지향성과 환경 동태성의 조절효과 및 기업가적 지향성

과 재무적 자원의 이용가능성의 조절효과는 나타나지 않았다. 
그러나 기업가적 지향성을 환경의 동태성과 재무적 자원 이용

가능성과의 삼원 상호작용을 고려한 경우 기업가적 지향성의 

성과 효과가 유의미하게 나타났다. 여기서 기업가적 지향성은 

Miller(1983)의 8문항을 사용하였으며, 경영성과의 경우 1) 재무

적 성과라는 단기 성과와 2) 조직 성장이라는 장기성과를 고려

하고 있으며 재무적인 성과에 초점을 맞추고 있다. 
다섯째, Tang, Tang, Marino, Zhang & Li(2008)의 연구에서는 

기업가적 지향성이 경영성과에 항상 정(+)의 영향을 미치는 것

이 아니라, 자원, 경험, 역할의 부재라는 세 가지 이유 때문에 

시장기회를 진취적으로 추구하려 해도 의사결정이 제약될 수 

있어 발견한 기회를 효과적으로 실현하기 어렵기 때문에 기업

가적 지향성이 일정 수준 이상에서는 경영성과에 부정적인 영

향을 미칠 수 있다는 점을 분석하였다. 185개 중국 기업 표본

과 164개 표본을 대상으로 분석한 결과 기업가적 지향성과 지

각된 경영성과간에 역U자의 관계가 확인되었다. 이 경우 기업

가적 지향성은 Covin & Slevin(1989)이 제시한 혁신성, 진취성, 
위험감수성의 세 차원들로 구성된 단일 요인으로 측정되었다. 
여섯째, Wiklund & Shepherd(2011)의 연구에서는 기업의 경

영성과뿐만 아니라 조직 실패, 즉 생존에 미치는 효과를 파악

하고 있다. 241개 스웨덴 기업을 대상으로 분석한 결과 기업

가적 지향성과 경영성과 간에 정(+)의 관련성이 나타났으며, 
특이하게도 기업가적 지향성은 기업 실패와 정(+)의 관련성이 

나타났다. 즉, 실패한 기업 집단에서 기업가적 지향성의 수준

이 오히려 높게 나타났다. 
한편 기업가적 지향성의 성과 효과를 “간접적으로” 파악하고 

있는 다음과 같은 네 편의 논문을 확인할 수 있다. 이 연구들

은 기업가적 지향성과 경영성과간의 관계를 다른 개념들이“매
개”하는 효과를 파악하였다는 점에서 기업가적 지향성과 경영

성과간의 관계를 더욱 잘 설명하려는 시도로 볼 수 있다. 

저자(연도) 표본 독립 변수 종속 변수 분석 결과
Covin, Prescott, &

Slevin(1990)
113개 미국 기업 단일차원: Covin & Slevin(1989) 지각된 재무성과 정(+)의 관계가 나타남

Naman & Slevin
(1993)

82개 미국 제조기업 단일차원: Covin & Slevin(1989) 지각된 재무성과 적합도 정도를 직접 측정하여 관련성 정도를 파악함

Wiklund(1999) 132개 스웨덴 기업 단일차원: Miller(1983) 다양한 성과 지표를 이용함(2년) 경영성과에 이연해서 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타남

Wiklund &
Shepherd(2005)

413개 스웨덴 기업 단일차원: Miller(1983) (단기) 재무성과, (장기) 조직성장 정(+)의 직접 효과가 나타남. 삼원 상호작용도 유의미함

Tang et al. (2008)
185개(연구1),
164개(연구2)
중국기업

단일차원: Miller(1983)
연구1: 지각된 재무성과, 연구2:

객관적 성과(매출액에 로그취한 값)
지각된 재무성과와는 역U자, 객관적 성과와 부(-)의 관계

Wiklund &
Shepherd(2011)

241개 스웨덴 기업 단일차원: Covin & Slevin(1989) 1) 지각된 재무성과, 2) 실패 여부 지각된 재무성과와 정(+), 실패 여부와 부(-)의 관계

Keh et al. (2007) 294개 싱가폴 기업 단일차원: Covin & Slevin(1989) 지각된 재무적, 비재무적 성과 마케팅 정보의 확보와 활용이 완전 매개

Wang(2008) 213개 영국 기업
단일차원: Covin & Slevin(1989)

(+ 경쟁적극성)
지각된 재무성과

학습 지향성의 매개 효과를 파악. 학습 지향성: 1) 학습에 
대한 몰입, 2) 비전 공유, 3) 열린 마음

Moreno &
Casillas(2008)

434개 스페인 기업
단일차원: Covin & Slevin(1989)

(+ 경쟁적극성)
4년간 조직성장

성장전략의 매개 효과. 성장전략: 1) 신제품과 기술의 확장, 2)
새로운 고객 기반 확장

Zhao et al. (2011) 607개 중국 기업
단일차원: Covin & Slevin(1989)

(+ 경쟁적극성)
경영성과 학습유형의 매개 효과. 학습유형: 탐험적 학습과 활용적 학습

<표 2> 주효과와 매개효과에 대한 국외 연구
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첫째, Keh, Nguyen & Ng(2007)의 연구에서는 ‘마케팅 정보

(marketing information)’가 기업가적 지향성과 경영성과간의 관

계를 매개할 수 있음을 제안하고 있다. 즉, 기업가적 지향성

이 경영성과에 일반적으로 정(+)의 영향을 미치지만, 그것은 

벤처기업의 기업가적 지향성이 시장 정보를 획득(acquire)하고 

획득한 정보를 활용(utilize)하는 정도를 통해 경영성과에 간접

적으로 영향을 미친다는 점을 강조한다. 294개 싱가포르 중소

기업을 표본으로 한 분석 결과, 기업가적 지향성과 경영성과

간의 관계를 마케팅 정보의 확보와 활용이 부분적으로 매개

하는 것으로 나타났다. 
둘째, Wang(2008)의 연구에서는 기업가적 지향성과 경영성

과간의 관계를 매개하는‘학습 지향성(learning orientation)’의 

효과를 검토하고 있으며, 학습 지향성이 경영성과에 미치는 

영향을 경영전략이 조절하는 효과도 함께 고려하고 있다. 213
개 영국기업을 대상으로 5년간 매출액 증가를 경영성과로 한 

분석결과, 기업가적 지향성과 경영성과간의 관계를 학습 지향

성이 매개하는 것으로 나타났으며, 경영전략 중에서 혁신 전

략을 사용하는 기업이 분석 전략을 사용하는 기업들보다 이

러한 효과를 증대시키는 것으로 나타났다. 
셋째, Moreno & Casillas(2008)의 연구는 434개 스페인 기업

을 대상으로 기업가적 지향성과 조직성장간의 관계를 새로운 

제품과 기술로 확장하려는 전략과 새로운 고객에 대한 니즈

(needs)를 기반으로 확장하려는 ‘성장전략’을 매개로 설명하고 

있다. 즉, 기업의 성장전략이 조직성장을 결정하지만, 기업가

적 지향성이 성장전략을 결정하게 되어 조직 성장에 영향을 

미친다는 것이다. 434개 스페인 벤처기업을 대상으로 분석한 

결과, 비록 기업가적 지향성이 조직 성장에 미치는 직접적인 

효과는 나타나지 않았지만 기업가적 지향성이 성장전략에 미

치는 효과가 나타났으며, 성장전략이 조직 성장에 미치는 효

과도 나타났다. 따라서 기업가적 지향성과 조직성장간의 관계

를 성장전략이 완전 매개하는 것으로 나타났다. 
넷째, Zhao, Li, Lee & Chen(2011)의 연구는 기업가적 지향성

과 경영성과간의 관계를 매개하는‘학습 유형’의 효과를 검토

하고 있다. 이 연구는 특히 학습 유형이 경영성과에 영향을 

미치는데, 기업가적 지향성에 따라 학습 패턴이 달라지며, 기

업가적 지향성은 획득을 통한 학습보다 주로 탐험을 통한 학

습과 관련될 것이라고 파악하고 있다. 607개 중국 기업을 대

상으로 한 분석 결과, 경영성과는 두 가지 유형의 학습이 증

가함에 따라 높아지는 것으로 나타났지만, 기업가적 지향성은 

획득적 학습과도 관련되지만 주로 탐험적 학습과 연계되어 

경영성과를 높이는 것으로 나타났다. 
요약하면, 기업가적 지향성의 초기 연구들은 기업가적 지향

성의 주효과를 검토함으로써 기업가적 지향성의 성과 효과가 

과연 존재하는지, 이러한 효과가 특정 시점뿐만 아니라 이연

해서 영향을 미칠 수 있는지, 혹시 특정 시점 이후에는 성과 

효과가 제한되는 것은 아닌지에 대해 검토하고 있다. 그리고 

여기에 대한 최근 연구들은 매개효과에 주목하여 기업가적 

지향성이 성과를 도출하는 과정을 더욱 잘 설명하려 시도하

고 있다. 이 경우 기업가적 지향성은 외부 지식을 확보하고 

외부 지식을 탐험하는 학습 방식을 통해 경영성과를 창출하

는 것으로 나타났으며, 혁신이나 성장전략을 추구함으로써 경

영성과를 창출하는 것으로 나타났다.  

3.1.2 조절효과 연구

기업가적 지향성의 효과에 영향을 미칠 수 있는 조건들로 

전략 변수들도 중요하지만 일반적으로 외부 경영환경과 내부 

조직특성으로 구분되어 논의되고 있다 (Covin & Slevin, 1991; 
Zahra, 1993). 여기에 대해 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 

저자(연도) 표본 독립 변수 종속 변수 분석 결과

Covin & Slevin(1989) 161개 미국 기업 단일차원: Covin & Slevin(1989) 지각된 재무성과 환경의 적대성

Covin et　al. (1990) 57개 미국 기업 단일차원: Covin & Slevin(1989) 지각된 재무성과 기술 복잡성(유의미하지 않음), 경영전략

Covin et al. (1994) 91개 미국기업 단일차원: Covin & Slevin(1989) 지각된 재무성과 기술 복잡성(유의미하지 않음)

Becherer & Maurer(1997) 147개 미국 기업 단일차원: Covin & Slevin(1989) 수익의 변화 환경 적대성, 환경 동태성

Lumpkin & Dess(2001) 94개 미국 기업 다차원: 진취성, 경쟁적극성 경영성과 산업수명주기(진취성에만 유의미하게 나타남)

Lee et al.(2001) 137개 한국 벤처기업 단일차원: 2차 자료를 활용 경영성과: 매출액 증가율 제휴 유형(대학 및 벤처캐피탈과의 제휴만 유의미함)

Wiklund &
Shepherd(2003)

384개 스웨덴 기업 단일차원: Miller(1983) 8문항 지각된 재무성과, 비재무성과 지식자원: 기회를 발견하고 실현하는데 적용가능한 일련의 지식

Walter et al. (2006) 149개 미국 기업 단일차원: Dess et al.(1997) 경영성과 (매출 증가 포함) 네트워킹 역량의 효과가 유의미함

Covin et al. (2006) 110개 미국 기업 단일차원: Covin & Slevin(1989) 재무성과 (2차 자료 이용)
전략 과정: 1) 민주적 의사결정, 2) 발현 전략,

3) 실패로 인한  학습의 효과를 파악함

Stam & Elfring(2008) 90개 네덜란드 기업 단일차원: Covin & Slevin(1989) 재무성과: 매출성장 (% 변화) 사회적 자본: 외부와 내부 상호작용의 효과를 파악함

De Clercq et al.
(2011)

232개 캐나다 기업 단일차원: Covin & Slevin(1989) 지각된 재무성과: 10개 항목 사회적 교환: 1) 절차적 정의, 2) 신뢰, 3) 조직몰입의 효과를 파악함

<표 3> 조절효과에 대한 국외 연구
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우선, 기업가적 지향성의 효과가 나타날 수 있는 조건들을 

외부 환경적 특징에서 찾고 있는 일곱 편의 연구들이 있다. 
첫째, Covin & Slevin(1989)의 연구에서는 환경의 적대성과 기

업가적 지향성간의 적합성이 경영성과와 연계됨을 보여주고 

있다. 161개 미국 기업을 대상으로 한 분석 결과 기업가적 지

향성과 환경의 적대성이 상호작용하여 경영성과에 정(+)의 관

계를 가지는 것으로 나타났다. 즉, 우호적인 환경보다 적대적

인 환경에서 기업가적 지향성이 경영성과를 증진시킨다는 분

석결과가 나타났다. 둘째, Covin, Slevin, & Covin(1990)의 연

구에서는 환경의 기술적인 특성을 강조하였다. 즉, 기업가적 

지향성의 성과 효과를 조절하는 특성들을 파악하여 하이테크 

산업에 속한 기업보다 로우테크 산업에 속한 기업에서 기업

가적 지향성의 효과가 더욱 크다는 논의를 제공하고 있다. 57
개 기업을 대상으로 기술 세련도에 따라 하이테크와 로우테

크 산업을 구분한 결과, 기업가적 지향성은 하이테크 산업 유

형 구분에 따라서가 아니라 오히려 경영 전략과 밀접하게 연

계된 경우에 경영성과가 높은 것으로 나타났다. 
셋째, Covin, Slevin & Schultz(1994)의 연구에서는 사업의 기

술적 세련도(sophistication)를 강조하여, 하이테크 산업간에 기

업가적 지향성의 성과 효과가 차이가 나타나는 지를 파악하

였다. 91개 미국 기업을 대상으로 분석한 결과 기업가적 지향

성의 정(+)의 효과가 나타났지만, 하이테크 산업간에 통계적

으로 유의한 차이가 나타나지는 않았다. 
넷째, Becherer & Maurer(1997)의 연구에서는 기업가적 지향

성이‘시장 지향성(market orientation)’에 미치는 효과와 성과 

변화에 미치는 효과를 같이 보았는데, 이때 기업가적 지향성

과 시장 지향성간의 관계뿐만 아니라 기업가적 지향성과 경

영성과간의 관계가 환경의 적대성과 동태성에 의해 조절됨을 

보여주고 있다. 미국의 683개 기업을 대상으로 한 분석결과 

우호적인 환경보다 적대적인 환경에서, 안정적인 환경보다는 

동태적인 환경에서 기업가적 지향성이 경영성과를 증대시키

는 것으로 나타났다. 
다섯째, Lumpkin & Dess(2001)의 연구에서 저자들은 산업 

수명주기(life cycle)에 따라 기업가적 지향성이 경영성과에 미

치는 영향이 달라지는 효과를 보여주고 있다. 94개 미국 기업

에 대한 분석결과, 기업가적 지향성의 하위 차원인 경쟁적극

성의 경우 산업 수명주기에 따른 성과 차이가 나타나지는 않

았지만 진취성의 경우 산업 수명주기의 후기 보다 초기에 경

영 성과에 더욱 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
여섯째, Lee, Lee & Pennings(2001)의 연구에서는 자원기반

(RBV, Resource based view of the firm)의 논리에 근거하여 기

업가적 지향성과 경영성과간의 정(+)의 관계가 외부 조직과의 

다양한 제휴 및 인증 유형에 따라 차이가 나타날 수 있다는 

점에 주목하였다. 137개 한국 벤처기업을 대상으로 분석한 결

과 다양한 제휴 중에서 대학 및 벤처캐피털과의 제휴가 기업

가적 지향성과 상호작용하여 경영성과에 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 일곱째, Wiklund & Shepherd(2003)의 연

구에서는 시장기회를 발견하고 실현하는데 적용이 가능한 일

련의 지식이 중요하다는 점을 강조하여, 기업가적 지향성이 

경영성과에 미치는 주효과 뿐만 아니라 기업가적 지향성과 

지식자원과의 상호작용이 경영성과에 미치는 효과를 동시에 

파악하고 있다. 384개 스웨덴 벤처기업을 대상으로 한 분석결

과 기업가적 지향성의 주효과뿐만 아니라 지식자원의 조절효

과도 유의하게 나타났다.
다음으로, 기업가적 지향성의 효과가 나타날 수 있는 조건

들을 내부 조직 특징에서 찾고 있는 네 편의 연구들이 있다. 
첫째, Walter, Auer & Ritter(2006)의 연구에서는 Lee, Lee & 
Pennings(2001)의 연구와 마찬가지로 네트워킹 역량의 효과에 

주목하였다. 분석결과 경영성과에 영향을 미치는 기업가적 지

향성과 네트워킹 역량의 정(+)의 상호작용 효과가 대부분 유

의하게 나타났다. 즉, 네트워크 역량이 벤처기업의 경영성과

를 높일 수 있는 좋은 수단이며, 네트워크 역량이 낮은 곳에

서는 기업가적 지향성이 높아도 경영성과에 미치는 효과가 

크지 않을 수도 있지만, 네트워크 역량이 높은 경우에는 기업

가적 지향성이 높을수록 스핀오프(spin-off)된 벤처기업의 경영

성과가 더욱 증대될 수 있다고 보고하고 있다.  
둘째, Covin, Green & Slevin(2006)의 연구에서는 전략 과정

(process)을 강조하여 기업가적 지향성과 경영성과간의 관계를 

설명하고 있다. 미국 남서부에 위치한 3개 주(Pennsylvania, 
Ohio, and West Virginia)에 위치한 종업원 수 50명 이상의 다각

화되지 않은 418개 기업들을 선정하여 우편 설문한 110개 벤

처기업 표본을 가지고 분석한 결과, 기업가적 지향성은 경영성

과와 정(+)의 관계가 나타났고 이 효과는 의사결정이 민주적인 

경우보다 민주적이지 않은 곳에서, 전략계획을 수립하는 곳보

다는 발현된(emergent) 전략을 사용하는 곳에서, 과거 실패로부

터 학습을 강조하는 곳보다는 강조하지 않는 곳에서 기업가적 

지향성이 경영성과에 미치는 효과가 더욱 크게 나타났다. 
셋째, Stam & Elfring(2008)의 연구에서는 ‘사회적 자본(social 

capital)’의 개념에 주목하여 기업가적 지향성의 효과를 파악하

고 있다. 90개 네덜란드 기업 자료를 분석한 결과 지각된 경

영성과에 미치는 기업가적 지향성과 사회적 자본의 상호작용 

효과가 유의하였다. 비록 기업가적 지향성과 내부 사회적 자

본의 상호작용 효과는 유의하지 않았지만, 기업가적 지향성과 

조직 내부 및 외부 사회적 자본의 삼원 상호작용이 유의미하

게 나타났다. 이는 비록 기업가적 지향성이 경영성과에 미치

는 효과를 직접적으로 조절하지는 못한다고 하더라도, 조직 

외부와 네트워크 연계를 수행하는 경우, 기업가적 지향성은 

네트워크 중심성이라는 내부 사회적 자본과 상호작용하여 경

영성과 증대에 영향을 미침을 보여주는 분석결과이다. 
넷째, De Clercq, Dimov & Thongpapanl(2011)의 연구에서는 

기업가적 지향성과 경영성과간의 관계를 조절하는 조직 내부

의 ‘사회적 교환(social exchange)’의 효과를 분석하고 있다. 이 

논문에서 창업경영자와 종업원들간의 사회적 교환은 절차적 

정의, 신뢰, 조직몰입으로 정의되고 있으며, 이러한 개별적인 

사회적 교환과 조직 내부에 형성된 조직 분위기로 나타나 기

업가적 지향성과 상호작용하여 경영성과에 미치는 영향을 검
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토하고 있다. 232개 캐나다 벤처기업을 대상으로 한 분석결

과, 기업가적 지향성과 경영성과간의 정(+)의 관계는 앞서 언

급한 사회적 교환을 강조하는 요인들을 고려하는 경우 더욱 

증대되는 것으로 나타났다. 
요약하면, 위에서 언급한 일곱 편의 연구들은 외부 경영환

경의 특징이 기업가적 지향성과 상호작용하여 경영성과에 미

치는 긍정적인 효과를 파악하고 있다. 또한 네 편의 연구들은 

내부 조직특성을 강조하고 있다. 다만 외부와 내부 중에서 내

부의 구조적 특성보다는 외부의 환경적 특성에 대한 보다 많

은 연구가 이루어지고 있었다. 

3.1.3 기타 연구

앞에서 설명한 바와 같이, 기업가적 지향성은 중소기업의 

경쟁력을 설명할 수 있는 좋은 수단이기 때문에 기업가적 지

향성과 경영성과간의 관계를 파악하는 연구는 기업가적 지향

성 연구의 핵심이라고 볼 수 있다. 그러나 그 이외의 중요한 

연구 흐름들도 존재한다. 다음과 같은 세 가지 연구 흐름들이 

여기에 해당한다. 
첫 번째 연구 흐름은 경영성과 이외의 변수들과 기업가적 

지향성간의 관련성을 파악하려는 연구 흐름이다. 예를 들어, 
Dickson & Weaver(1997)의 연구는 전략적 제휴 사용에 영향

을 미치는 기업가적 지향성의 효과를 파악하고 있다. 저자들

은 창업가가 경영환경의 불확실성이 높다고 지각할수록 전략

적 제휴를 더욱 많이 활용할 것으로 파악하였고 일반적인 불

확실성이 높은 경우에는 기업가적 지향성이 높아도 전략적 

제휴 사용을 높이지는 않겠지만, 시장의 잠재적인 성장 및 수

익에 대한 기대가 높은 경우에는 기업가적 지향성이 높을수

록 전략적 제휴 사용이 증가될 것이라는 가설을 제시하였다. 
분석 결과, 기업가적 지향성이 전략적 제휴 사용에 미치는 직

접적인 효과는 나타나지 않았다. 다만 시장의 잠재적인 성장

과 수익이 기대되는 경우에는 기업가적 지향성이 증가하게 

되면 전략적 제휴 사용을 증가시키는 것으로 나타났고 환경

의 전반적인 불확실성이 높은 경우 기업가적 지향성이 높아

도 전략적 제휴 방식을 덜 사용하는 것으로 나타났다. 
두 번째 연구 흐름은 기업가적 지향성 자체가 다른 변수들

간의 관계를 촉진하는 역할에 주목한 연구들이다. 예를 들어, 
Richard, Barnett, Dwyer & Chadwick(2004)의 연구에서는 조직 

내부의 다양성(diversity)과 다양성 관리의 효과에 주목하여, 
다양성 관리는 경영성과에 역U자의 형태로 나타날 수 있지만 

다양성 관리와 경영성과간의 관계는 기업가적 지향성의 하위 

차원인 혁신성 정도에 따라 조절되는 것을 파악하고 있다. 
즉, 다양성 관리가 중간 정도인 기업이 아니라 다양성 관리를 

하지 않거나 혹은 다양성을 관리를 아주 많이 하는 경우에 

혁신성이 경영성과에 미치는 긍정적인 영향이 더욱 크게 나

타날 수 있음에 분석하였다. 미국의 153개 은행을 대상으로 

한 분석결과 제안된 가설이 대체로 지지되었다. 
세 번째 연구 흐름은 방법론적인 연구들로, 이러한 연구 흐

름은 기업가적 지향성의 성과 효과와 개념적인 구성을 보다 

정교하게 분석하려는 연구 흐름으로 볼 수 있다. 예를 들어, 
Rauch, Wiklund, Lumpkin & Frese(2009)의 연구에서 살펴본 기

업가적 지향성과 경영성과간의 성과 효과의 크기는 ‘비교적 

큰(moderately large)’ 것으로 나타났다. 그리고 이러한 효과 크

기는 경영성과 범주를 다양하게 파악해 효과를 비교해 보더라

도 차이가 나타나지 않았으며, Covin & Slevin(1989)의 대표적

인 기업가적 지향성의 설문 문항을 사용한 경우와 그렇지 않

은 경우를 비교하더라도 차이가 나타나지 않음을 보고하고 있

다. 

저자(연도) 표본 독립 변수 종속 변수 분석 결과

Chang & Lim
(2005)

125개 한국외식창업
기업을 대상

다차원: Lumpkin & Dess(1996) 창업성공
자율성과 경쟁적극성은 창업성공에 유의미, 기업가적 

지향성은 유의미하지 않았음

Chung & Yoo
(2007)

120개 한국 
중견기업을 대상

다차원: 위험감수성, 경쟁적극성 조직유효성(몰입), 경영성과 시장지향성의 매개 효과

Hong, Choi &
Park(2010)

471개 한국 
벤처기업을 대상

단일차원: Miller(1983) 신제품 성과 1) 과정 충실성, 2) 제품 혁신성

Cho & Won
(2010)

398개 한국 
중소기업을 대상

다차원: 혁신성, 위험감수성 수출 성과 시장지향성은 혁신성을 부분매개, 위험감수성을 완전매개

Park, Kim &
Yoon(2011)

108개 한국 
창업기업을 대상

다차원: 혁신성, 위험감수성 혁신성공, 기업성과
혁신성은 혁신성공과 정(+)의 관계,

위험감수성은 기업성과와 정(+)의 관계

Cho, Hong, Park
& Bahn(2011)

142개 한국 
비영리기업을 대상

다차원: 혁신성, 위험감수성 경제적 성과, 사회적 성과 네트워크 강도 및 질로 측정된 네트워크 활동이 매개

Byun & Sung
(2011)

196개 한국 
벤처기업을 대상

단일차원: Covin & Slevin(1989) 1) 매출성장률, 2) 투자수익률 등 시장지향성이 완전매개

Suh(2012)
133개 한국

중소기업을 대상
단일차원: Li et al.(2012)

기술사업화: 1) 기존 제품 개선,
2) 아이디어 적시 포착,

3) 제품 적시 개발, 4) 신제품 창출
경쟁치열 정도의 매개효과

Kim & Khoe
(2009)

217개 한국
벤처기업을 대상

단일차원: Covin & Slevin (1989)
해외진출성과: 1) 투자수익률, 2)

수익성, 3) 시장점유율
시장관련 지식과 기술관련 지식과 결합하여 

성과를 높이는 것으로 나타남

Yoon, Lee &
Lee(2012)

1,499개 한국
벤처기업을 대상

단일차원: Covin & Slevin(1989) 매출액 증가율 시장 동태성과 제휴 다양성이 조절하는 것으로 나타남

Goo & Lee
(2012)

68개 한국 공연예술 
기업을 대상

단일차원: Wiklund(1999) 1) 지각된 성과, 2) 미래 성장기대
지적자본이 상호작용해 성과에 정(+)의 영향 미침

지적자본: 1) 인적자본, 2) 사회적 자본

<표 4> 기업가적 지향성과 관련된 국내 연구
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또한 비록 규모와 산업과 같은 맥락 변수들에 따라 기업가적 

지향성의 성과 효과에 차이가 나타났지만, 기업가적 지향성의 

성과 효과 차이가 국가별 문화 차이로는 설명되지는 않고 있

음을 발견하였다. 또한 Knight(1997)의 연구는 기업가적 지향

성의 개념적 구성에 초점을 맞추었고 영국과 프랑스에 위치한 

중소기업을 대상으로 자료를 수집하여 기업가적 지향성의 타

당도와 신뢰도를 확인하였다. 나아가 Kreiser와 동료들의 연구

(2002)는 전세계 국가들 중에서 호주, 핀란드, 멕시코, 네덜란

드, 노르웨이, 스웨덴의 1,067개 중소기업으로부터 자료를 수

집하여 기업가적 지향성의 차원을 분석함으로써 기업가적 지

향성의 차원을 심도 있게 이해할 수 있는 기회를 제공하고 있

다(Knight, 1997; Kreiser et al., 2002). 
요약하면, 기업가적 지향성과 경영성과간의 관계를 파악하

는 연구 흐름이 주를 이루지만 일부 연구들은 기업가적 지향

성의 대상이 되는 경영성과의 범주를 다양화하기 시작했으며, 
기업가적 지향성의 성과 효과 그 자체 보다는 기업가적 지향

성이 다른 관계에 영향을 미치는 연구로 확대되어 진행되고 

있다. 그리고 무엇보다 중요한 것은 기존의 연구들을 보다 체

계적으로 종합하려는 시도가 존재했으며, 기업가적 지향성의 

측정과 관련된 다양한 논의들을 진행해 오고 있다는 점이다.

3.2 주요 국내 실증연구 검토

한편, 기업가적 지향성의 성과 효과에 관한 국내 연구들을 체

계적으로 고찰하기 위해 2012년 12월까지 ‘기업가적 지향성’과 관련

된 주제어로 출간된 국내 학술지를 검색하였다. 이를 위해 한국교

육학술정보원(KERIS), 한국학술정보(KISS), 디비피아(DBPIA), 교

보문고 스콜라의 데이터베이스를 이용하였다. 그리고 이 연구들

을 앞서 국외 연구들과 동일한 기준으로 분류하였다. 
우선 주효과와 매개효과를 파악하는 연구들을 파악하였다. 

여기에 대한 아홉 편의 연구가 존재했다. 첫째, Chang & 
Lim(2005)의 연구에서는 기업가적 지향성과 창업 성공간의 관

련성을 탐색하고 있다. 외식 창업가들을 대상으로 125부의 설

문지를 분석한 결과, 비록 창업 성공에 있어 혁신성, 위험감수

성, 진취성과 같은 기업가적 지향성을 구성하는 차원에서 유

의미한 차이가 나타나지 않았지만 자율성과 경쟁적극성에 있

어 유의미한 차이가 나타났다. 이는 창업에 성공한 기업과 그

렇지 못한 기업들간에 기업가적 지향성의 성과 효과 차이가 

크지 않다는 분석 결과이다. 
둘째, Chung & Yoo(2007)의 연구에서는 기업가적 지향성과 

경영성과간의 관계뿐만 아니라 ‘시장 지향성(market 
orientation)’의 효과를 함께 고려하고 있다는 점에서 주목할 만

하다. 여기서 시장 지향성은 고객 지향성과 경쟁자 지향성 및 

부서간 조정의 효과를 함께 고려한 것으로, 국내 중견 의료기

기와 제약회사를 대상으로 120부의 설문지를 통해 수집한 자

료를 분석한 결과 위험감수성이 경영성과 중에서 조직몰입과, 
경쟁적극성이 경영성과와 관련성이 있었으며 고객 지향성은 

조직 유효성과 경영성과에 모두, 경쟁자 지향성은 사업성과에

만 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
셋째, Hong, Choi & Park(2010)의 연구는 471개 한국 기업들

을 대상으로 기업가적 지향성과 신제품 성과와의 관련성을 파

악하고 있다. 이 연구는 ‘시장지향성’과 ‘제품 지향성’ 모두가 

신제품 개발 과정에서의 충실성과 제품 창의성에 영향을 미쳐 

신제품 성과를 결정하게 됨을 보여주고 있다. 분석 결과 기업

가적 지향성은 신제품 과정의 충실성보다는 제품의 창의성을 

매개하여 신제품 성과를 결정한다고 나타났다. 반면 시장지향

성은 신제품 과정의 충실성을 높이고 신제품 과정에서 나타난 

높은 충실성은 제품과 관련된 창의성을 높여 결국 신제품 성

과를 높이는 것으로 나타났다. 
넷째, Cho & Won(2010)의 연구는 기업가적 지향성과 수출성

과간의 관계를 파악하고 있으며, 여기에 고객 지향성과 경쟁

자 지향성이라는 시장지향성의 매개효과를 포함하고 있다. 
398개 중소기업을 대상으로 한 분석결과 기업가적 지향성의 

하위 요인인 혁신성과 위험감수성은 모두 고객 지향성과 경쟁

자 지향성과 같은 시장지향성에 정(+)의 영향을 미쳐 수출성

과를 높이는 것으로 나타났다. 이 경우 혁신성은 수출성과에 

정(+)의 영향을 미쳐 부분 매개하였고 위험감수성은 완전 매

개하는 것으로 나타났다.
다섯째, Park, Kim & Yoon(2011)의 연구에서는 창업가 108

명을 대상으로 기업가적 지향성의 하위 차원인 혁신성과 위

험감수성의 효과를 분석하였다. 분석 결과, 비록 기업가적 지

향성의 하위 차원 중에서 위험감수성은 혁신성공에 미치는 

정(+)의 효과가 나타나지 않았지만 혁신성은 혁신성공에 정

(+)의 영향이 나타났다. 반면 위험감수성은 기업성과에 정(+)
의 영향을 미치는 것으로 나타났지만 혁신성과 기업성과간의 

관련성은 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다.  
여섯째, Cho, Hong, Park & Bahn(2011)의 연구는 혁신성과 

위험감수성으로 측정된 기업가적 지향성과 네트워크 강도 및 

질로 측정된 네트워크 활동이 동일하게 경제적 성과뿐만 아

니라 사회적 성과에 영향을 미치는 것을 파악하고 있다. 비영

리단체로부터 회수한 142개의 설문 자료를 통해 분석한 결과 

위험감수성과 네트워크 강도는 경제적 성과와 유의미한 관련

성이 나타났으며, 혁신성과 네트워크 활동의 질은 사회적인 

성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
일곱째, Byun & Sung(2011)의 연구는 196개 외식업체를 대

상으로 시장지향성과 기업가적 지향성과 성과간의 관련성을 

파악하고 있다. 분석 결과 시장지향성은 경영성과에 직접적으

로 영향을 미치며, 기업가적 지향성이 경영성과에 미치는 영

향을 시장지향성이 직접 매개하는 것으로 나타났다. 
여덟째, Suh(2012)의 연구는 133개 한국 중소기업을 대상으로 

기술 사업화에 영향을 미치는 기업가적 지향성의 주효과를 파

악하고 있다. 분석결과 기업가적 지향성이 높은 중소기업에서 

기술사업화 정도가 높은 것으로 나타났다. 이 연구에서는 기

존 제품을 개선하는 능력, 신제품과 관련된 아이디어를 적시

에 포착할 수 있는 능력, 신제품을 적시에 개발하거나 신제품

을 개발하는 능력으로 기술 사업화를 파악하고 있다. 
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아홉째, Moon & Kim(2012)의 연구에서는 시장지향성이 경영

성과에 영향을 미치는 효과와 기업가적 지향성이 경영성과에 

미치는 효과를 독립적으로 분석하고 있으며,‘지적자본’의 매개

효과를 파악하고 있다. 한국의 287개 벤처기업을 대상으로 하

여 분석한 결과 시장지향성이 경영성과에 미치는 직접적인 효

과는 존재했지만, 기업가적 지향성이 경영성과에 미치는 직접

적인 효과는 나타나지 않았고 인적자본, 구조자본, 고객자본으

로 측정한 지적자본을 매개로 하여 경영성과에 간접적으로 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 세 가지 지적자본 중에서는 특

히 고객자본이 경영성과를 가장 높이는 것으로 나타났다. 
다음으로, 조절 효과와 관련된 세 편의 연구가 존재한다. 
첫째, Kim & Khoe(2009)의 연구는 특히 자원기반 관점에서 

강조하고 있는 시장관련 지식과 기술관련 지식의 조합이 해

외진출 성과와 밀접한 관련성을 가지는 것으로 파악하고 있

다. 한국의 217개 벤처기업 대상으로 기업가적 지향성과 해외

진출 성과간의 관련성을 분석한 결과, 기업가적 지향성이 해

외진출 성과에 직접적으로 영향을 미치며, 시장 및 기술관련 

지식과 독특하게 결합되는 경우 벤처기업의 전략적 사고 또

는 의사결정 방식과 효과적으로 결합될 수 있어 해외진출 성

과에 더욱 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
둘째, Yoon, Lee & Lee(2012)의 연구는 기업가적 지향성의 성

과 효과를 조절하는 시장 동태성과 제휴 다양성의 효과를 검

토하고 있다. 한국의 1,499개 벤처기업 자료를 분석한 결과 기

업가적 지향성과 매출액 증가율로 측정된 경영성과간의 관련

성을 시장 동태성과 제휴 다양성이 조절하는 것으로 나타났다. 
셋째, Goo & Lee(2012)의 연구에서는 공연예술 기업의 ‘지적

자본’에 초점을 맞추어 기업가적 지향성이 주관적 성과와 성

장 기대와 같은 경영성과에 미치는 영향관계를 파악하고 있

다. 특히 공연예술 기업의 지적자본과 기업가적 지향성은 독

립적으로도 경영성과에 영향을 미치지만 지적자본과 경영성

과간의 관계를 기업가적 지향성이 조절할 수 있다는 점에 논

의의 초점을 맞추고 있다. 한국의 70개 공연예술 기업을 대상

으로 한 분석결과 기업가적 지향성은 주관적 성과뿐만 아니

라 성장에 대한 기대에 미치는 영향이 유의미하게 나타났으

며, 기업가적 지향성은 인적 자본과 사회적 자본과 같은 지적

자본과 상호작용하여 경영성과에 미치는 긍정적인 영향을 더

욱 크게 하는 것으로 나타났다. 
한편, 위의 분류에 포함시키기 어렵지만 중요하게 분류할 수 

있는 그 이외의 연구 흐름들이 존재한다. 예를 들어, Yoo, 
Kim & Bae(2011)의 연구는 186개 중소기업을 대상으로, 인적

자원관리가 중소기업의 경영성과에 영향을 미치지만, 조직 신

뢰가 기업가적 지향성과 결합하여 성과를 조절하는 효과를 파

악하고 있다. Lee(2012)의 연구는 한국의 426개 벤처기업을 대

상으로 전략지향성과 경영성과간의 관계를 매개하는 기업가적 

지향성의 효과를 분석하여 기업가적 지향성이 전략지향성과 

경영성과간의 관계를 매개하는 것으로 파악하고 있다. 또한 

Jang & Bahn(2010)의 연구는 107개 한국의 사회적 기업을 대

상으로 창업가의 기업가정신이 경영성과 특히 경제적 성과뿐

만 아니라 사회적인 성과와의 관련성을 파악하고 있다. 이 경

우 사회적 기업의 맥락에서 기업가적 지향성의 효과를 파악하

고 있다는 점에서 다르게 접근하고 있지만 창업가의 기업가정

신이 시장지향성에도 영향을 미치고 있음을 확인하고 있다. 
또한 Lee & Moon(2011)의 연구는 92개 한국 20인 이상의 기

업을 대상으로, 기업가적 지향성과 재무적 및 비재무적 성과

간의 관계를 파악하고 있다. 이 경우 기업가적 지향성이 재무

적 성과에 미치는 영향보다는, 비재무적인 성과에 더욱 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
이러한 국내 연구 흐름들을 요약하면 다음과 같이 요약해 볼 

수 있을 것이다. 우선, 기존 연구들은 “과연 기업가적 지향성

이 중소 벤처기업의 성과를 창출하는데 유용한가?” 의 질문에 

대한 답변을 넘어, “기업가적 지향성이 성과를 창출하는 과정 

혹은 경로는 무엇에 의해 잘 설명될 수 있는가”의 질문에 잘 

답변해 오고 있다. 비록 이러한 주효과와 매개효과와 관련된 

기존 연구들은 기업가적 지향성이 경영성과에 미치는 효과가 

반드시 긍정적인 것만은 아니다라는 보고도 있지만 (Moreno 
& Casillas, 2008; Chang & Lim, 2005), 대체로 혁신성, 진취성, 
위험감수성이 유기적으로 결합되어 중소 벤처기업의 경영성과

를 증대시킨다고 밝히고 있다(Yoon, 2014). 또한 이 경우 기업

가적 지향성의 매개 효과를 파악하고 있는 연구들은 다양한 

개념들을 이용하여 기업가적 지향성이 성과 효과를 창출하는 

주요 경로를  설명하는데 많은 공헌을 해오고 있으며, 특히 

시장 및 기술 개발을 위한 지식 확보나 조직 학습을 강조하고 

있음을 알 수 있다(Keh et al., 2007; Wang, 2008). 
다음으로, “기업가적 지향성이 성과를 증대시키거나 이를 제

약하는데 중요한 요인은 무엇인가?”의 질문에 대한 기존 연

구들은 기업가적 지향성이 성과 효과를 촉진하는 기업의 외

부 환경요인과 내부 조직특성 요인들에 대해 심도 있게 파악

하여 기업가적 지향성이 성과를 창출하는 효과를 극대화할 

수 있는 다양한 방안들이 무엇인지 모색하고 있다. 특히 기존 

연구들은 구조적 상황이론이나 자원기반 관점의 논의를 적용

하여 기업가적 지향성이 성과 효과를 증대시킬 수 있는 환경

적 기회와 내부 자원결합에 관심을 가지고 있다. 즉, 일부 연

구들이 기업가적 지향성이 다른 관계를 조절하는 효과에 관

심을 가지거나 사회적 기업과 같은 새로운 조직의 형태에 기

업가적 지향성을 적용함으로써 기업가적 지향성 연구의 외연

을 확장하고 있지만 많은 국내 실증연구들은 기업가적 지향

성이 경영성과를 촉진하거나 제약하는 조절 효과를 파악하기 

보다는 경영성과를 도출하는 과정을 더욱 잘 설명할 수 있는 

매개 효과를 연구하고 있으며, 특히 시장지향성 개념을 중심

으로 설명하고 있었다. 그런데 흥미로운 점은, 국내 연구들은 

주로 매개효과에 초점을 맞추고 있기 때문에 이러한 조절효

과에 대한 고려가 상대적으로 제한된다(Miller, 2011; Yoon et 
al., 2012). 



기업가적 지향성에 대한 이론적 동향 연구

벤처창업연구 제10권 제5호 (통권41호) 55

Ⅳ. 종합적 평가와 연구 제언

4.1 Miller(2011)의 최근 논의 반영

4.1.1 Miller(2011)의 이론적 논의

Miller(2011)의 최근 논문에서는 자신의 최초 연구가 하나의 

학문 분야로 성장할지 예상하지 못했다는 회고와 함께, 기업

가적 지향성과 관련된 연구가 발전할 수 있도록 이론적인 논

의와 방법론적인 이슈들을 제안하고 있다. 구체적으로, 
Miller(2011)의 논문에서는 기존의 기업가적 지향성 연구들이 

다양하게 진행되고 있지만 1) 보다 거시적인 맥락을 연구에 

포함시킬 필요성이 있으며(embrace the larger Issue of context), 
2) 기업가적 지향성 개념을 다양한 조직이론과 연계하여 이론

적으로 확장할 필요가 있으며(connect EO to theory), 3) 형태

론적 접근(configurational approach)을 보다 심각하게 고려해 

보자는 논의를 제공하고 있다. 
구체적으로, Miller(2011)의 논문에서는 기존 실증연구들에 

자원기반관점(Dess et al., 1997)과 지식기반관점(Wiklund & 
Shepherd, 2003)과 같은 이론들이 유용하게 사용되고 있고 이

와 같이 조직이론을 적용하고 있는 연구가 증가하고 있다는 

점을 높게 평가하지만 기업가적 지향성이 조직이론 발전에 

공헌할 수 있음에도 불구하고 그 속도는 더디다고 지적하고 

있다. 이를 위해 Miller(2011)의 연구에서는 기업이 처한 보다 

거시적인 맥락들을 살펴볼 필요가 있으며, 기업이 성장하면서 

나타날 수 있는 주요 구조적인 특성들이 기업가적 지향성의 

수준에 어떠한 영향을 미치는 지를 파악할 필요가 있다고 언

급하고 있다. 예를 들어, 조직군생태학, 자원의존이론, 신제도

론, 협력적 네트워크 이론과 같이 조직 간의 관계를 보다 면

밀하게 살펴볼 수 있는 조직이론들을 적용하게 되면 보다 많

은 시사점을 있을 것이라는 논의를 제공하고 있다. 
또한 Miller(2011)의 논문에서는 기업가적 지향성 연구에 ‘형

태론(configurational) 접근법’과 같은 보다 근본적인 접근이 필

요하다고 제시하고 있다. 여기서 형태론적인 접근법은 변수가 

가진 속성 보다는 변수들의 조합 혹은 패턴에 관심을 가지는 

접근법으로, 조직의 다양한 구성에는 이상적인 조합 혹은 패

턴이 존재하며, 그 이상적인 패턴에서부터 멀어질수록 성과가 

낮아진다는 가정에 기반하게 된다(Meyer, Tsui & Hinings, 
1993). 이러한 접근은 ‘보편적(universalistic)’ 이거나 ‘상황적인

(contingency)’ 방법 이외에 형태적인 방법을 기업가적 지향성 

연구에 적용하자는 것으로(Miller, 2011; Naman & Slevin, 
1993), 일찍이 Wiklund & Shepherd(2005)의 연구에서 기업가적 

지향성의 보편론과 상황적인 효과 이외에도 형태론적인 효과

를 반영한 바 있지만 Miller(2011)의 논문에서 주장하는 바는 

단순한 효과 비교를 넘어 이론적인 측면에서 기업가적 지향

성의 형태를 파악하자는 의미로 해석해 볼 수 있다.
이러한 문제의식은 매우 중요한데, 그 이유는 기업가적 지

향성의 성과 효과에 대한 논의가 어느 정도 이루어졌고 그 

효과가 어느 정도 일관적이라 한다면, 바로 그 다음 단계는 

기업가적 지향성이 어떻게 결정되는지에 대한 논의가 제공될 

필요가 있기 때문이다. 예를 들어, 산업환경이 급격하게 변화

하더라도 조직이 보유하거나 이용가능한 자원이 부족한 상황

에서는 기업가적 지향성에 대한 수요가 더욱 증대될 수 있다. 
이는 기업가적 지향성이 어떠한 시장 기회를 더욱 잘 추구할 

수 있으며, 어떠한 자원조합과 연계될 때 다른 경쟁기업과의 

경쟁에서 우위를 점유할 수 있는지에 대한 논의와 연결해 볼 

수 있지만, 그 이외에도 기업가적 지향성의 수준이 무엇에 의

해서 결정되며, 그 형태는 과연 어떠해야 하는지에 대한 구체

적인 의문을 제기하는 것이다. 즉, 기업가적 지향성의 어떠한 

수준과 형태가 조직의 생존과 연계되며, 조직성장 단계가 증

가할수록 어떻게 조직의 중요한 성공적인 특성으로 나타나는 

지를 파악하는 것이 중요하다는 보다 근본적인 질문이다( 
Covin & Lumpkin, 2011).

4.1.2 Miller(2011)의 방법론적 제언

Miller(2011)의 연구에서는 방법론적으로 기업가적 지향성의 

하위 차원에 대해 보다 심도 있게 파악해 볼 필요가 있으며, 
기업가적 지향성의 개념적인 구성을 대안적으로 조작화하는 

방안들을 고려해 보자고 제안하고 있다. 전자는 기업가적 지

향성의 전통적인 하위 차원인 혁신성, 진취성, 위험감수성과 

같은 차원에 국한하지 말고 경쟁적극성과 자율성에 대한 논

의를 함께 고려하게 되면 기업가적 지향성을 보다 잘 측정할 

수 있다는 제안으로 볼 수 있다(Lumpkin & Dess, 2001; Chang 
& Lim, 2005). 하지만 후자의 제안은 기업가적 지향성의 측정

과 관련된 이슈를 넘어 보다 조직에 형성된 기업가적 지향성

에 대한 보다 근본적인 논의가 필요하다는 것을 의미한다. 그 

이유는 조직 내부에 형성된 기업가적 지향성을 어떻게 정확

하게 측정할 수 있을지에 대한 문제의식도 중요하지만 단순

한 측정을 넘어 기업가적 지향성이 어떻게 개발되었는지를 

파악해야만 기업가적 지향성의 차원성을 보다 심도 있게 파

악할 수 있다는 것이다. 이는 기업가적 지향성의 전반적인 수

준(level)뿐만 아니라 형태(shape)까지 고려할 필요가 있다는 

주장으로, 만일 기업가적 지향성의 하위 차원들간의 상승 작

용이 기업가적 지향성의 수준 및 형태를 결정하는데 중요하

다고 한다면 각 차원간에는 근본적으로 어떠한 차이가 있으

며, 어떠한 결합이 다른 결합보다 더욱 효과적일 수 있는 지

를 검토할 필요성이 있다는 주장으로 볼 수 있다.

4.2 미래의 연구 방향

비록 Miller(2011)의 논문에서 제시된 논의들은 완전히 새롭

지는 않다고 하더라도 기업가적 지향성의 개념적인 발전과 

이론적인 공헌을 위해, 기업가적 지향성 연구가 심화되고 보

다 정교화되기 위해서 반드시 필요한 부분이라고 생각한다. 
다만 Miller(2011)의 연구에서는 이론적 논의들을 병렬적으로

만 제시하고 있기 때문에 이를 몇 가지 측면에서 보다 구체

화할 필요가 있을 것이다. 따라서 아래에는 Miller(2011)의 연
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구에서 논의된, 방법론적으로 보완해야 할 부분과 이론적으로 

공헌할 수 있는 부분을 조금 더 구체화하여 제시한다.

4.2.1 변수 측정의 정교화

기업가적 지향성의 측정과 관련된 이슈들은 다음과 같이 세 

가지로 구분될 수 있을 것이다. 첫 번째 이슈는 과연 기업가

적 지향성의 다양한 차원들을 과연 검토할 필요성이 있느냐

는 것이다. 두 번째 이슈는 기업가적 지향성의 하위 차원간에 

독립적으로 파악하는 것이 타당한지 아니면 상호간에 관련성

을 가진 단일 개념으로 파악하는 것이 타당한 지와 관련된 

이슈이다. 세 번째는 과연 기업가적 지향성의 개념을 근본적

으로 다르게 측정할 필요성이 있는가의 이슈이다.  
기업가적 지향성의 다양한 차원을 반영할 필요가 있냐는 첫

번째 이슈는 Lumpkin & Dess(1996)에 의해 제기된 이후로 점

차 설득력을 얻고 있고, 이에 따라 보다 심화된 차원을 반영

하려는 실증 연구들이 점차 증가하고 있기 때문에 앞으로 이 

연구들이 주요 연구 흐름으로 나타날 가능성이 크다고 생각

된다. 하지만 기업가적 지향성의 차원성 확대를 넘어 기업가

적 지향성의 개념이 혁신성, 진취성, 위험감수성으로 구성된 

단일 차원으로 보는 것이 타당한지 아니면 이를 하위 차원으

로 분석하는 것이 타당한지에 대한 이슈는 추가적인 고려가 

필요하다. 그리고 이 경우 연구자들이 Kreiser et al.(2002) 연

구에서 제시한 분류 기준을 연구 목적에 맞게 선택하고 명확

하게 기술한다면 방법론적으로 큰 문제가 없을 것으로 생각

된다.  
  

출처: Kreiser et al. (2002)

<그림 4> 기업가적 지향성의 차원 선택 논리

위의 <그림 4>에 제시된 바와 같이, Kreiser et al.(2002)의 연

구에는 1) 기업가적 지향성을 구성하는 하위 차원들간에 상이

한 이론적 예측이 예상되는지 여부, 2) 이론적인 정확성이 간

결성보다 중요한 맥락에 따라 기업가적 지향성을 항상 하위 

차원으로 측정하는 것이 필요한지, 아니면 단일 차원으로 측

정하여 분석하는 것이 타당한 지에 대한 의사결정 기준을 제

공하고 있다. 연구자들은 이 기준을 이용하여 기업가적 지향

성의 하위 차원을 선택할 때 판단 기준과 근거로 활용하면 

유용할 것이다. 
그런데 Kreiser et al.(2002)이 제시한 이러한 의사결정 기준

이 기업가적 지향성의 개념을 측정하는데 궁극적인 가이드라

인은 되지 못한다. 그 이유는 Miller(2011)의 주장대로 기업가

적 지향성은 단일 형태로 존재하기 보다는 조직의 특성에 따

라 “다양한” 형태로 존재할 수 있기 때문이다. 예를 들면, 동

일한 기업가적 지향성 수준이라고 하더라도 어떤 기업에서는 

혁신성이 높은 상태일 수 있고, 다른 기업에서는 기업 위험감

수성이 높은 상태일 수 있다. 그럼에도 불구하고 기업가적 지

향성의 하위 차원들이 조직 형태 혹은 특성에 따라 달라질 

수 있지만 이를 파악하기 위한 보다 구체적인 시도는 부족하

기 때문에 미래의 연구에는 기업가적 지향성의 세부 구성요

소들이 어떻게 나타나는 지에 대한 보다 심도 있는 논의가 

추가될 필요가 있다 (Wales et al., 2011). 이러한 논의는 기업

가적 지향성을 구성하는 하위 차원들이 서로 독립적이라기보

다 유기적인 형태를 이루고 있고 상호간에 긴밀하게 작용하

여 기업가적 지향성의 수준과 형태를 결정할 수 있기 때문에, 
기업가적 지향성을 구성하는 이러한 차원들간에 “일련의” 인

과관계를 반영하지 못하면 그 결과가 왜곡될 수 있다는 논리

로, Miller(2011)가 연구의 필요성을 제기하고 있는 형태론적

인 접근법과 일치한다.
더구나 기업가적 지향성 수준이 동일한 경우라도 기업이 성

장하는 경로는 다를 수 있기 때문에 같은 수준의 기업가적 

지향성이라고 하더라도 현실적으로 조직 특성에 맞게 다르게 

개발되었을 가능성이 높고 이러한 현실적인 측면을 고려하게 

되면, 동일한 기업가적 지향성 수준이라 하더라도 중소 벤처

기업에 형성된 기업가적 지향성의 특성은 질적으로 다를 수 

있음을 의미한다. 따라서 미래의 연구에는 혁신성, 진취성, 위
험감수성 중에서 어느 하나에 집중하기 보다는 이러한 세 차

원들의 유기적인 결합을 종합적으로 파악할 필요가 있다( 
Meyer et al., 1993).  
한편, Miller(2011)의 논문에서는 기업가적 지향성을 구성하는 

하위 차원인, 혁신성, 진취성, 위험감수성에 대한 논의가 추가

될 필요가 있음을 제안하고 있다. 이는 기업가적 지향성의 하

위 차원을 구성하는 개별 차원들에 대한 관계성이 구체화될 

필요가 있다는 점을 제안하는 것으로, 일반적인 경우에는 기

업가적 지향성을 구성하는 차원들의 지수적인 합으로 측정되

는 것이 타당하지만, 만일 이들 구성 요인들간에 인과적인 선

후가 존재한다면 기업가적 지향성의 차원성 뿐만 아니라 이들

간의 결합에 대한 보다 구체적인 분석과 논의가 추가될 필요

가 있다. 여기에 대해 Slevin & Terjesen(2011)의 연구에서는 

기업가적 지향성을 구성하는 하위 차원들간의 지수적인 합의 

결합 상태와 승산적인 곱의 결합 상태를 수학적으로 비교하고 

있고 Yoon(2014)의 연구는 Slevin & Terjesen(2011)의 수학적 

도식이 선형적인 관계뿐 아니라 비선형적인 관계에서도 큰 차

이가 나타나지는 않았음을 보고하고 있다. 
이처럼 Slevin & Terjesen(2011)의 연구에서는 기업가적 지향
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성 변수를 평균으로 지수화하는 ‘가산적(additive)’방법 이외에

도 ‘승산적(multiplicative)’ 방법을 대안적으로 이용하여 측정

할 수 있는 방법을 제시하고 있고 Covin & Wales(2012) 연구

에서는 이를 ‘반영적인(reflective)’ 방법과 ‘구성적인(formative)’ 
방법으로 구분하여 설명하고 있다. 이와 같은 개념화를 위한 

차별적인 시도들은 기업가적 지향성을 구성하는 하위 차원들

이 각각 독립적인 것이 아니라 일련의 선후 관계를 형성하여 

기업가적 지향성의 전반적 수준이 결정된다는 형태론적인 측

면을 반영하는 것으로 보인다. 그럼에도 불구하고 이러한 시

도들도 기업가적 지향성의 전통적인 측정 설문인 Covin & 
Slevin(1989)의 설문 문항들을 사용하고 있기 때문에 그 대안

적인 방법을 확인하기 쉽지 않다. 하지만 다행히도 2차 자료

를 이용하여 기업가적 지향성을 대안적으로 측정한 경우가 

Lee, Lee & Pennings(2001)의 연구에서 제시되고 있기 때문에 

미래의 연구에서는 기존 측정과 일관되지만 보다 창의적인 

방법을 이용하여 기업가적 지향성을 대안적으로 평가하고 측

정할 필요가 있을 것이다. 이것이 기업가적 지향성의 측정과 

관련된 세번째 이슈이다.
이와 같은 세 가지 이슈 중에서 첫 번째 이슈와 두 번째 이

슈는 많이 논의되고 있지만 세 번째 이슈에 대해서는 아직까

지 심도 있는 논의가 제공되지 못했다. 더구나 기업가적 지향

성과 성과간의 관련성을 파악하는 연구들이 횡단적인 연구에 

그치고 있어 종단적인 연구로 진행되기 위해서는 대안적인 

측정이 요구되는데 여기에 대한 논의와 시도는 적극적이지 

못한 상황이기 때문에 기업가적 지향성의 세 번째 이슈를 참

고할 필요가 있다고 생각한다. 
요약하면, 선행 연구들에서 사용된 세가지 공통적인 측정 

방법은, 첫째 Miller(1983)의 연구에서 제시한 측정 방법, 둘째, 
Covin & Slevin(1989)의 연구에서 제시한 측정 방법, 셋째 Lee 
et al.(2001)의 연구에서 제시한 측정 방법이 있다. 이 이외에

도 연구에 맞게 설문을 수정해서 사용하는 경우가 더러 있었

는데 다른 연구들과의 비교 가능성을 위해서는 앞선 세 가지 

표준화된 측정 방법을 사용하는 것이 타당해 보인다. 하지만 

위의 세 가지 측정방법 중에서는 Covin & Slevin(1989) 연구

를 따르는 것이 가장 타당해 보인다. 그 이유는 Covin & 
Slevin(1989)의 측정 방법은 Miller(1983)의 연구에서 처음 제

시한 측정방법을 중소 벤처기업의 맥락에 처음 적용하였고 

Miller(1983)의 방법을 계승하고 있기 때문이다. 따라서 Covin 
& Slevin(1989)에서 사용한 측정방법을 사용할 것을 권고한다. 
다만 종단적 분석의 경우에는 설문지를 사용하여 자료를 수

집하는 어려움이 있기 때문에 Covin & Slevin(1989)의 연구에

서 제시한 측정 방법 보다는 Lee et al.(2001)의 연구에서 사용

한 측정방법을 적용하는 것이 보다 현실적이라고 판단된다. 

4.1.2 연구 맥락의 확장

기존에 축적된 연구 결과들을 확장할 수 있는 두 가지 방법

은 다음과 같이 요약해 볼 수 있을 것이다. 첫째, 미래의 연

구에서는 기업가적 지향성에 대한 보다 타당한 분석 자료를 

기반으로 기업가적 지향성의 성과 효과를 보다 정교하게 검

토할 필요가 있다. 이 방법은 다시 두 가지로 구분해 볼 수 

있다. 하나의 방법은 경영성과를 보다 세분화해서 파악해 보

는 것이다. 기업가적 지향성의 성과 효과를 파악하는 기존 연

구들은 대부분 최종성과인 재무적인 성과에 초점을 맞추었다. 
다만 그 측정이 2차적인 자료인지 아니면 지각된 성과를 이

용했는지 차이가 있을 뿐이다. 그러나 중소기업이 최종 성과

를 달성하는 과정에서 나타날 수 있는 다양한 중간 단계의 

성과에 대한 논의가 필요하다. 예를 들어, 해외시장 진출, 신

제품개발 성과와 같이 다양한 성과를 기반으로 경영성과를 

단계별로 구분하여, 최종 단계의 경영성과를 대상으로 한 연

구들과 중단 단계의 성과 효과를 파악하고 있는 연구들의 경

우와 기업가적 지향성의 성과 효과가 과연 동일하게 나타나

는지, 만일 차이가 있다면 그 차이는 어디에서 기인하는 지를 

파악해 볼 필요가 있을 것이다. 다행히도 일부 연구들에서 전

통적인 경영성과 이외의 성과인 제품 및 기술 혁신(Hong et 
al., 2010; Lee, 2012; Suh, 2012), 해외진출 성과(Kim & Khoe, 
2009)에 초점을 맞추어 기업가적 지향성의 성과 효과를 파악

하고 있으며, 사회적 성과와 연계해서 설명하려고 시도하고 

있다(Cho et al., 2011; Lee & Moon, 2011). 이러한 연구들은 

기업가적 지향성이 성과를 도출하는 과정을 단계적으로 세분

화하여 설명하고 있다는 점에서 바람직한 시도로 볼 수 있을 

것이다. 또한 이는 기업가적 지향성의 성과 효과를 어느 정도 

일반화할 수 있는지 여부와도 밀접한 관련이 있다. 
다른 하나의 방법은 보다 다양한 맥락에 기업가적 지향성의 

성과 효과를 적용해 보는 것이다. 물론 이미 몇몇 혁신적인 

연구들은 이를 공연예술 기업(Goo & Lee, 2012) 및 사회적 기

업(Jang & Bahn, 2010)과 같은 비영리 조직들을 대상으로 설문 

조사하여 기업가적 지향성의 성과 효과를 파악하고 있지만 미

래의 연구에는 보다 다양한 조직 유형을 대상으로 연구를 확

장할 필요가 있다. 예를 들어, 기업가적 지향성의 효과를 기성 

기업에 적용하게 되면 기존 기업이 어떻게 사업영역을 재정의

하거나 혹은 활력이 떨어진 기업을 재활력화 할 수 있는 지를 

파악하게 되면 신생 벤처기업과 같은 곳에서뿐만 아니라 기성 

기업에서 기업가적 지향성이 어떤 효과를 나타내는 지를 파악

해 볼 수 있는 장점도 있을 것이다(Zahra, 1993). 이는 연구 범

위를 확장할 수 있는 가능성 또한 열어 두고 있다. 
둘째, 미래의 연구에서는 기업가적 지향성 연구의 외연을 

확장할 필요가 있다. 즉, 지금까지의 연구들은 주로 기업가적 

지향성의 성과 효과를 주로 파악하고 있는데, 이제는 기업가

적 지향성의 성과 효과 이외의 효과, 즉, 기업가적 지향성이 

어떻게 결정되는 지에 초점을 맞출 필요가 있다. 이 경우 기

업가적 지향성과 관련된 대표적인 연구 모형은 Covin & 
Slevin(1991)에 의해 제안되었고 기업가적 지향성의 성과 효과

를 파악하고 있는 많은 연구들도 암묵적으로 Covin & 
Slevin(1991)의 연구에서 제안한 연구 모형들을 기반으로 기업

가적 지향성이 경영성과에 공헌할 수 있는 개별적인 상황적 

조건들을 확인하고 실증해 왔다. 그럼에도 불구하고 기업가적 
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지향성의 수준을 결정하는 요소들이 과연 무엇인지에 대해서

는 아직까지 충분하게 논의되지 못했다. 아마도 Zahra(1993)의 

비판과 Lumpkin & Dess(1996)의 연구 제안으로 인해 연구의 

관심이 기업가적 지향성의 성과 효과가 과연 존재하는지, 존

재한다면 그 효과는 어떤 상황적 조건에서 더욱 강화되는지

를 파악하는데 초점을 맞추었기 때문일 것으로 사료된다. 
그러나 앞서 Covin & Slevin(1991)의 연구 모형을 살펴보게 

되면, 기업가적 지향성의 수준을 결정하는 외부 환경과 내부 

조직특성 요인들은 기업가적 지향성의 조절 효과로 작용하기 

보다는 수준을 결정하는 요인들로 나타나고 있고 이러한 효

과가 더욱 “직접적인” 것으로 나타나고 있다. 하지만 놀랍게

도 여기에 대한 논의는 많지 않다. 따라서 현재 기업가적 지

향성의 긍정적인 성과 효과가 있다는 것이 어느 정도 밝혀졌

다고 한다면 미래의 연구에서 다음으로 확인해야 할 시도들

은 기업가적 지향성의 수준이 과연 무엇에 의해 어떻게 결정

되지를 밝히는 작업일 것이다. 그리고 가능하다면 기업가적 

지향성의 수준과 기업가적 지향성의 성과 효과가 조직변화의 

맥락에서 어떻게 다르며, 장기간 조직의 성장 동력으로 발현

되어 나타나는 지를 확인할 필요가 있다. 혹은 반대로, 기업

가적 지향성의 성과 효과를 촉진하는 요인들뿐만 아니라 기

업가적 지향성이 성과를 창출하지 못하게 하는 제약 요인으

로 관심을 전환하는 것도 바람직해 보인다. 예를 들어, 중소 

벤처기업에 나타날 수 있는 ‘기업지배구조(governance)’ 문제

나 경영승계는 이러한 좋은 예가 될 수 있을 것이다. 

Ⅴ. 맺으며

비록 짧은 기간이었지만, 지난 30년 동안 진행된 기업가적 지

향성 연구는 Miller(1983)의 연구에서 제안하고 Covin & 
Slevin(1991) 및 Lumpkin & Dess(1996)의 연구에서 정교화된 논

의들을 크게 벗어나지 않는 범위에서 진행되고 있었다. 국내 

연구들도 지난 10년 동안 중요한 연구들을 수행함으로써 기업

가적 지향성의 이론화 작업에 박차를 가하고 있으며, 비록 국

외와 국내 연구 흐름간에는 조금의 차이는 있었지만 국외 연

구와 견줄 만큼의 우수한 논문들이 보고되고 있었다. 이러한 

연구 흐름들을 종합해 보면, 현존하는 연구들은 기업가적 지향

성이 정(+)의 성과 효과를 도출한다는 이론적 예측을 제공하기

에 충분한 자료들이 축적되었다고 평가할 수 있을 것이다.
본 연구는 기업가적 지향성 연구와 관련된 국내외 연구들을 

종합하고 이를 체계적으로 분류함으로써 기업가적 지향성에 

대한 연구는 현재 어디까지 진행되어 왔고 앞으로 어떠한 연

구가 추가될 필요가 있는 지를 살펴보았다. 이 경우 실증 연

구에 초점을 맞춤으로써 보다 많은 연구를 논의에 포함시키지 

못한 한계가 있지만 기업가적 지향성과 관련된 대표적인 연구 

모형인 Covin & Slevin(1991)과 Lumpkin & Dess(1996)의 연구 

모형을 비교하였고 Miller(2011)의 최근 연구를 비판적으로 검

토하였다는 점에서 의의를 가지고 있다. 또한 기업가적 지향

성 연구에 대한 실증 연구뿐만 아니라 이론적인 고찰을 제공

함으로써 균형적인 시각을 제공하고 있다고도 볼 수 있다. 
그럼에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계를 가지고 

있다. 첫째, 본 연구는 기존 연구들을 체계적인 분류하기 위

해 주효과, 조절효과, 매개효과로 실증 연구를 구분하였고 이

것이 체계적이라고 제시하고 있지만 향후에는 다른 분류 방

식으로 접근할 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서는 기존에 출

간된 기업가적 지향성의 연구를 포괄하려 하였지만 주요 학

술지에 게재된 논문에 초점을 맞추었기 때문에 다른 분야의 

중요한 논문을 고려하지 못한 한계가 있다(Kim & Yang, 
2013). 셋째, 본 연구에서는 기업가적 지향성을 구성하는 하위 

차원들간의 관련성이 성과에 미치는 영향이나 기업가적 지향

성의 주제 이외에 다른 주제들, 예를 들어, ‘기업가적 의도

(entrepreneurial intent)’가 어떻게 기업가적 지향성과 상호작용

하여 성과에 영향을 미칠 수 있는 지에 대한 논의들을 연구

에 포함시키지 못했다. 따라서 향후 연구에서는 보다 광범위

한 학술 자료를 기반으로 해서 기업가적 지향성의 이론적인 

동향을 보다 체계적인 분류 기준을 이용하여 살펴볼 필요가 

있을 것이다(Katz, 2003). 이 경우 기업가적 지향성의 개념에 

초점을 맞추는 것도 중요하겠지만 기업가적 지향성을 구성하

는 하위 차원들간에도 혹시 선후 관계가 있는지(Kreiser et al., 
2010), 혹은 기업가적 지향성과 기업가적 의도간의 상호작용

이 성과 창출에 어떠한 상승 작용을 하는지와 관련된 연구를 

수행할 필요가 있다.
기업가적 지향성 연구 분야는 최근 다양한 분야에 적용되어 

점차 외연을 확장하고 있는 추세이다. 그럼에도 불구하고 여

전히 다양한 형태의 조직 맥락에 적용되지 못한 한계가 있다. 
이를 극복하기 위한 미래의 연구에서는 사회적 기업을 포함

한 새로운 조직 유형에 적용될 필요가 있으며, 방법론적인 정

교함에 대한 고려가 필요하다. 기업가적 지향성의 수준뿐만 

아니라 형태를 결정하는 요인들에 대한 근본적인 탐색도 매

우 중요하리라 생각된다. 
성공적인 중소기업을 발굴하여 국가 경제를 어떻게 발전시

킬 것인지에 대한 논의가 최근 중요하게 부각되고 있다. 특히 

대기업 위주의 성장 정책에 한계가 나타나 그 대안으로 중소

기업에 대한 많은 관심이 나타나고 있다. 이 경우 중소 벤처

기업의 성장 동력으로 파악해 볼 수 있는 기업가적 지향성의 

주요 특징들을 파악하고 기업가적 지향성이 성과에 공헌하는 

과정과 기업가적 지향성이 성과를 더욱 많이 창출할 수 있는 

조건을 확인한다면 성공적인 중소기업을 발굴하여 국가 경제

를 발전시킬 수 있는 다양한 정책적인 대안을 발굴하는데 유

익할 수 있다. 그러나 이와 같은 시도는 아직까지 부족하기 

때문에 앞으로 기업가적 지향성에 연구자들의 많은 관심이 

모아져 보다 다양하고 심도 있는 연구들이 진행되어 중소 벤

처기업의 성장에 도움이 되는 실무적인 지식과 이론적인 설

명이 제공될 수 있기를 기원한다. 
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Abstract

Entrepreneurial Orientation (EO hereafter) can be described as firm level entrepreneurial tendencies. Initially Miller(1983) clarifies the 
construct of EO, and defines an "entrepreneurial firm as one that engages in product marketing innovation, undertakes somewhat risky 
ventures, and is first to come up with proactive innovations, beating competitors to the punch". 

After Miller (1983), Covin & Slevin(1989) adopted EO as a uni-dimensional construct, and insisted that these three dimensions can be 
combined into a single scale. Since Covin & Slevin(1991), researchers including Lumpkin & Dess(1996) have explored the usefulness of 
EO. However not many attempts have been tried to summarize the results of previous empirical researches, and to suggest future 
research directions. To examine and find implications, current study classified the effects of EO as 1) main and mediating effects, 2) 
moderating effect, 3) other effects, and provide theoretical and empirical validation of EO, which suggested by Miller(2011). After 
analyzing research results published in major international and Korean journals in each research domain, current paper summarizes and 
evaluates previous research results, and then suggests research directions for the future. In doing so, we hope to provide some theoretical 
and practical insight for management of small and medium sized firms. 

Keywords: Entrepreneurial Orientation, Performance Implication, Review of Research

* This work was supported by the Korea Research Foundation Grant funded by the Korean Government(NRF-2014S1A5A8019529) 
** Assistant Professor, College of Business Administration, Kangwon National University, hyoon@kangwon.ac.kr




