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현 사회의 웰빙에 대한 인식은 기존의 삶의 질 연구에서 의미했던 복지, 안녕의 개념과는 다소 차이가 있으며, 환경 친화나 자연과의 조

화, 고급스럽고 차별적인 생활방식이나 유행추구, 정신적인 깨달음의 실현과 같은 독특한 특징을 가지고 있다. 그러나 이러한 웰빙 현상이 

소비사회로 지칭되는 후기 산업사회의 물질지향적인 삶에 대한 반작용으로 소비자들의 삶 속에서 자연발생적으로 도출된 것인지 아니면 새

로운 소비욕구를 창출하고자 하는 기업들의 전략에 의해서 소비행위를 통한 상징적이고 차별화된 개인만의 삶을 추구하는 현상인지에 대해

서는 다양한 견해들이 제시되고 있다. 본 연구는 현 사회에서 추구되는 웰빙이 물질적인 소비만으로 성취될 수 있다는 문화적 상징성이 사

회 내의 계층 간의 위화감을 조성하여 전체 사회의 웰빙에 오히려 역기능적으로 작용될 수도 있다는 문제를 제기하고, 이에 대한 대응방안

으로 소비자들에게는 물질적인 소비뿐만이 아니라 자신의 가치와 여건에 맞는 다양한 방법의 웰빙 행동으로 실속 있는 웰빙을 실현시킬 수 

있다는 인식을 확산시킬 수 있는 웰빙 상품의 개발과 시장 세분화를 위한 기초자료를 제공함으로써 웰빙 산업의 활성화에도 기여할 수 있

을 것이다. 더불어 실속 있는 웰빙 행동 활성화의 여건 조성을 위한 사회의 복지정책의 방향을 제시하고, 이에 대한 시민참여 활동의 동기

를 제공하여 궁극적으로는 우리 사회 전체의 웰빙 실현에 도움을 줄 수 있을 것이다. 
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Ⅰ. 서론

단순히 값싼 상품보다는 삶의 가치를 높여주고 만족할 수 

있는 상품에 지갑을 여는 것이 요즘 소비의 트렌드다. 소비자

들은 조금 비싸더라도 몸에 좋고, 환경 친화적인 제품, 삶의 

질을 높이는 서비스에 만족하는 경향을 보이고 있다. 이러한 

현상을 대표하는 웰빙(well-being)은 육체적 · 정신적 건강의 

조화를 통해 행복하고 아름다운 삶을 추구하는 삶의 유형이나 
문화를 통틀어 일컫는 개념으로 정의할 수 있다. 

2008년 미국발 금융위기에 이은 불황에도 불구하고 국내 소

비자들은 홍삼 등의 고급 건강식품, 고급 유아용품, 어린이 

전용 친환경 가구, 자동차, 웰빙 난방가전, 프리미엄 웰빙식품, 
고급 샐러드용 야채, 수제 버거 등 차별화된 가치를 제공해주는 
제품군은 성장세를 지속했다. 이러한 경향이 모든 소비자에게서 
똑같이 나타나는 것은 아니다. 가치관, 취향, 그리고 직업군과 

소득수준, 연령 등에 따라 라이프스타일과 소비성향이 다르게 

나타난다. 전문직이나 고위 관리직 종사자, 대학생들은 교육, 
자기계발, 의료, 건강, 미용 등 개인적이고 투자 성격이 강한 

투자적 소비에 관대한 반면 사무직이나 주부 등은 가족 중심적 
소비를 우선으로 하는 경향이 있다(Kim et, al., 2009). 현 사회의 
웰빙에 대한 인식은 기존의 삶의 질 연구에서 의미했던 복지, 
안녕의 개념과는 다소 차이가 있으며, 환경 친화나 자연과의 

조화, 고급스럽고 차별적인 생활방식이나 유행추구, 정신적인 

깨달음의 실현과 같은 독특한 특징을 가지고 있다. 그러나 이

러한 웰빙 현상이 소비사회로 지칭되는 후기 산업사회의 물

질지향적인 삶에 대한 반작용으로 소비자들의 삶 속에서 자

연발생적으로 도출된 것인지 아니면 새로운 소비욕구를 창출

하고자 하는 기업들의 전략에 의해서 소비행위를 통한 상징

적이고 차별화된 개인만의 삶을 추구하는 현상인지에 대해서는 
다양한 견해들이 제시되고 있다(Seo, 2004; Han, 2004). 
웰빙이라는 용어가 생활의 어떤 영역에서 어떻게 적용되더

라도 거기에는 건강을 최우선으로 하여 삶의 질을 추구한다는 
의미가 주가 된다(Lee, 2004). 그러나 한국 사회에서 나타난 웰

빙은 대중매체의 주도로 용어가 생성되고, 이러한 트렌드를 

이용하려는 상업주의가 맞물려서 웰빙 현상을 확산시켜 대중

화되었다. 이러한 웰빙의 대중화는 건강과 삶의 질에 대한 사
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회적 인식을 빠른 속도로 확산시킨다는 긍정적인 기능에도 

불구하고, 미디어와 상업주의의 개입이 건강과 삶의 질에 대한 
문제에 더욱 더 심각하게 작용될 가능성이 크다. Becker(1993)는 
검증되지 않은 정보의 혼란, 강박에 가까운 건강에 대한 관심의 
확산, 건강에 영향을 미치는 환경과 사회적인 조건에 대한 이

해의 부족 등으로 인해 개인의 소외 현상 및 이기적 건강주

의를 확산시키게 될 것이라고 지적했다. 
웰빙이 무분별한 소비를 조장하고 계층 간의 위화감을 조성

하는 등 건강과 사회의 안녕을 저해하는 위협요인이 될 수 

있다는 점에서 웰빙 트렌드에 대한 학문적인 논의는 이루어

져야 할 필요가 있다. 이러한 관점에서 우리 사회에서 일어나는 
웰빙 트렌드에 대하여 사회적 가치관이 웰빙에 대한 태도를 

어떻게 형성하게 하며, 어떠한 웰빙 라이프스타일로 나타나게 

되는지를 구체적으로 파악하는 것은 의미 있는 과제가 될 것

이다. 그동안 국내 웰빙 관련 연구들의 대부분은 웰빙 트렌드에 
부합하는 웰빙 상품의 개발을 위한 웰빙 산업 분야의 연구로 

웰빙 제품이나 서비스의 구매행동을 웰빙지향 행동으로 다룬 

연구들(Min, 2004; Sim & Song 2004; Lee, 2004)이며, 웰빙지향 
행동을 하나의 문화현상으로 웰빙 상품의 구매행동을 포함한 

웰빙 상품을 구매하지 않고서도 웰빙을 지향하는 다양한 비

구매 활동까지를 포함하여 포괄적인 개념으로 다룬 연구(Kim 
& Kim, 2005)는 극히 드문 실정이다. 
본 연구에서는 웰빙 현상을 다룬 연구들(Kim & Kim, 2005; 

Seo, 2004; Yoo 2006; Han, 2004)과 소비가치와 태도 및 행동 

관련 연구(Kwon, 2000;  Park, 2005), 가치와 웰빙 관련 연구

(Burrough & Rindfleisch, 2002; Homer & Kahle, 1988; 
Thogerson & Olander, 2002; Thompson & Troester, 2002)를 토

대로 소비자들이 웰빙을 지향하기 위하여 구체적으로 실행하고 
있는 웰빙 상품이나 서비스 구매는 물론, 신체적인 건강을 위한 
운동이나, 정신적인 수련이나 마음가짐, 웰빙을 위한 식생활 방식, 
여가나 취미생활 등을 포함한 포괄적인 개념의 웰빙 라이프스

타일과 관련변수들의 관계를 파악하는데 연구의 첫 번째 목

적을 두고 있다. 본 연구의 결과는 현 사회에서 추구되는 웰

빙이 물질적인 소비만으로 성취될 수 있다는 문화적 상징성이 
사회 내의 계층 간의 위화감을 조성하여 전체 사회의 웰빙에 

오히려 역기능적으로 작용될 수도 있다는 문제를 제기하고, 
이에 대한 대응방안으로 소비자들에게는 물질적인 소비뿐만이 

아니라 자신의 가치와 여건에 맞는 다양한 방법의 웰빙 행동

으로 실속 있는 웰빙을 실현시킬 수 있다는 인식을 확산시킬 

수 있는 웰빙 상품의 개발과 시장 세분화를 위한 기초자료를 

제공함으로써 웰빙 산업의 활성화에도 기여할 수 있을 것이다. 
더불어 실속 있는 웰빙 행동 활성화의 여건 조성을 위한 사회의 
복지정책의 방향을 제시하고, 이에 대한 시민참여 활동의 동기를 
제공하여 궁극적으로는 우리 사회 전체의 웰빙 실현에 도움을 
줄 수 있을 것이다. 
세계 각국의 문화에 동일하게 적용하고 결과를 계량화하여 

비교가능하게 하는 보편타당한 문화차원을 만들고, 이를 토대로 
문화를 분석하고 설명한 Hofstede의 문화 이론은 1980년 발표된 

이래 경영학, 정치학, 회계학, 조직 사회학, 광고학 등 다양한 

분야에 인용되어, 각 분야에서 연구대상에 미치는 문화적 요

인의 영향을 설명하는 패러다임으로 자리 잡았다. 본 연구에

서는 Hofstede의 문화 차원 중에서 Masculinity - Femininity를 

중심으로 이러한 가치관이 웰빙 트렌드와 라이프스타일에 어

떠한 영향을 미치는지를 살펴보고자 한다. 
구체적으로 한국 소비자들의 남성성과 여성성을 중심으로 

문화 가치관을 말하고, 이러한 문화가치관이 웰빙 트렌드에 

대한 태도와 Health & Beauty, Leisure, and Pro-Environment 등 

웰빙 라이프스타일에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보고자 

한다. 시장을 공략하기 위해서는 사회 분위기를 반영하는 트

렌드를 파악하고, 소비자 성향을 파악해 이를 제품 개발과 마

케팅에 활용해야 한다. 한국 소비의 한 축을 담당하는 웰빙 

트렌드에 미치는 선행변인과 결과 변인을 살펴보는 본 연구의 
결과는 기업의 마케팅 전략 수립에 긍정적 영향을 미칠 것이다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 Wellbeing Trend

웰빙이란 사전적으로 well과 being의 합성어로서 ‘복지, 행복, 
안녕’을 뜻하는 말로, 이 용어는 1948년 세계보건기구(WHO)
에서 개최한 건강 관련 국제회의에서 건강이란 ‘육체적으로 

질병이 없는 것은 물론 정신적, 사회적으로도 양호한

(well-being) 상태’라고 정의하면서 공식적으로 등장하였다. 이후 
인간이 예속되어 있는 환경, 신체, 마음, 정신의 모든 국면이 

가장 조화롭고 만족스러운 상태를 뜻하는 용어로 발전되어 

왔다. 우리나라에서 웰빙 개념이 언급되기 시작한 것은 2002년 
말경으로, 외국계 여성 잡지에서 처음 소개하였고, 이후 다른 

언론매체를 통해 퍼지기 시작했다. 이후 웰빙 상품 또는 웰빙 

마케팅은 냉장고, 세탁기와 같은 가전제품, 아파트와 같은 주

택분야 등으로 광범위한 확산 양상을 보였으며, 금융, 자동차 

보험 등 건강과 직접적인 관련이 없는 분야에서도 마케팅 전

략으로 사용되었다(Kim & Lim.(2004), ; Lee, 2007). 이처럼 웰

빙은 단순히 흥미와 유행의 차원을 넘어서 산업적인 측면에서 
적극적으로 활용되고 있으며 새로운 소비 계층을 창출하고 

있다. 여러 산업분야에 걸쳐서 웰빙이 활용되고 있는 이유는 

웰빙의 개념 자체가 상당히 포괄적이고 복합적이기 때문에 

한 단어로 요약하기 어려운 매우 다양한 요건들이 포함되어 

있기 때문이다. 최근에 대두되는 웰빙의 개념은 기존의 웰빙 

개념의 한계를 지적하고 그 극복을 위해 사회적 단위의 웰빙을 
추구하는, 즉 정신적 ․ 정서적 라이프스타일이 강조되는 특징을 

보이고 있다. 웰빙 개념의 진화 및 분화가 이루어지면서, 
LOHAS(Lifestyles of Health and Sustainability), Slobbie(slower 
but better working), 고액연봉을 포기하고 한적한 시골로 낙향

하는 영국의 Down Shift, 보기 좋게 잘 사는 것을 목표로 하는 
라이프스타일인 Well-Looking, 심신의 안녕과 건강뿐만 아니라 
진정한 삶의 행복까지도 추구하는 Neo Well-Being 등의 신조
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어도 만들어졌다. 본 연구에서 트렌드는 유행이라 불리는 

일종의 단기적인 현상 또는 풍조가 아니라, 비록 처음에는 작

은 점처럼 나타날지라도 시간이 지남에 따라 더욱 확대되어 

미래의 어느 시점에서 많은 사람들이 상식으로 인지할 만큼 

중요한 의미를 가진 경향 혹은 사조를 말한다. 이런 점에서 

트렌드란 일시적인 유행이나 해프닝으로 끝나지 않고 새로운 

사회문화적 상식 및 생활양식으로 확대 ․ 정착되어 가는 일련의 

경향 또는 추세라고 정의내릴 수 있다. 
최근 히트 상품 리스트에는 분야에 상관없이 웰빙을 표방한 

제품들이 자리 잡고 있는 것을 어렵지 않게 확인할 수 있다. 
이제 웰빙 트렌드는 단순한 흥미와 유행의 차원을 넘어서 우리 
생활의 산업적인 측면에서 적극적으로 활용되고 있으며 새로운 
소비 계층을 창출하고 있다. 소비의 궁극적인 목적이 개인적인 
효용 만족이라고 본다면 결국 모든 소비 행위가 웰빙 소비라는 
등식도 불가능한 것이 아니다(Kim, 2004). 
한국의 웰빙 소비문화는 LOHAS 중에 지속가능한 소비를 

위한 환경 친화적 소비행동 보다는 건강 중심 라이프스타일에 
치중하는 극히 개인주의적 양상을 보이며(Kim, 2004), 환경 

친화적 행동에 개인주의 가치 요인이 포함되며(Min, 1998), 개
인의 욕구 지향적인 소비성향이 사회 ․ 문화적인 관점에서의 

웰빙 열풍으로 나타난다(Kim(2004)은 한국에서 웰빙이 열풍으

로까지 번지게 된 소비환경의 변화를 무분별하고 성취지향적인 
삶에 대한 재고와 스마트한 소비자들의 부상을 꼽고 있다. 
웰빙에 대한 소비자의 관심이 고조되고 기업의 마케팅 전략이 

더해지면서, 경기불황에도 불구하고 웰빙 제품에 대한 관심과 

구매는 오히려 증가하고 있다. 웰빙은 프리미엄 상품이 갖추

어야 할 필수요소이다. 웰빙상품은 흔히 수년 전부터 건강한 

생활습관과 사회 공헌적 가치를 갖는 소비를 선호하는 소비자

들이 선호하는 상품들로 인식되어 왔다. 국내에는 이러한 소비

자들의 증가에 따라 상품의 컨셉으로 도입되었는데, 아직까지 

그 열기가 식지 않고 있다. 그 이유는, 흔히 마케팅에서 회자

되는 최저의 가격으로 최소한의 기능을 구현하는 상품의 반

대인 어느 정도 비싼 가격과 고급기능을 겸비한 프리미엄 상

품 개발이 결국은 그 차별화 요소로써 건강과 안전, 친환경성 

영역으로 귀결될 가능성이 높기 때문이다. 심지어는 소비자의 

감성을 고려한 디자인이나, 저전력 소모 친환경기기로 진화하는 

디지털 미디어, 에어컨의 점진적인 공기청정기 대체, 진공청소

기와 물걸레의 결합 등으로 가속화되는 가전 컨버젼스 현상에 

있어서도 소비자의 편의성 증진 측면에서 이러한 상품의 특

성을 웰빙으로 표현할 수 있다.
영국의 화장품 브랜드 기업이 2008년 한국, 일본 등 아시아 

5개 국가 고객 2만여 명을 대상으로 실시한 ‘현대인의 웰빙 

라이프’ 에 관한 온라인 설문조사를 벌인 결과 한국 응답자 

87%가 자신의 건강이나 삶의 질을 매우 향상시키고 싶다고 

대답한 것으로 나타났다. 나라별로 보면 일본이 웰빙에 대한 

욕구가 가장 높고(96%) 홍콩이 가장 낮은 것으로(73%) 나타

났다. 특히 홍콩 응답자의 66%는 일주일에 한 번 이상 꼭 운

동을 하고 수면 시간과 하루 물 섭취량도 다른 국가들에 비해 
가장 높게 나타나 아시아권 나라 중 비교적 웰빙 라이프를 

실천하고 있는 것으로 확인됐다.1) 한편 숙면이나 심신 안정 등 
웰빙 라이프를 위한 제품을 사용하는 것에 관심이 있다고 한 

전체 응답자는 66%로 조사됐다. 특히 웰빙에 대한 욕구가 높은 
일본과 한국의 경우는 각각 79%, 69%의 관심을 보인 반면, 
비교적 웰빙 라이프를 누리고 있어, 그 욕구가 낮은 홍콩은 

52%의 관심도를 보여, 웰빙에 대한 욕구가 높은 나라일수록 

관련 제품 사용에도 더 관심이 있는 것으로 나타났다.

2.2 남성성과 여성성(Masculinity VS Femininity)

Hofstede의 문화 차원은 ‘사람은 늘 해오던 식으로 행동한다’
라는 소위 이전 학습 속에 내재된 지울 수 없는 특정한 행태의 
생각과 느낌 등과 같은 ‘정신 프로그램(mental programs)’에 기

초를 두고 있다. 그는 한 집단의 구성원들 또는 사람들의 구

분을 다른 사람들과 구별 짓는 마음의 집합적인 프로그램 ‘문화’로 
정의 내린다(Hofstede,, 1991). 인류학적 관념에서, Hofstede(2001)
는 문화를 사회와 이러한 사회내의 집단과 그런 집단의 각 

일원들의 기능에 중요한 영향을 미치는 생각, 느낌, 그리고 행

동의 넓은 형태로 보았다. 
1967년부터 1972년까지 Hofstede는  IBM의 60개국 이상의 

현지 직원들을 대상으로 하여 117,000의 설문조사를 실시하였다

(Hofstede, 1980). 그의 연구는 5개국 연구자들의 공동연구의 

결과였으며 그의 조사는 10여 개 나라에서 사전검사 되었다

(De Cieri and Dowling, 1995). 1960년 이전에 IBM은 직업만족

도에 대한 태도를 평가하기 위하여 종종 직원들에게 조사를 

실시하였었다. 1967년, 연구원들은 팀을 구성하여 장기적이며 

2개국 이상의 연구하기 위하여 그동안의 여러 조사들을 표준

에 맞췄다. 마지막 설문지는 58개의 요인분석과 2개의 새로운 

항목으로 이루어진 주요 60개의 질문들을 포괄하고 있다. 그 

후에, Hofstede는 이와 동일한 만족도 설문조사를 다른 국가들

에서 실시하였으며, 문화 비교이론(cultural dimension)을 도출

했다(Orr & Häuser, 2008). Hofstede는 4개의 문화차원을 이론

적으로 도출해 냈다. 
먼저, 권력간 거리는 힘의 불공평한 분배가 기대되고 인정

되는 정도로 정의된다. 권력간 거리는 어떻게 사회적 불공평

성을 처리하는지에 대한 국가의 독특한 점수를 나타낸다. 불

공평성은 명성, 부, 그리고 힘과 같은 영역에서 나타날 수 있

으며, 다른 사회들은 다른 세력들에게 이러한 영역들 사이에

서의 신분지속성을 부여한다(Hofstede 1980). 다음으로 불확실

성에 대한 회피는 사람들이 모호한 상황에 의해 두려움을 느

끼고 그것을 피할 수 있도록 믿음과 제도를 만들어 내는 것

의 범위를 말한다(Hofstede and Bond 1984). 개인주의-집단주

의는 주어진 사회 안에서 팽배한 개인주의와 집단주의 사이의 

1) 박신영(2008.09.17). 한국인 마음은 웰빙(well-being), 현실은 일빙(ill-being). 파이낸셜 뉴스.
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관계를 일컫는다. 개인주의는 사람들이 그들 자신을 돌보도록 

요청되어지는 상황으로써 정의된다. 또한 집단주의는 집단 내에 
속하거나 충성에 대한 가치를 교환하며 그들을 돌봐야하는 

집단주의로 정의되어진다(Hofstede 1980; Hofstede and Bond, 
1984). 마지막으로, 남성성-여성성은 사회에서 여자와 남자 간 

사회적 역할들의 구분을 말한다. 우세한 사회화 양상은 남자

들은 좀 더 자기주장을 내세우며 여자는 좀 더 양육적인 성

향을 나타낸다. 남성성은 사회에서 주요한 가치가 성공, 돈, 
그리고 물질들인 상황으로 정의되고, 여성성은 다른 사람들을 

돌보며 삶의 질에 주요한 가치를 두는 상황으로 정의하고 있다

(Hofstede and Bond 1984). 남성성의 가치는 삶의 질, 양육, 그

리고 겸손에 초점을 맞춘 여성성 가치와는 반대되는 작업 목표, 
적극성, 그리고 물질적 성공에 대한 강조를 반영하고 있다

(Hofstede, 2001).
Hofstede(1980)는 소득과, 인식, 향상, 모험, 보다 큰일의 중

심성, 그리고 부의 말로 정의되는 부에 대한 강조를 포함한 

작업 목표를 정의한다. 반대로, 삶의 목표의 본질은 협력, 고

용안정, 친근한 분위기, 일이 덜 중심화 되고, 성취가 인간관

계에 관하여 정의되어지는 환경에 주안점을 둔다. Hofstede에 

의하면, 가치의 첫 조합, 자아목표, 자아향상목표 또는 자아고

양목표로 불리는 남성적 문화와 둘째로 사회적 목표, 자아를 

내세우지 않는 목표 또는 여성적 문화와 관계향상 목표와 연

결되어 생각되어졌다. Hofstede의 관점에서 볼 때, 남성성과 

여성성은 두 가지 성이 존재한다는 생물학적 사실과 결합된 

사회적 역할, 그리고 그 중에서도 남자들에게 속하는 사회적 

역할에 차이가 있다. 남성성과 여성성은 전통 사회와 현대 사

회의 대다수에 우월한 성적 역할양식(남성의 적극성과 여성의 

양육)을 나타낸다(Hofstede, 1980). 
남성적 문화들은 남자가 적극적이며 야심적이고 경쟁적인, 

그리고 물질적 성공을 위해 노력하며, 무엇이든지 크고 강하

고 빠른 것을 존경하기를 기대하고, 여자가 봉사하고 삶의 비

물질적인 것과 아이들 그리고 약한 사람들을 돌보는 것을 기

대한다. 특히, 남자는 야망적이거나 경쟁적인 것이 아닌, 물질

적 성공보다 삶의 질이 다르게 갖어도 되며, 또한 남자는 어

떤 것이든 작고 약하고 느린 것을 존중해도 된다(Herbert, 
1985; Hofstede, 2001). 좀 더 자세하게, 나라의 수준 지수들과 

함께 한 조사 결과와 상관관계의 데이터는 낮은 남성성 국가

들과 높은 남성성 국가들 뒤로 일반적인 사회의 기준들이 여

럿 가운데서 다음에 이어지는 것들을 보여주고 있다(Hofstede, 
2001; Orr & Häuser, 2008).

낮은 남성성 국가에 대해서(즉, 높은 여성성):
‣ 사회에서 성 역할들은  유동적이어야 한다. 남자와 여자 

모두 긴장하는 것과 대인관계에 관심을 기울이는 것이 허

용이 되며, 가족 안에서  부부 모두 사실과 감정을 처리

하며, 남자아이들과 여자아이들 모두에게 우는 것은 허용

이 되지만, 싸움을 해서는 안 된다(유니섹스와 양성성); 
‣ 사회에서 주요한 가치들은 다른 사람들을 돌보며, 보호 한다.

‣ 성역할의 차이점들을 성별간의 힘의 차이들로 생각해서는 

안 된다;
‣ 부모 모두 자녀들의 귀감이 될 수 있다;
‣ 남자들은 적극적일뿐만 아니라, 역할을 잘 수행해야 할 필

요가 있다; 모든 사람들은 신중해야만 한다;
‣ 가족 내에서 엄마의 좀 더 강한 위치;
‣ 사람들과 훈훈한 관계들은 중요하다;
‣ 여성의 해방은 남자와 여자가 집과 직장 모두에서 동등하게 

몫이 나누어져야 한다. 

높은 남성성 국가에 대해서:
‣ 사회에서 성 역할은 명확하게 구분되어야 한다: 여자는 다

정하며 대인관계를 잘 해야만 한다; 가족 내에서 아빠들은 

사실들을 담당하며 엄마들은 감정들을 담당한다; 여자 아

이들은 울고, 남자 아이들은 울지 않는다.  남자아이들은 

공격을 당했을 때, 반격해야한다. 여자 아이들은 싸우면 

안된다,(남자의 과시욕 [과시적인 남자다움]);
‣ 사회에서 우세한 가치들은 물질적 성공과 향상이다;
‣ 남자는 모든 상황에서 우세하여야 한다.
‣ 아버지는 남자아이들의 귀감이 되어야 하며, 어머니는 여

자아이들의 귀감이 되어야 한다.
‣ 남자는 자신 있고, 열정적이며 강인하게  행동해야 한다; 

여자는 양육을 담당해야 한다.
‣ 가족 내에서 어머니의 좀 더 약한 위치;
‣ 돈과 물질이 중요하다;
‣ 여성의 해방은 여성이 지금까지 남자들만 하던 일자리에 

있을 것을 의미한다.

이러한 규범들뿐만 아니라, Hofstede(1980)는 사회 전반에 결

과들을 지적하였다. 

여성 사회에 대해서:
‣ 성별의 평등에 대한 믿음;
‣ 적은 직업적 차별(남자 간호사);
‣ 남녀 모두 집안의 생계를 꾸릴 수 있다;
‣ 남녀는 고등교육의 동일 유형을 배워야 한다. 

반대로 남성 사회에 대해서:
‣ 성별의 불평등에 대한 믿음;
‣ 몇몇 직업들은 대체로 남성의 직업들로 여겨지고 있으며, 

이에 반하여 다른 직업들은 여성의 직업들로 여겨지고 있다.
‣ 남자들은 돈을 벌고, 여자는 케이크를 만든다;
‣ 남녀는 고등교육의 다른 유형을 배워야 한다.

2.3 Wellbeing Lifestyle

본 연구에서는 웰빙 라이프스타일에 대해 웰빙 상품이나 웰빙 
비즈니스, 대중매체의 웰빙 프로그램 내용들을 참고로 이러한 

상품이나 서비스를 구매하거나 비구매를 포함하여 웰빙을 지
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향하는 행위로 정의한다.
가장 많이 사용되고 있는 Subjective Well-Being(SWB) 측정법 

중 하나는 Cummins et al.(2003)에 의해 개발된 삶의 평가지표

이며, 삶의 만족도를 제안하는 Social Indicators Research는 7
개의 다른 삶의 영역으로 이루어진다. SWB는 어떻게 사람들의 
그들의 삶을 경험하는지의 긍정적이고 부정적인 평가를 분석

한다. PWI(Personal Well-being Index)는 생활만족도의 전반적인 
측정으로 전체적인 생활만족도의 기초수준의 해체주의를 대

표하는 7가지의 영역으로 이루어지며, Diener(1984)에 의해 계

발된 이 측정법은 비교문화의 여러 연구에 사용 되어오고 있다. 
목록은 생활만족도의 전반적 측정의 7개의 영역으로 구성되

었다. 각 영역은 생활의 여러 부분을 묘사하며 척도의 주관적인 
범위로 관심을 두고 감정형용사는 포함하지 않는다. 구체적인 

영역들은 (i) 생활기준의 만족도(satisfaction of standard of 
living, SOL), (ii) 건강, (iii) 생활 내 성취, (iv) 개인적 관계, 
(v) 안전, (vi) 공동의 유대감, (vii) 미래안보 등이다(Cummins 
et al., 2004). 안전성의 범주는  안전, 자기통제, 사생활, 독립성, 
자율권, 권한을 포함한다. 공동의 유대감은 사회계층과 교육, 
지역사회의 통합, 참여, 자존감, 그리고 강화의 구성체를 포함

시키고자 한다(Wills, 2009). ‘Wellness’는 개인의 활동들과 흥미, 
견해의 한 벌의 묶음으로써 자신들의 건강과 관련되었다. 웰

니스 라이프스타일을 추구하는 개개인들은 그들의 영양 상태와 
육체적 건강을 고려한다. 그리고 사람들은 생활 속 스트레스를 
다스리려고 노력하며 환경 속 건강에 민감하다(Kraft & 
Goodell, 1993; Arrindell et al., 1997). 
심리적 건강과 웰빙은 사람들이 그들의 삶에 만족과 즐거움을 

전할 때 나타난다. 이러한 감정들은 사람들과 환경에 어울려 

활동적이고 긍정적인 ‘결합’을 한 여가를 즐기는 동안과 후에 

종종 나타난다. 우울증과 불안의 경험은 이러한 ‘결합’을 약

하게 하는 경향이 있다. 이러한 심리적 상태들은 일을 수행하고 
이전에 즐기던 여가에 참여를 막는 장벽처럼 행동하며, 또한 

사람들이 자신 안으로 갇혀버리는 것처럼 일에 매달린다. 웰

빙의 주관적인 감정들과 정신건강의 지표들은 고통 받고 있다

(Lewis et al., 2006). 긍정적 사회 계약과 집단에 소속은 정신적 
웰빙의 질 향상에 기여하며 이것은 대개 여가를 즐기는 동안 

다양한 활동들을 통해 경험되어진다. 2235명의 참가자들 대규

모의 연구에서 Williams 등(1981)은 강한 공동체의 유대는 더 

건강한 정신 건강과 관련되었다는 사실을 발견했다. 사실, 친

구와 이웃들과의 사회화는 결혼 상대자만큼의 충분한 사회적 

지지를 제공할 수 있다(Lin et al., 1979). 몇몇 연구자들은 또한 

스포츠 그 자체의 육체적 이익보다 많은 스포츠 활동들이 사

회적으로 기반이 되고 있다는 것을 말했다(Greist et al., 1979; 
Klein et al., 1985; Tucker, 1990). Argyle(1996)는 정신적 건강과 
웰빙에 동료애와 사회적 지지의 효과가 분명함을 알려주며 

종교적 기반 집단 같은 지지 집단과 단주회 같은 치료집단을 

언급한다. Iso-Ahola(1980)는 활동적인 여가생활 스타일은 높

아진 정신적 웰빙, 자아 존중감, 긍정적 자기개념, 사회적 상

호작용, 삶의 만족도, 행복과 긍정적으로 연관되며, 생애과정에 

우울증 경험과는 부정적으로 연관되는 것을 입증했다.
Iso-Ahola(1980)는 또한 인지된 자유와 본질적 동기는 여가의 

중요한 특성들이며, 본질적 여가 동기는 정신건강에 긍정적으로 
연관되었다고 생각하였다. 다시 말해, 사람들은 그들이 여가 

결정에 대한 조절권과 선택권을 갖고 있는 것을 좋아하며 이

것에 대한 위협은 여가활동의 기여는 정신적 건강과 웰빙에 

부정적 영향을 미친다. 게다가 사람들이 일상생활에서 잠재적 

활동으로써 여가의 인식부족을 갖거나 또는 보이면, 정신적 

웰빙은 ‘여가 권태(leisure boredom)’의 증가로 인해 약화 될 

수 있다(Iso-Ahola and Weissinger, 1990). 여가 활동을 위한 잠

재적 인식에다가 여가 활동의 조절과 선택권은 중요한 요소

들일 것이다. 그러나 여가의 구조와 기능에 대한 더욱 상세한 

설명은 어떻게 명확한 여가의 요소가 정신건강과 웰빙에 기

여하는지를 이해하기위해 제시되어야 한다. 
Caldwell et, al.(1992)은 활동적 여가 활동이 높이 인지된 육

체적, 정신적, 사회적 건강과 연관되어진 것을 발견하였다. 활
동적 여가는 자발적인 태도에서 목표를 세우고 성취를 지향

하여 노력하는 활동들을 수반한다. 이것은 지위와 신분에 기

여하며, 우리에게 구체적이고 정기적인 활동을 제공하고 작업

장 밖 삶에 목적과 의미를 제공한다. Dupuis & Smale(1995)의 
연구결과는 취미와 공예와 같은 활동에 나이든 성인들의 참

여와 친구들을 방문하고 수영하는 것은 정신적 웰빙과 긍정

적으로 결부되었으며, 우울증과는 부정적으로 결부되었다고 

결론지었다. 
여가스타일은 ‘활동결합과 시간 사용의 종합형’으로 정의되고 

있다(Mannell & Kleiber, 1997). 여가스타일에 관한 연구는 ‘개인

들이 많은 상호 의존하는 요소들로 구성 만들어진 된 여가 행동의 
폭넓은 시스템을 발전시키는 활동들의 즉석에서 준비한 많은 

목록과 많이 관여는 하지 않는다”(Roberts, 1978). 이 요소들은 

시간, 활동, 세팅과 동기를 포함한다. 시간 구조는 일가, 주간, 
연간 그리고 평생 동안의 조직체이다(Gattas, Roberts, Schmitz 
-Scherzer, Tokarski, & Vitanyi, 1986). 여가스타일은 여가 활동의 
양식을 수반한다(Veal, 1993). 여가스타일의 또 다른 차원은  

입지적 맥락 또는 세팅, 즉, 여가 경험이 일어난 장소를 수반

한다(Glyptis, 1981). 자유재량 하에 주어진 시간 동안 개인들이 
만족하기 위해 노력하는 동기와 필요성은 활동들의 여러 종

류들과 형태로 채워지며, 웰빙, 건강 또는 삶의 질을 위해 독

특하거나 개인적으로 중요한 여가와 관련 된 한 종류만을 만

들지 않는다(Iso-Ahola & Weissenger, 1987   ). 
삶의 만족도에 대한 자료 또한 종교와 영성이 삶의 만족도에 

중요한 요소임을 나타내었다(McNamara & St. George, 1979). 
이와 관련해서 정신적 웰니스의 개념은 발전되었다. Ellison과 

동료들(Ellison & Smith, 1991; Paloutzian & Ellison, 1982)은 삶의 
질은 물질적, 정신적, 영적 웰빙을 수반한다고 나타냈다. 동시에, 
육체적, 사회적, 감성적, 정신적 그리고 영적 건강을 포함하는 

다차원적 현상인 전체적 건강 관점의 주요 구성요소로써 건

강과 웰니스의 문헌들에서 영적 건강과 웰니스는 계속 보여

졌다(Banks, 1980; Bensley, 1991; Chandler, Holden, & 
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Kolander, 1992; Hawks, 1994; Westgate, 1996). 
표준활성화이론에 의하면, Pro-environmental behavior에 중요한 

전례는 Activation of a personal norm이다(Karlsson, 2008). 이 

활성화는 개인이 개인적으로 가치 있는 것들(자연, 다른 인간

들의 웰빙, 개인적 웰빙등)이 위협을 받는 환경적 상태를 인

지할 때 나타나는데, 예를 들어 사람들은 환경적 문제를 알아

차릴 수 있다. 어떠한 것이든 위협을 받는 것을 보호하는 행

동의 도덕적 의무와 같이 경헙된 개인적 표준은 개인의 일반

적이고 환경적 가치로부터 파생된다. 북미의 환경적 태도와 

우려에 대한 연구는 약 1970년대로 되돌아간다(Bord and 
O’Connor, 1997). 1970년대에, 환경 보호주의는 환경보호를 널리 
심미와 레크레이션의 목적으로 평가하였다(Hays, 1987). 그러나 
1980년대까지, 건강과 웰빙은 환경문제에 연결되어 있었었고, 
식물과 동물에 협박은 인간 건강과 웰빙 그리고 지구의 생존

에까지 위협으로 다가왔다(Bord and O’Connor, 1997).
ByungSook Hong et al.(2006)은 화장품의 구매 의도와 브랜드 

로얄티에 대해 관심을 갖는 웰빙의 성질과 겉모습의 영향에 

대해 조사하였다. 연구의 결과는 나이든 여성을 위한 웰빙 성

질의 요인은 환경 중심 요인, 삶의 만족 요인, 그리고 육체적 

건강 요인으로 구분 지을 수 있다고 나타났다. 게다가, 겉모

양에 대한 관심의 요인은 ‘외모의 심각한 고려,’ ‘외모에 대한 

신경,’ 그리고 ‘스킨케어’의 세 가지로 구분될 수 있다.

Ⅲ. 연구문제 및 모형

3.1 연구모형

 본 연구는 한국 소비자들의 남성성과 여성성의 문화가

치관이 웰빙 트렌드에 대한 태도와 웰빙 라이프스타일에 

어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 따라서 본 

연구는 위와 같은 연구목적을 달성하기 위해 <그림 1>과 

같은 연구모형을 구축하였다.

<그림 1> 연구모형

3.2 연구 문제

이러한 연구목적과 연구모형을 검증하기 위해 웰빙 현상을 

다룬 연구들(Kim & Kim, 2005; Seo, 2004; Yoo 2006; Han, 
2004)과 소비가치와 태도 및 행동 관련 연구((Kwon, 2000; 
Park, 2005), 가치와 웰빙 관련 연구(Burrough & Rindfleisch, 
2002; Homer & Kahle, 1988; Thogerson & Olander, 2002; 
Thompson & Troester, 2002), 문화차원에 따라 각국의 문화를 

비교한 Hofstede(1980) 등의 선행연구를 토대로 살펴보았다. 
먼저, 한국 소비자들의 가치관, 웰빙 트렌드에 대한 태도, 그

리고 웰빙 라이프스타일을 확인하기 위해 연구문제 1~3을 설

정하였다.

연구문제 1. 한국 소비자의 남성성과 여성성 문화가치는 어

떠한가?
연구문제 2. 한국 소비자의 웰빙 트렌드에 대한 태도는 어

떠한가?
연구문제 3. 한국 소비자의 웰빙 라이프스타일은 어떠한가?

본 연구는 웰빙 트렌드에 영향을 주는 선행변인으로서 

Hofstede의 문화 가치 중에서 남성성과 여성성, 그리고 이후의 

결과변인으로서 웰빙 라이프스타일의 관계를 파악하는 것이다. 
Hofstede의 문화 차원 중에서 Masculinity - Femininity를 중심

으로 이러한 가치관이 웰빙 트렌드와 라이프스타일에 어떠한 

영향을 미치는지를 살펴보기 위해 연구문제 4와 5를 설정하

였다. 구체적으로 한국 소비자들의 남성성과 여성성을 중심으로 
문화 가치관을 말하고, 이러한 문화가 Health & Beauty, 
Leisure, and Pro-Environment 등 가치관을 말하고, 이러한 문화가 
Health & Beauty, Leisure, and Pro-Environmen 분석하기 위해 

다음과 같은 연구문제와 가설을 선정하였다. 

연구문제 4. 한국 소비자의 남성성과 여성성의 문화 가치관은 
웰빙 트렌드에 대한 태도에 어떠한 영향을 미

치는가? 영향력의 정도는 어떠한 차이를 나타

내는가?
  가설 4-1. 남성성이 강한 문화 가치는 웰빙 트렌드에 대한 

태도에 부적인 관계를 나타낼 것이다. 
 가설 4-2. 여성성이 강한 문화 가치는 웰빙 트렌드에 대한 

태도에 정적인 관계를 나타낼 것이다. 

연구문제 5. 한국 소비자의 남성성과 여성성의 문화 가치관은 
웰빙 라이프스타일에 어떠한 영향을 미치는가? 
영향력의 정도는 어떠한 차이를 나타내는가?

  가설 5-1. 남성성이 강한 문화 가치는 웰빙 라이프스타일에 

부적인 관계를 나타낼 것이다. 
  가설 5-2. 여성성이 강한 문화 가치는 웰빙 라이프스타일에 

정적인 관계를 나타낼 것이다. 



우리나라 소비자 웰빙 트렌드에 관한 연구

벤처창업연구 제10권 제4호 (통권40호) 87

Ⅳ. 연구방법

4.1 연구설계

4.1.1 연구대상자의 선정 및 자료수집 방법

본 연구는 웰빙 트렌드와 라이프스타일에 대한 한국 소비자를 
알아보기 위한 것으로, 20대~60대 성인으로 1500명을 연구대

상으로 한다. 연구대상의 선정을 위하여 인구분포에 비례하도록 
조사응답자의 성별과 연령 비율을 사전에 할당하는 편의할당

표본추출법을 채택상의 선정국가 이외에 연구결과의 차이를 

유발할 수 있는 요소를 최대한 배제하기 위하여 조사 대상 

지역은 가장 대표적인 대도시 서울과 인천 2곳으로 한정하였다.
 

4.1.2 자료의 분석방법

본 논문에서의 조사도구는 구성타당도 검증과 연구모형의 

타당성을 검증하기 위하여 SPSS 18.0K 프로그램으로 신뢰도 

분석과 확인적 요인분석을 실시한 후, 가장 많은 설명량과 문항 
수를 가지는 요인으로 지수화였다. 또한, AMOS 18.0 프로그

램을 이용하여 남성성과 여성성의 문화 가치관이 웰빙 트렌

드에 대한 태도 및 라이프스타일에 미치는 영향력 확인을 위

하여 구조방정식 모형을 통해 분석을 실시하였다. 

4.2 변수의 조작적 정의 및 측정

4.2.1 Hofstede's values

본 연구는 Hofstede(1980)의 문화적 가치 중에서 힘과 성취를 
중시하는 남성성과 화합과 삶의 질을 중시하는 여성성 가치

관에 따라 웰빙 트렌드에 대한 태도와 라이프스타일의 영향

력을 살펴보았다. 남성성과 여성성 차원은 사회나 조직 구성

원들이 남성과 여성의 사회적 역할을 얼마나 분명하게 구분

하는지를 측정하는 차원이다. 인간사회는 전통적으로 남녀의 

역할을 구분하여 왔는데, 남녀 간의 사회적 역할이 명확하게 

구분되어 있을수록 그 사회나 사회구성원들의 남성성 경향은 

높게 나타난다. 이러한 사회일수록 남성은 비교적 적극적이며 

지배적인 역할을 담당하고, 성장, 규모, 또는 부의 축적 등 가

시적인 성과를 중요시한다. 반면 여성성의 경향이 높을수록 

물질적인 성과보다는 관계를 중요시하고 생활의 질이나 환경

보호, 불우한 사람들에 대한 도움 등을 강조하는 경향이 나타난다. 
본 연구에서 사용한 남성성과 여성성 가치관은 Hofstede의 

연구결과를 토대로 하여, Hofstede의 가치관과 소비 행태 등을 

연구한 선행연구들을 추가해 구성하였다. 남성적 사회의 주요 

가치관은 돈, 물질, 권력, 세속적 출세, 경쟁에서의 승리를 추

구하는 것이다. 먼저 물질과 돈에 대한 가치관은 인생과 사회

생활에서 돈과 물질적 성공의 중요성과 사치품 등 물질적 소

유욕을 나타내는 10개의 항목으로 구성했으며, 크론바흐 알파 

값은 .68로 안정적으로 나타났다. 
권력지향성에 대한 신념은 인생에서 사회적 권력의 중요성

과 파워로 인한 권력을 추구하는 부분, 리더로서 다른 사람의 

인생에 영향력을 행사하고자 하는 욕구 등 10개 문항을 포함

하고 있다. 남성적 가치의 마지막 성공/성취에 대한 신념은 사

업과 임무 등에서 목표의 달성, 야망의 표현과 남성 위주의 사

고 등을 포함하는 7개 항목으로 구성되었다. 
Femininity 사회는 시간, 가족, 삶의 질, 그리고 타인에 대한 

배려가 주요 가치관으로 나타난다. 먼저 삶의 질에 대한 생각은 

현실과 이상적 삶의 가까움, 삶에 대한 행복, 즐거움, 만족을 

표현하는 7가지 항목으로 구성되었다. 이는 지각된 삶의 질 

척도를 개발한 Andrews and Withey(1974)의 연구를 토대로 수

정 보완하였다. 다음으로 가족 지향성은 Fever(1981)의 연구를 

중심으로 무엇보다 가족의 중요성을 강조하고, 결혼과 가족 

부양, 그리고 가족 간 관계를 유지하기 위한 활동 등을 나타

내는 항목을 포함하였다. 마지막으로 연민과 동정심에 대한 

가치관은 다른 사람들과 좋은 관계의 유지, 투쟁이 아닌 타협

을 통한 분쟁 해결, 다른 사람들에게 도움을 주는 것 등 6가
지 항목으로 구성되었다. 

4.2.2 Wellbeing Trend Attitude

웰빙 트렌드에 대한 전반적인 태도를 분석하기 위해 연세대

학교의 Relationship Marketing Center에서 수행한 연구를 바탕

으로 삶의 만족도를 측정한 척도를 본 연구의 목적에 맞게 

수정하였다. 웰빙 트렌드에 대한 태도는 ‘스스로 웰빙 소비자

라고 생각한다’, ‘웰빙 소비자의 가치를 가지고 있다고 여긴다’, 
‘개인가치를 중요하게 생각하며 지향한다’ 등 10개 항목으로 

구성되었다. 

4.2.3 Wellbeing Oriented Life Styles

본 연구에서 웰빙 라이프스타일을 측정하기 위해서  Health 
& Beauty -conscious life style(건강 & 미용중심 라이프스타일)은 
Barak and Don(1990), Dutta-Bergman(2004), 그리고 Schifferstein 
and Oude(1998)의 선행연구를 바탕으로 15문항을 구성하였다. 

Leisure-oriented life style(정신적 여유 및 자유로움 추구 라이

프스타일)은 Wells and Tigert(1971)의 4문항과 연세대학교의 

Relationship Marketing Center에서 사용한 문항을 발췌하여 6
문항을 본 연구의 목적에 맞게 수정해 사용하였다. 마지막으로 
Pro-Environment life style(친환경 라이프스타일)은 

www.lohasjournal.com과 Gatersleben 등(2008)의 연구를 바탕으로 
15문항으로 구성하였다. 

Ⅴ. 연구결과

5.1 표본의 특성

본 연구의 조사대상의 일반적 특성으로는 성별, 나이, 학력, 
소득, 결혼여부, 구성원 등이 있으며 그 현황을 정리하면 <표 

1>과 같다. 
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<표 1> 전체 표본의 인구통계학적 특성

개인적 변인 구 분 빈도 %

성별
남
여

764
736

50.9
49.1

나이

30세미만
30 ~ 39세
40 ~ 49세
50세 이상

710
200
337
253

47.3
13.3
22.5
16.9

학력

고졸이하
전문대졸 및 재학
대졸 및 재학
대학원이상

111
182
1103
104

7.4
12.1
73.5
6.9

소득

2천만원 미만
2천~4천만원 
4천~6천만원
6천~8천만원
8천~1억원
1억원 이상

687
216
281
182
108
26

45.8
14.4
18.7
12.1
7.2
1.7

결혼여부
미혼 
기혼

900
600

60
40

구성원
1명 - 3명
4명 - 6명
7명 이상

559
928
13

37.3
61.9
0.9

계 1500 100

표본의 인구통계학적 특성의 결과를 살펴보면, 응답자 중 

성별은 남성이 764명(50.9%), 여성이 736명(49.1%)로 비슷한 

수치를 보였다. 나이별 응답자는 30세 미만이라고 대답한 응

답자가 710명(47.3%)으로 가장 높았고, 30~39세가 200명
(13.3%), 40~49세가 337명(22.5%), 50세 이상이 253명(16.9%)이
었다. 학력은 대졸 및 재학이 전체 1500명중 1103명(73.5%)로 

월등히 높은 수치를 보였고, 소득은 2천만 원 미만이라고 대

답한 응답자가 가장 많았다. 미혼이라고 답한 응답자는 900명
(60%)이고, 기혼이라고 답한 응답자는 600명(30%)이었다. 마

지막으로 함께 살고 있는 구성원 수는 4명에서 6명이라고 답

한 응답자가 가장 많았다.  

5.2 연구문제 및 가설 검증

5.2.1 신뢰도 분석

전체 표본에 대한 각 요인 별로 알아본 신뢰도는 <표 2>와 

같다. 

<표 2> 표본의 신뢰성

변인 문항수
크론바흐 
알파

물질과 돈에 대한 가치관 10 .706

성공 성취에 대한 신념 7 .427

권력 지향성에 대한 신념 10 .822

삶의 질에 대한 생각 7 .855

가족 지향성 10 .729

연민과 동정에 대한 가치관 6 .825

웰빙 생활에 대한 태도 10 .772

건강과 미용에 관련된 라이프스타일 지향성 15 .897

여가생활에 대한 신념 10 .873

친환경 라이프스타일에 대한 지향성 15 .820

크론바흐 알파(cronbach's alpha) 값은 각 문항에 대한 신뢰도를 
나타내주는 지수로 0에서 1사이의 값을 가지며 1에 가까울수록 
신뢰도가 높고 0에 가까울수록 신뢰도가 낮은 것으로 알려져 

있다(원태연, 정성원, 2010). 설문문항의 각 요인별로 크론바흐 

알파 값을 보면,  성공 성취에 대한 신념 요인을 제외하고 모두 
0.71에서 0.90사이로 나타나 대체적으로 거의 모든 요인들의 

신뢰도가 높게 나타났음을 알 수 있다.2) 

5.2.2 요인 분석

요인 추출 방법 중 요인 부하량의 분산의 합을 최대화 

시켜 요인들의 구분을 가장 분명히 해주는 배리맥스

(Varimax) 직각회전 방법을 이용하여 요인을 추출하

였다. 요인 적재값은 요인행렬의 값으로 각 변수와 요

인사이의 상관관계를 나타내는데 요인 적재값을 기준으로 

각 요인들을 <표 3>과 같이 나누게 된다. 

<표 3> 측정변수의 요인분석 결과

요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 요인6 요인7 요인8 요인9
요인1
0

물질과 돈에 
대한 가치관

.783

.775

.753

.748

.569

.511

성공 성취에 
대한 신념

.820

.724
-.460

권력 
지향성에 
대한 신념

.740

.637

.633

.627

.542

.527

삶의 질에 
대한 생각

.820

.817

.799

.783

.782

.619

.518

가족 지향성

.716

.758

.662

.651

.604

연민과 
동정에 대한 

가치관

.765

.738

.734

.729

.726

.696

건강과 
미용에 
관련된 

라이프스타
일 지향성

.851

.798

.760

.678

.642

.624

.589

여가생활에 
대한 신념

.813

.707

.789

.788

.755

.753

.741

.654

.499

.484

웰빙 생활에 
대한 태도

.890

.876

.862

.830

.371

친환경 
라이프스타
일에 대한 
지향성

.843

.770

.753

.671

.663

.516

.507

.489

2) 본 연구는 해외 각국의 문화에 따른 소비자 트렌드를 비교하고자 하는 비교문화 연구의 일환으로서 진행되었기 때문에, 성공과 성취에 대한 신념 요인의 신뢰도
가 낮지만 후속 연구를 위해 제거하지 않았다.  
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5.2.3 구조방정식 모형 분석
구조방정식 모형의 적합도를 살펴보는 방법은 여러 가지가 

사용되고 있다. 먼저 카이제곱검정은 자료가 정규분포를 보인

다는 이론에 근거하여 모형의 완전성, 모형이 모집단 자료에 

완전하게 적합하다는 귀무가설을 검정한다. 하지만, 카이제곱을 

통한 모형의 유의성 검정은 표본에 따라 민감하게 달라질 수 

있어 실제 구조방정식과 다른 모형을 채택하거나 귀무가설을 

기각시킬 수 있다. 즉 표본의 크기가 커지면 아주 작은 편차도 
통계적으로 유의해서 ‘모형이 적합하다’는 귀무가설을 기각할 

확률이 높아진다. GFI(Goodness of Fit index)는 주어진 모형이 

전체 자료를 얼마나 잘 설명하는지를 나타내는 지표로 회귀

분석의 결정계수와 관련이 있는 것으로 보통 0.9 이상인 경우 

좋은 모형으로 판단한다. 그리고 GFI를 자유도에 의해서 조정

해준 값으로서 회귀분석의 조정될 결정계수과 관련된 AGFI( 
Adjusted GFI)는 0.9 이상인 경우 좋은 모형으로 인정된다. 다

음으로 RMR(Root Mean Square Residual)는 관찰행렬과 추정

행렬 사이의 잔차 평균으로 0.05~0.08 이하이면 적당한 모형

으로 판단하며, CFI(Comparative Fit Index)는 1에 가까울수록 

좋은 모형이라고 할 수 있다. 이러한 기준에 따라 전체 모형에 
대한 적합도를 분석한 결과, 표본의 크기와 측정 변수에 민감한 
카이제곱 검정을 제외한, GFI, AGFI와 CFI가 1에 가깝게 나

왔고, RMR이 0.08 이하로 나와 수집된 자료로 본 모형에 적합 
시키기에 타당하다고 할 수 있다.  

<표 4> 연구모형에 대한 적합도 검증

구분 카이제곱 p-value GFI AGFI RMR CFI

자료 517.854 0.000 0.931 0.874 0.056 0.880

경로분석 결과에서 Estimate는 표준화 되지 않은 경로계수를 

의미하고, S.E(Standard Error)는 표준오차를 나타낸다. 
C.R.(Critical Ratio)는 회귀계수를 S.E.로 나눈 값으로 회귀분석의 
t값으로 해석한다(김계수, 2010). 따라서 C.R의 절대값이 1.96
보다 큰 경우 경로계수가 5% 유의수준에서 통계적으로 유의

하다고 판단할 수 있다. 표본에 대한 구조방정식 결과에서 여

성성(FEMI)에서 웰빙 트렌드에 대한 태도(WB)로 가는 경로계

수는 C.R.이 1.96보다 커 5% 유의수준에서 통계적으로 유의

하다고 할 수 있고, 경로계수의 부호로 보아 여성성이 웰빙에 

대한 태도에 양의 영향을 끼치고 있음을 알 수 있다. 남성성

(MASC)에서 웰빙에 대한 태도(WB)로 가는 경로계수도 통계

적으로 유의한 결과를 나타냈음을 알 수 있다.  
다음으로 남성성에서 웰빙 라이프스타일(LS)로 가는 경로계

수와 여성성에서 웰빙 라이프스타일(LS)로 가는 경로계수 모두 
C.R.의 절대값이 1.96보다 크게 나와 통계적으로 유의한 결과를 
얻었다. 남성성에서 웰빙 라이프스타일로 가는 경로계수는 

-0.17로 음의 부호로 나타나 웰빙 라이프스타일에 부적인 영

향을 미치는 것을 알 수 있다. 반면 여성성에서 웰빙 라이프

스타일로 가는 경로계수는 .968로 나타나 여성성은 웰빙 라이

프스타일에 양의 영향을 끼치고 있음을 알 수 있다.  

<표 5> 연구모형의 경로분석

Estimate S.E. C.R

WB <- MASC .181 .071 2.542*

WB <- FEMI 0.288 .078 3.682**

LS <- MASC -.170 .046 -3.663**

LS <- FEMI .968 .064 15.113**

LS <- WB .260 .017 15.092**

물질/돈 가치관 <- MASC 1.000

성공/성취 신념 <- MASC .583 .041 14.076**

권력 지향성 신념 <- MASC 1.124 .062 18.214**

삶의 질 생각 <- FEMI 1.000

가족 지향성 <- FEMI .903 .047 19.065**

연민/동정 가치관 <- FEMI .981 .044 22.224**

웰빙 지향 태도 <- WB 1.000

건강/미용 라이프스타일 <- LS 1.000

여가생활 신념 <- LS .876 .045 19.359**

친환경 라이프스타일 <- LS .862 .041 20.886**

*p<0.05 **p<0.01

<그림 2> 연구 모형의 분석 결과

Ⅵ.결 론

6.1. 결과의 요약 및 의의

본 연구는 한국 소비자들의 남성성과 여성성의 문화 가치관이 
웰빙 트렌드에 대한 태도와 Health & Beauty, Leisure, 그리고 

Pro- Environment 웰빙 라이프스타일에 어떠한 영향을 미치며, 
인과관계 모형에서 어떠한 차이점이 있는지를 분석하였다. 
먼저, 한국 소비자의 문화 가치를 알아 본 결과, 한국 소비

자들이 물질과 돈에 대한 가치, 성공과 성취에 대한 신념, 권력 
지향성을 나타내는 남성성 문화가치가 강한 것으로 나타났다.  
남성성과 여성성의 문화 가치, 웰빙 트렌드에 대한 태도, 그

리고 웰빙 라이프스타일의 인과관계에 대한 구조방정식 결과

에서, 여성성의 문화 가치는 한국 소비자에서 웰빙 트렌드에 

대한 태도와 웰빙 라이프스타일에 대해 정적인 영향을 미치는 
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것으로 나타났으며, 설명력 또한 높은 것으로 드러났다. 가족, 
시간, 삶의 질, 타인에 대한 배려가 주요 가치관으로 나타나는 
여성성은 육체적, 정신적 건강의 조화를 통해 행복하고 아름

다운 삶을 추구하는 웰빙과 이러한 웰빙을 지향하는 라이프

스타일에 긍정적인 영향을 미치고 있었다. 이러한 남성성의 

문화 가치가 웰빙 트렌드에 대한 태도에 한국 소비자 모형에서 
정적인 영향력을 나타낸 점은 선행연구에 비추어볼 때 특이할 
만하다. 이 점은 타인을 의식하고 신분 지향적 면을 중시하는 

한국인의 체면에 대한 민감성이 비계획적 상향 소비를 높인

다는 연구들(Choi & Kim 2000; Kim, Kim & Jeon, 2008)의 결

과에 비추어 설명될 수 있다. 
본 연구의 결과는 사회적 가치관이 웰빙 트렌드에 대한 태

도와 웰빙 라이프스타일에 미치는 영향을 실증적으로 검증하고, 
규명한 점은 학문적 의의라고 할 수 있다. 기업의 마케팅 측

면에서 웰빙 트렌드와 라이프스타일을 통한 소비를 촉진하기 

위해서는 가족, 삶의 질, 타인에 대한 배려와 연민 등의 여성성 
가치를 통해 전략적으로 접근하는 것이 바람직 할 것이다. 하

지만 남성성 가치를 통한 접근방법에서의 한국 시장은 타인을 
의식하고, 체면에 민감한 한국인의 특성을 고려한 웰빙 마케팅 
전략을 수립하여야 할 것이다. 

6.2 연구의 한계점과 향후 연구방향

본 연구는 웰빙 트렌드에 대한 선행변인으로 남성성과 여성

성의 가치와 결과변인으로 웰빙 라이프스타일의 구조적 인과

관계를 살펴본 연구로서, 웰빙 마케팅 전략 수립과 사회 전체의 
웰빙 실현에 도움을 줄 수 있을 것이다. 하지만 여러 한계점을 
가지고 있으며, 이러한 한계는 향후 연구를 위한 도움이 될 

것이다. 먼저 본 연구는 일반화를 시도하기에는 응답자의 특

성이나 한국 소비자로 한정된 연구대상 등에서 한계를 지니

고 있다. 보다 다양한 응답자의 특성에 따른 비교를 통해 확

장된다면 본 연구모형과 시사점을 개선하고 확장하는데 도움이 
될 것이다. 또한 웰빙 트렌드와 라이프스타일의 선행변인으로서 
남성성과 여성성을 서베이를 통한 정량조사를 통해 분석해 

실무적 측면에서 보다 다양한 전략 개발의 단서를 제공하는데 
미흡함이 있다. 남성성과 여성성 가치와 웰빙에 대한 태도 및 

라이프스타일의 관계에 대한 심층 인터뷰 등 질적 분석이 보

완된다면 보다 좋은 시사점을 제공해줄 수 있을 것이다. 
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A study on Consumer Wellbeing Trends of Korea
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Abstract

The research was conducted with awareness of cultural uniqueness in each country and similarities and universality among countries. 
On that account, it raised questions about the idea that social well-being can be achieved only materialistic consumption and its cultural 
symbolism can lead to incongruity in social hierarchy and then dysfunctions in a counter way. On the other hand, the value of 
well-being can be achieved by many different ways and within one’s limited budget as well as material consumption. This paper provides 
basic information about the development of essential wellbeing products and strategies for building market segmentation in the industry. 
The research also provides policy makers with the direction of welfare policy in our society to establish a foundation of creating 
conditions for true well being. This paper will be helpful in fulfilling well-being in our whole society.
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