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본 연구에서는 기업가에게 요구되는 창의성역량에 미치는 요인으로서 내재적 동기, 준사회적 상호작용, 친사회적 동기, 조망 수용에 관한 

기존의 연구를 검토하고, 이를 바탕으로 가설과 연구 모형을 설정하였다. 이를 검증하기 위해 기업가 정신에 관심을 갖는 대학생명을 대상

으로 설문 조사를 하였다. 설문에 앞서, 기업가적 창의성을 바탕으로 성공한 기업가의 경험담을 들려주는 토크쇼 형태의 미디어 컨텐츠를 

활용하였고, 이를 대학생들을 대상으로 인터넷이나 혹은 모바일 환경에서 감상하도록 하였다. 연구 결과를 요약하면, 다음과 같다. 첫째, 내

재적 동기는 창의성 역량에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 창의적 기업가와의 준사회적 상호작용은 내재적 동기에 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 친사회적 동기는 창의성 역량에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으로 조망 수용

은 친사회적 동기에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 기업가의 창의성 역량을 함양시키는 방안과 이를 평가하

는 지표를 수립하는데 기여했다는 점, 향후 이루어질 기업가의 개인 창의성 역량에 영향을 미치는 요소에 관한 연구에 대해 방향을 제시한

다는 점에서 그 의의가 있다.
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Ⅰ. 연구의 배경 및 목적

최근 많은 외국기관들과 매체가 한국경제의 성장 동력이 사

라졌음을 경고하고 있다. 글로벌 컨설팅 회사인 맥킨지는 최근 
발표한 한국보고서에서 그 동안 한국경제를 유지했던 성장 

모델이 더 이상 유효하지 않다고 표현했다. 또한 아시아개발

은행(ADB)의 아시아전망, 경제협력개발기구(OECD)가 발표한 

성장전망의 경우도 아시아의 평균 성장전망치에 미치지 못하

는 수준이다. 이러한 사실은 종전의 경제 운영방식으로는 더 

이상의 성장이 가능하지 않음을 의미하며 창의와 혁신을 중

심으로 하는 새로운 경제 발전의 패러다임으로의 변화가 필

요함을 시사한다.
이에 신정부가 추진하고 있는 창조 경제는 과감한 패러다임의 

전환을 의미하며 창의성을 경제의 핵심가치로 두고 새로운 

부가가치, 일자리, 성장 동력을 만들어 내는 것이다. 즉 정부가 
추진하는 창조경제의 모델은 정보통신과 과학기술을 융합하여 
기존 산업 및 신 산업의 경쟁력을 높이고 창업을 활성화함으

로써 일자리 창출과 경제의 새로운 발전을 구축하려는 

방향으로 움직이고 있다. 
창조경제에서는 창의력이 곧 경쟁력이 되며, 그러한 환경 

속에서 창출된 가치들은 다양한 산업 분야에 파급효과를 가

져옴으로써 창조적 행위가 여러 산업에서 동시 다발적, 연속

적으로 일어나도록 하여 산업 전반에 혁신을 가져오도록 할 

필요가 있다. 즉, 창조경제의 핵심요소는 창의, 융합, 혁신 등의 
단어로 정리되는데 이러한 모든 요소를 포괄하는 단어가 ‘기
업가 정신’이라고 할 수 있다. Timmons(1994)는 기업가 정신은, 
기업이라는 경제적 조직에 국한되어 발현되는 것이 아니며, 
기업가 정신은 가치 있는 것을 이루어 내는 창조적인 활동이

라고 정의하였다. 이러한 기업가 정신은 혁신성, 적극적 행동성, 
위험감수성으로 구성된다. (Covin & Slevin, 1991) 기업가들이 

계속적으로 추구하는 것은 새로운 비즈니스, 새로운 제품, 기술, 
서비스를 창출하여 시장에서 지배력을 확보하는 것이고, 이는 

곧 창조경제이며, 여기에서의 핵심은 기업가 정신이라고 할 

수 있는 것이다. 
여기에 더불어, 스마트 폰 기술의 발전과 함께 사람들 사이 

연결성 강화와 미디어와 인터넷의 접속 용이성 증가, 그리고 
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이로 인한 다양한 정보의 습득 및 공유에 의해 이루어진 초 

연결 사회(Hyper Connected Society) 의 도래는, 기존의 기업과 

신생 기업 문화 등 창업 환경에 큰 영향을 미치고 있으며, 기
업가에게 요구되는 역량도 더불어 변화하게 되었다. 1인 기술

창업이 활성화되고, 다양한 산업 분야로 확산되었으며, 소프

트웨어 중심의 정보 디자인 형 기술 창업이 다수 발생하였다. 
또한 인터넷에 기반한 소셜 펀딩(Social funding)의 확산으로 

아이디어의 가치가 제고되고 있다.
이러한 배경은 창조경제의 핵심 요소 중 창의성 역량이 강

조되며, 이에 적합한 기업가 정신의 함양과 이를 평가하기 위한 
통합적인 지표가 마련되어야 한다는 점을 시사한다. 그러나 

현재 국내의 연구동향을 살펴 볼 때, 기업가의 창의성의 구성

요소에 관한 연구는 활발히 이루어지지 않고 있다. 이에 본 

연구에서는 기업가에게 요구되는 창의성 역량에 영향을 미치는 
요소를 탐구함으로써, 초 연결 사회 하의 창조경제에서 요구

되는 창의적인 기업가 정신의 함양 및 평가를 위한 통합적인 

지표의 근거를 마련하는 데 그 의의가 있다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설의 설정

2.1 창의성에 대한 선행연구검토

창의성에 관한 논의는 다양하게 이루어져 왔으며, 그 접근 방

법 또한 다양하다. 창의성의 정의는 다양하지만, 현재 대부분

의 연구에서 사용되는 정의들은 크게 두 가지 범주로 나누어 볼 

수 있다. 첫 번째로는, 창의성을 사회적으로 인식이 가능한 새로

운 결과물을 성취하는 능력으로 정의할 수 있다. 여기서의 결과

물은 발명품, 이론, 건물, 출판물과 같이 명확하게 인식 가능한 

결과물을 지칭한다. 두 번째 범주에서는, 창의성을 시험을 통

해 보여 질 수 있는 능력으로 정의한다. 여기서 시험이란 

DT(divergent thinking) tests와 같이 개인의 창의성을 점수화 하

여 보여주며, 따라서 창의성은 타인과 객관적으로 비교가 가능

한 속성을 가진다(Barron & Harrington, 1981). 본 연구에서는, 
기업가 정신에 관한 창의성을 연구하므로, 창의성을 첫 번째 

범주로서 정의한다. Amabile(1983)은 창의성을 인간의 모든 영

역에서 발생하는 개방형 문제(open-ended problems)에 대해 새

롭고 유용한 해결책을 제시하는 것으로 정의했다. 또한 창의성

은 새롭고, 양질의 적절한 결과물을 생산하는 능력으로 정의되

기도 한다(Sternberg, 2005) 여기에서 ‘새롭다’의 의미는 ‘독창적

이며 예상 밖의’라는 뜻을 가지고 있으며, ‘적절한’의 의미는 

‘유용’하며 과업의 제약 조건을 충족한다는 뜻을 가지고 있다.
창의성에 관한 연구는 1950년대에 J.P. Guilford(1959)에 의해 

최초로 과학적 방법을 통해 연구되기 시작하였다(Runco, 
2004). 이후 다양한 분야에서 창의성에 관해 연구가 진행 되

었는데, 그 중 본 연구에 관련된 연구 분야는 창의성의 구성 

요소에 관한 연구이다. 창의성의 구성 요소에 대한 연구는 크

게 개인적 차원의 창의성과 집단 및 조직적 차원의 창의성에 

대한 연구로 나뉜다. 개인적 차원의 창의성에 대한 연구는, 

개인의 특성과 주변 환경이 개인의 창의성에 대해 미치는 영

향을 연구한다. 
Woodman & Schoenfeldt(1989)는 ‘창의성 상호작용 모델’에서 

창의성이란, 주어진 상황 속에서 나타나는 개인적 행동의 복

잡한 산물이라고 정의했으며, Csikszentmihalyi(1989)는 창의성

이란 개인, 영역, 분야의 세가지 요소가 상호작용 하는 교차

점에서 비로소 관찰되며, 개인의 인지적 과정, 성격적 특성, 
개인의 동기를 강조하였다. Amabile(1997)은 개인적 차원의 창

의성은 전문성, 창의적 사고능력, 그리고 과업동기부여의 3가
지를 구성요소로 가진다고 하였다. 또한 성공적인 창의성의 

발현을 위해서는 정서적, 물리적, 정신적 환경 또한 창의성의 

구성 요소로 고려되어야 한다고 하였다. 국내에서 이루어진 

개인적 창의성에 대한 연구를 살펴보면, Kim(1999)은 ‘다원적 

접근을 통한 창의성 연구’에서 창의성은 개인의 정의적 성향, 
인지적 능력과 환경 및 과제와의 상호작용을 통하여 결정되

는 것으로 정의하였다. Sung & Choi(2009)는 개인의 성격과 

창의성간의 관계에 대하여 연구하였다. Goldberg(1992)에 의해 

개발된 Big-Five 성격요인 측정항목을 이용하여 연구한 결과, 
Big-Five 성격요인 중 일부가 개인의 창의성에 정(+)의 영향을 

미치며, 외재적 동기가 이러한 관계에 대해 조절효과를 가진

다고 밝혔다. 외향성과 개방성 요인은 개인의 창의성에 정(+)
의 영향을 미쳤으며, 개방성 요인과 창의성간의 정(+)적인 관

계는 외재적 동기의 조절작용으로 강화된다고 밝혔다.
집단 및 조직적 차원의 창의성에 대한 연구는 Woodman, 

Sawyer & Griffin(1993)의 연구를 필두로 활발히 일어나게 되

었다. Woodman, Sawyer & Griffin(1993)에 의하면, 창의성은 

개인, 집단, 조직의 차원으로 나눌 수 있다. 집단적 차원의 창

의성은, 개인적 차원의 창의성을 바탕으로 이를 집단 내에서 

실현하는 것이며, 이와 같은 집단적 차원의 창의성이 창의적 

상황과 상호작용 할 때 조직적 창의성이 발현된다고 보았다. 
또한 Amabile et al.(1996)은 조직적 창의성에 영향을 미치는 

업무 환경적 요인(The Work Environmental Inventory, WEI)을 

고려한 조직적 창의성 모형을 제시하였다. 나아가 Oldham(2003)
은 직장 내의 배경과 직장 밖의 배경이 개인의 특성과 상호

작용을 하여 창의적인 아이디어의 생산과, 아이디어의 공유의

지에 영향을 미친다고 밝혔다. 또한 아이디어의 생산과 공유

의지는 곧 조직적 창의성을 증진시킨다고 밝혔다.  또한 

Gumusluoglu & Ilsev(2009)는 조직적 차원의 창의성에 대한 연

구의 일환으로, 변혁적 리더십이 종업원의 창의성과 조직 혁

신에 정(+)의 영향을 미친다고 밝혔다. 
한편, 개인적 창의성에 대한 연구의 일환으로 Amabile(1997)은 

기업가적 창의성에 대해 연구한 바 있다. Amabile(1997)에 의

하면 기업가적 창의성이란, 새로운 사업을 설립하기 위해 새

롭고 적절한 아이디어를 생산하고 실행하는 것이다. 그녀는 

그러한 연구를 통해 내재적 동기와 외재적 동기의 적절한 조

화가 기업가적 창의성의 발현에 영향을 미친다고 밝혔다. 본 

연구는 개인적 차원의 창의성을 발달 시켜 개인에게 기업가

적 창의성 역량을 함양시키는데 그 목적이 있으므로, 개인적 
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차원의 창의성에 영향을 미치는 요인에 관하여 연구한다.
본 연구는 벤처창업연구의 일환으로써, 기업가적 마인드 개

발을 위해서 필요한 개인 창의성을 어떻게 모형화 할 수 있

는지를 실증 분석하고자 한다. 따라서 창의성에 관한 기존 국

내연구 동향을 우선 살펴볼 필요가 있다. 창의성 관련 국내연

구는 주로 창의성 교육과 연관된 연구가 많다. 즉, Song, 
Youn & Hwang(2002)의 연구에서는 유아의 창의성을 향상시

키기 위한 프로그램 모형을 개발하였고, Kim(2006), Chung et 
al.(2011), Yoon & Kim(2011)은 청소년의 창의성에 영향을 미

치는 요소에 대해 연구하였다. Kim & Park(2012)은 통합적 접

근 방식의 디자인 수업이 창의성에 긍정적인 영향을 미치는 

것을 밝혔으며, Kim et al.(2014)은 STEAM (과학(Science),기술

(Technology), 공학(Engineering), 예술(Arts), 수학(Mathematics)
의 학문을 통합한) 프로그램이 청소년의 창의성에 유의한 영

향을 미쳤음을 밝혔다. <표 1>은 이러한 선행 연구들을 비교 

요약한 결과이다. 

<표 1> 창의성의 교육에 관한 선행 연구

연구자 분석대상 분석방법 연구내용

Song, Youn &
Hwang(2002)

어린이 집과 유치원아동 20명 대상
Guildford 이론을 중심으로, 창의성 
개발 프로그램을 구성한 후 효과를 

검증

유아용 언어, 사고, 과학, 수학, 신체, 음악, 미술 창의성 
프로그램 모형을 개발 하였다.

Kim(2006) 고등학교 학생 300명 대상 선형회귀분석
자성지능, 언어지능, 신체지능, 자연지능은 고등학생의 

창의성에 영향을 미친다.

Chung et al.(2011) 과학 영재 385명 대상
TCTT 도형검사를 이용하여 실험 한 
후, 그 결과를 다중회귀분석으로 

분석하였다.

과학 영재들의 창의성에 영향을 미치는 구성 요소로는,
유창성, 정교성, 추상성, 독창성, 개방성이 있다.

Yoon & Kim(2011)
정보 영재의 창의성 분야 전문가 

30여명 대상
3차에 걸친 델파이 방법

정보과학 창의성의 구성 요소로는 인지적, 정의적,
환경적 영역에서 전체 32개의 항목이 있다.

Kim & Park(2012) 초등학교 5학년 학생 40명 대상
TTCT 창의적 인지능력 검사를 통해,

디자인 수업 전후의 창의성을 
t-검증을 통해 비교 분석

통합적 접근 방식의 디자인 수업을 적용한 집단은,
일반적 접근 방식의 디자인 수업을 받은 집단보다 

창의성 향상에 긍정적인 효과를 보였다.

Kim et al.(2014) 초등학생 141명 대상 SPSS를 이용한 t-검정
STEAM 프로그램은 초등학생의 과학교과 흥미도와 

창의성에 유의한 영향을 미친다.

Song, Youn & Hwang(2002), Kim(2006), Chung et al.(2011), Yoon & Kim(2011), Kim & Park(2012), Kim et al.(2014)

한편, 벤처창업연구의 차원에서 선행되었던 창의성에 관한 

국내의 연구는 대부분 조직 구성원, 혹은 직원의 창의성을 향

상시키는 방향으로 진행되었다. Lee et al.(2008)은 기존의 연

구를 바탕으로 산업조직 내에서 창의성의 원형을 밝혔다. 
Lee, Yoo & Lee(2010)은 이론적 연구를 통해 벤처기업의 기업 

환경이 개인의 창의성에 미치는 영향요인을 제시하였다. 
Yoon & Cho(2012), Lee, Lee & Yoo(2012)는 실제 종사원을 

대상으로 어떤 요인이 종사원의 창의성을 높이는지 밝혔다. 
<표 2>는 이러한 선행 연구들을 요약한 결과이다.

<표 2> 조직 구성원의 창의성에 관한 선행 연구

연구자 분석대상 분석방법 연구내용

Lee, Choe & Yeo
(2008)

산업조직 종업원 230명 대상 회귀분석
Simonton(1988)과 Amabile(1996)의 연구를 바탕으로,
산업 조직 내 창의성의 원형이 일상적이고 반응적이며,
내재이론 보다는 명시적 이론에 더 부합함을 밝혔다.

Lee, Yoo & Lee(2010) 선행 연구 대상 선행 연구의 이론적 연구
Amabile(1996)의 창의성에 대한 요소 분석을 통해 중소 
벤처기업의 조직환경이 창의성에 미치는 영향 요인을 

제시하였다.

Yoon & Cho(2012)
호텔 프론트 데스크 종사원 183명 

대상
구조방정식모델

연구를 통해 내적 보상과 외적 보상 모두 호텔 프론트 
데스크 종사원의 창의성에 유의한 영향을 미치는 것을 

밝혔다. 또한 조직몰입이 프론트 데스크 종사원의 
창의성에 유의한 영향을 미치는 것을 밝혔다.

Lee, Lee & Yoo
(2012)

수도권 지역의 외식사업체에 근무하는 
조리 및 F&B 부서의 종사원205명대상

구조방정식모델

변혁적 리더십이 종사원의 개인적 창의성 및 상황적 
창의성 요인에 유의한 영향을 미치는 것을 밝혔다. 또한 
종사원의 창의성은 변혁적 리더십과 조직혁신성 간의 

관계에 매개효과를 나타냄을 검증하였다.

Lee, Choe & Yeo(2008), Lee, Yoo & Lee(2010), Yoon & Cho(2012), Lee, Lee & Yoo(2012)
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현재까지 국내에서 이루어져 왔던 개인적 차원의 창의성에 

영향을 미치는 요인에 관한 연구는 주로 유아 또는 청소년의 

창의성 교육에 관한 연구, 과학적 또는 디자인적 창의성에 관

한 연구, 또는 조직 구성원의 창의성을 증진시키기 위한 방법

에 대한 연구가 대부분 이었다. 이러한 국내의 연구 동향을 

살펴 볼 때, 종업원과 학생의 창의성에 관한 연구는 활발히 

이루어지고 있다고 할 수 있다. 반면 벤처창업연구의 차원에

서, 어떠한 요소가 기업가의 창의적 역량에 영향을 미치는지

에 대한 연구는 활발히 이루어지지 않고 있는 실정이다. 이러

한 연구의 일환으로, Chung & Park(2014)은 창업에 있어서, 
기업가의 창의적인 아이디어를 기반으로 한 독창적인 비즈니

스를 탐색하는 것이 중요하며, 이러한 창의적인 아이디어의 

발상이 디자인적 사고의 접목을 통해 가능하다고 밝혔다. 또

한, Kwon & Choi(2014)는 기업의 가치혁신 문화가 개인의 창

의성에 미치는 영향에 대하여 긍정적 영향을 미치는 것을 밝

힌 바 있다. 또한 Park & Yang(2014)는 창의성향이 창업의지

에 영향을 미치는 것을 밝혔다. 그러나 본 연구에서는 기업가

적 정신을 함양하기 위하여 필요한 개인 창의성에 미치는 심

층적인 요인을 파악하고, 해당 요인들 간의 연관성을 모형화

하여 이를 실증분석하고자 한다. 따라서, 기존의 선행 연구들

을 바탕으로 기업가적 정신 관점에서 개인 창의성 역량에 영

향을 미치는 요인을 설정하여, 이를 모형화 한 후 해당 모형

의 타당성을 검증하기 위하여 실증분석을 시도하였다.

2.2 내재적 동기와 창의성 역량간의 관계

내재적 동기(Intrinsic motivation)란, 어떠한 행동을 함에 있어 

동인이 행동 그 자체에 있는 상태를 의미한다. 다시 말해, 어

떠한 행동에 대한 동인은 행동 그 자체에서 얻어지는 기쁨이

나 만족에 있는 것이지, 그것으로부터 얻어지는 외재적 보상

에 있는 것은 아니다. 내재적으로 동기부여가 되었을 때, 사

람들은 자유롭게 그들이 흥미 있는 행동을 하며 어떠한 보상

이나 제약으로부터도 자유롭다(Deci & Ryan, 1985).
내재적 동기와 창의성간의 관계에 대한 연구는, 내재적 동

기와 혁신행동간의 연구(Oldham & Cummings, 1996)에서 시작

하여, 1970년대 이후에는 내재적 동기와 외재적 동기가 창의

성에 미치는 영향에 대해 학문적인 논쟁이 발생하였다. 
Amabile(1983)은 내재적 동기와 외재적 동기가 창의성에 미치

는 영향에 있어 서로 상충적인 역할을 한다고 주장했다. 다시 

말해, 높은 외재적 동기는 내재적 동기를 감소시킨다는 것이

다. 또한 그녀는 내재적 동기를 가진 집단이 외재적 동기를 

가진 집단에 비해 높은 창의성을 보였음을 연구에서 보였다. 
반면 Eisenberger & Selbst(1994)에 의하면, 두 가지 조건 하에

서 외적인 보상이 창의성을 증가시킨다. 과제를 수행함에 있

어 높은 수준의 확산적(divergent) 사고가 요구되고, 보상이 과

도하게 두드러지지 않을 때, 외적인 보상이 창의성을 증진시

킨 다는 것이다. Eisenberger & Armeli(1997)는 또한 창의적인 

성과를 보일 것을 명백하게 인식시켜 준다면, 외재적 동기가 

창의성을 저해하는 이유인 주의-유도 효과를 제거할 수 있다

는 것을 입증하였다. 다시 말해, 외재적 동기가 주어졌을 때, 
창의적인 성과에 대한 주의가 분산되는 것을 지속적으로 통

제한다면, 내재적 동기의 저해를 가져오지 않고 창의성이 증

진 될 수 있다는 것이다. Amabile(1996) 또한 내재적 동기와 

외재적 동기가 창의성의 발현에 있어 상충적이라는 연구 결

과를 수정하여, 내재적 동기가 높은 수준에 있다면 조건에 따

라 외재적 동기도 창의성의 증진에 기여할 수 있음을 밝혔다. 
Amabile(1997)은 기업가적 창의성 또한 내재적 동기와 외재적 

동기간의 적절한 조화에 의해 증진될 수 있음을 연구하였다.
국내에서는 Park & Jung(2000)이 내재적 동기 집단에 외적 

보상을 제공하면, 과제의 유형에 관계없이 창의성 수준이 떨

어질 것이며, 반대로 외재적 동기 집단에 금전적 보상을 제공

하면 과제의 유형에 관계없이 창의성 수준이 높아지는 것을 

발견하였다. 이는 즉, 외재적 보상의 창의성 증진 효과는 개

인의 동기 유형(내재적, 외재적)에 따라 조절된다는 것이다. 
내재적 동기와 창의성 간의 관계에 대한 연구는 최근에도 활

발히 이루어지고 있다. Lee at el.(2013)은 변혁적 리더십이 직

원의 창의성과 내재적 동기에 미치는 영향에 대한 연구에서, 
내재적 동기가 직원의 창의성에 영향을 끼친다고 보았다. 이

상의 논의로 비추어 볼 때, 다음과 같이 가설 1을 도출할 수 

있다.

가설 1: 내재적 동기는 창의성 역량에 영향을 미칠 것이다.

2.3 준사회적 상호작용과 내재적 동기간의 관계

Horton & Wohl(1956)은 당시 새롭게 등장한 대중 매체(라디

오, TV, 영화)를 통해 수용자들이 등장인물들과 마치 실제로 

만나서 인간관계를 가지는 듯한 환상을 느끼게 되었다고 주

장한다. 그리고 이와 같이 매체를 통하여 얼굴을 맞대는 것 

같은 인간관계를 느끼는 것을 준사회적 상호작용(parasocial 
interaction)이라고 정의했다. 또한 그는, 준사회적 상호작용을 

통해 사람들이 등장인물에게 편지를 쓰거나, 직접 만나러 가

는 것과 같은 동기를 부여한다고 보았다. 또한, Choi et 
al.(2009)의 연구에서는 광고에서 나타나는 준사회적 상호작용

과, 해당 광고에 대한 태도와 구매의도간의 상관관계가 있음

을 밝혔다. 즉, 준사회적 상호작용이 높은 집단이, 낮은 집단

에 비해 광고태도와 구매의도가 더 높은 것으로 나타났다.
이러한 연구 결과를 종합하면, 준사회적 상호작용은 어떠한 

행동에 대한 동기를 부여 할 수 있다. 실제로, Horton & 
Wohl(1956)과 Choi et al.(2009)은 실증적 연구를 통해 준사회

적 상호작용에 의해 동기 부여가 발생함을 증명하였다. 
Horton & Wohl(1956)과 Choi et al.(2009)의 연구에서 나타난 

준사회적 상호작용에 의해 나타난 동기는, 내재적 동기라고 

명시하지는 않았지만, 외재적 보상이 주어지지 않았기 때문에 

내재적 동기라고 가설을 세울 수 있다. 즉, 준사회적 상호작

용이 내재적 동기에 영향을 미친다는 가설을 도출할 수 있다. 
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이에 관련해 국내의 연구에서는 주로 광고, 혹은 미디어와 관

련하여 준사회적 상호작용에 대한 연구가 이루어져 왔지만, 
창의성의 발현에 관련해서는 준사회적 상호작용에 대한 연구

가 거의 이루어지고 있지 않다. Choi(1999)는 뉴스앵커의 준사

회적 상호작용성과 전문성이 수용자의 TV뉴스 시청에 어떤 

영향을 미치는지 연구하였다. 또한 Choi & Kim(2006)은 TV 
광고에 등장하는 모델에 대한 준사회적 상호작용이 소비자의 

광고에 대한 태도에 긍정적인 영향을 미치는 것을 밝혔다. 
Jun, Lee & Ko(2013)는 준사회적 상호작용이 종합편성채널 브

랜드 자산에 미치는 영향에 대해 연구하였다. 이러한 기존의 

준사회적 상호작용에 대한 연구들은 창의성의 발현에 관련되

지 않았다는 점에서 그 공통점을 찾을 수 있다. 이에 본 연구

에서는 준사회적 상호작용이 창의성에 미치는 영향에 관련하

여, 창의적 기업가와의 준사회적 상호작용이 내재적 동기에 

미치는 영향을 연구하였다. 이상의 논의를 통해 다음과 같이

가설 2를 도출할 수 있다.

가설2: 창의적 기업가와의 준사회적 상호작용은 내재적 동

기에 영향을 미칠 것이다

2.4 친사회적 동기와 창의성 역량간의 관계

친사회적 동기(Prosocial motivation)란, 다른 사람을 돕거나 

다른 사람에게 기여하고자 하는 생각에 기반을 둔 노력을 하

고자 하는 욕구이다(Grant, 2007). 이러한 친사회적 동기는 이

기적 동기와 상호 배타적이며 상충되는 개념으로 여겨져 왔

다(Batson, 1998). 하지만, De Dreu & Nauta(2009)와 Grant & 
Berry(2011)의 최근 연구는 경험적으로 볼 때, 친사회적 동기

와 이기적 동기는 독립적이며 정(+)의 관계를 가질 수 있음을 

보였다. 예를 들면, 직원들이 남을 돕고자 하는 욕구가 발생 

할 때, 그 이유는 단순히 남을 돕고자 했기 때문일 수도 있지

만, 자신들의 구성원으로서의 지위를 유지하고자 하는 욕구 

때문일 수도, 또는 그렇게 하는 것이 직원들 자신의 기분을 

좋게 하기 때문일 수도 있다는 것이다. 나아가, Grant & 
Berry(2011)는 이러한 친사회적 동기와 이기적 동기와의 관계

가, 친사회적 동기와 내재적 동기간의 관계에도 적용된다고 

보았다. 그는 내재적 동기가 창의성에 미치는 영향에 있어, 
친사회적 동기가 조절변수로서 유의미하게 작용하였음을 연

구에서 밝혔다. 한편, McAdams & Aubin(1992)는 높은 친사회

적 동기는 개인이 다음 세대에게 유용한 아이디어를 생산해 

내는데 긍정적 효과가 있다고 보았다. 또한 경험적으로 볼 

때, 실제로 친사회적 동기에서 출발해 창의적 기업가라는 성

취를 이룬 기업가 들이 존재한다. 대표적인 사례로는, 2006년
도 노벨 평화상 수상자인 방글라데시의 무하마드 유누스 

(Muhammad Yunus)를 들 수 있다. 그는 방글라데시 빈곤층에 

대한 친사회적 동기를 바탕으로, 마이크로 크레디트(소액담보

대출)라는 창의적인 아이디어로 큰 성공을 거둔바 있다. 이러

한 점으로 비추어 볼 때, 친사회적 동기는 창의성에 직접적으

로 영향을 끼친다는 가설3을 도출할 수 있다.

가설3: 친사회적 동기는 창의성 역량에 영향을 미칠 것이다.

2.5 조망수용과 친사회적 동기간의 관계

조망수용(Perspective taking)이란, 자신의 관점과 타인의 관점

을 구분하고, 타인의 상황이나 입장을 수용하여 이해하는 능력 

또는 경향을 말한다(Eisenberg et al, 1991). 조망수용이 친사회

적 동기에 미치는 영향에 대한 연구를 살펴보면, Flavell(1968)
은 조망수용의 학습단계를 4단계로 나누었다. 처음 3단계는 존

재, 필요, 추론이며, 마지막 단계는 적용이다. 적용의 단계는 

곧 친사회적 행동이라고 볼 수 있는데, 따라서 조망수용은 친

사회적 동기에 영향을 미친다고 할 수 있다. 또한 Bar-Tal & 
Raviv(1982)는 친사회적 행동의 선행 요건을 연구하는 과정에

서 조망수용능력을 선행 요건중 하나로 제시하였다.
최근 조망수용이 친사회적 동기에 미치는 영향에 관한 연구

는 주로 어린아이를 대상으로 인지적 측면에서 이루어져 왔

다. Bengtsson & Johnson(1992)은 10살, 11살의 아이를 대상으

로 연구하여, 곤경에 빠진 타인에 대한 조망수용이 친사회적 

동기에 영향을 미친다고 밝혔다. Edward & Ha(2005)는 초등

학생, 중학생을 대상으로 한 연구에서, 조망수용 수준이 높을

수록 부모에 대한 친사회적 행동 수준이 높다고 밝혔다. 또한 

Vaish et al.(2009)는 생후 18~25개월 사이의 유아를 대상으로 

연구하였다. 그 결과, 피실험자는 피해를 받는 성인에 대해 

친사회적 행동을 보였으며, 그 원인으로는 조망수용을 제시하

였다. 이상의 논의를 종합해 보면, 조망수용이 친사회적 동기

에 미치는 영향에 대한 연구는 상당부분 이루어 졌지만, 조망

수용과 친사회적동기 사이의 관계가 창의성에 어떻게 영향을 

미치는지는 거의 연구되지 않았다. 이에 본 연구에서는, 기존

에 이루어 졌던 조망수용에 대한 연구의 확장으로 다음과 같

이 가설 4를 제시하는 바이다. 

가설4: 조망수용은 친사회적 동기에 영향을 미칠 것이다.

이상의 4개의 가설을 토대로 본 연구에서 제안하는 연구모

형을 도식화 하면 <그림 1>과 같다. 

<그림 1> 연구모형
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Ⅲ. 연구 방법

3.1 자료의 수집방법

본 연구는 창의적 행동에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위

해 성균관 대학교 대학생 89명을 대상으로 설문 조사를 진행 

하였다. 설문 조사는 2014년 5월 23일부터 6월 2일까지 11일
에 걸쳐 진행되었다. 표본이 89명인 이유는, 실험을 위해 실험 

대상에게 컨텐츠 감상이 요구되었기 때문이다. 실험 대상의 

인구 통계적 특성은, 다음과 같다. 우선 연령에 대해 살펴 보

자면, 20대는 87명 이였으며, 10대 1명, 30대 1명으로 분포를 

보였다. 또한 성별로는 남성 60명, 여성 29명의 분포를 보였

다. 설문에 앞서 본 연구에서는 설문에 앞서 기업가 정신 교

육 콘텐츠를 활용하였다. 교육을 위한 컨텐츠는 자신의 분야

와는 전혀 다른 산업에 아이디어 하나로 뛰어들어 글로벌 기

업으로 성공한 기업가의 경험담을 들려주는 토크쇼 형태의 미

디어 컨텐츠를 활용하였고, 이를 학부 학생들을 대상으로 인

터넷이나 혹은 모바일 환경에서 감상하도록 하였다. 컨텐츠 

감상 후에, 연구 대상에게 컨텐츠 감상이 효과가 있었는지 검

증하기 위해, 실제 컨텐츠에 대한 흥미 정도와 이를 본 이후

의 해당 기업가에 대한 관심 정도를 7점 리커트 척도로 측정

하였다. 대부분 컨텐츠를 흥미 있게 보았고(평균: 3.94) 이를 

통해 해당 기업가에 관심이 생긴 것으로 나타났다(평균: 3.84).
 

3.2 측정 도구의 선정

설문지의 측정 도구는 창의성 역량에 4개 항목, 내재적 동

기에 2개 항목, 준사회적 상호작용에 7개 항목, 친사회적 동

기에 4개 항목, 조망 수용에 4개 항목으로 구성 하였다.
준사회적 상호작용의 설문 항목은 Rubin et al.(1985)의 연구

에 사용된 Parasocial Interaction Scale(PIS)를 바탕으로, 본 연

구에 맞게 수정하여 사용하였다. Rubin et al.(1985)의 연구에

서는 실험 대상이 뉴스 진행자와 느낀 준사회적 상호작용의 

정도를 측정하였으나, 본 연구에서는 설문에 앞서 시청하였던 

컨텐츠의 주인공인 기업가 정장훈씨와 실험 대상의 준사회적 

상호작용의 정도를 측정하였다. 항목은 총 7개로, 5점 리커트 

척도로 측정하였다. 측정된 항목의 일부는 다음과 같다. ‘나는 

기업가 정장훈을 좀 더 볼 수 있으면 좋을 것 같다, 나는 개

인적으로 기업가 정장훈을 만나보고 싶다, 나는 기업가 정장

훈이 매력적이라고 생각한다.’ 내재적 동기와 친사회적 동기

는 Grant(2008)에 의해 개발된 설문지를 이용해 측정하였다. 
내재적 동기는 총 2개의 항목을, 친사회적 동기는 총 4개의 

항목을 7점 리커트 척도로 측정하였다. 내재적 동기의 항목은 

다음과 같다. ‘나에게 중요한 것은 내가 하는 일을 즐기는 것

이다, 나에게 중요한 것은 자신을 표현하는 방법을 찾는 것이

다.’ 친사회적 동기의 항목은 다음과 같다. ‘나는 잠재적으로 

다른 사람들에게 도움이 되는 일을 함으로써 에너지를 얻는

다, 나의 능력을 다른 사람을 돕는데 사용할 수 있는 기회를 

것은 중요하다고 생각한다, 나는 다른 사람들에게 긍정적인 

영향을 주는 일을 하는 것을 좋아하는 편이다, 나는 잠재적으

로 다른 사람들에게 이익이 되는 일을 하는 것을 좋아한다.’
조망수용은 Davis et al.(1996)의 연구에서 사용된 4개의 항목

으로 구성된 설문지를 이용해 측정하였다. 본 연구에서는 기

업가적 창의성에 관한 연구에 알맞게, 네 가지 설문 항목을 

수정하였으며, 수정된 설문 항목은 다음과 같다. ‘나는 보통 

다른 사람의 의견을 수렴하려고 노력하는 편이다, 나는 일반

적으로 다른 사람이 어떻게 생각할지 생각하면서 행동하는 

편이다. 나는 다른 사람의 시선에서 이해하려는 노력을 한다, 
나는 다른 사람의 생각을 이해하려고 노력한다.’
마지막으로 창의성 역량은 George & Zhou(2001)이 개발한 

창의성 척도로 7점 리커트척도로 측정하였다. George & 
Zhou(2001)의 창의성 척도는 13개의 항목으로 이루어져 있으

나, 본 연구에서는 기업가적 창의성 역량을 측정하기에 알맞

은 4개의 항목으로 수정하여 사용하였다. 수정된 설문 항목은 

다음과 같다. ‘나는 도전적인 과제에 직면하면 새로운 아이디

어나 관점을 적용하는 편이다, 나는 도전적인 과제를 해결하

기 위하여 팀원들과 토론하는 중에 흥미로운 주제나 새로운 

시간을 제시하는 편이다, 나는 도전적인 과제에 봉착하면 적

극적으로 다른 사람의 이야기를 듣고 그 사람의 아이디어를 

통합해서 창의적은 해결책을 제시하는 편이다, 나는 도전적인 

과제에 직면하면 여러 가지 서로 다른 방법들로부터 아이디

어를 종합하여 현상에 대한 통합적인 관점을 제시한다.’
이상, 총 21개의 측정 항목으로 측정을 진행하였다.

 

3.3 분석방법

본 연구에서는, <그림 1>에서 설정하였던 연구모형을 검증

하기 위해 PLS (Partial Least Squares) 구조방정식 모델을 사용

하였다. PLS 구조방정식 모델은 공변량 기반 구조방정식 모

델과 함께 2세대 구조방정식 모델의 하나이다. PLS 구조방정

식 모델은 내생 변수에서의 오차항을 최소화하는 경로의 관

계를 추정한다 (Abdi, 2003). 즉 설명력을 나타내는 R2 값을 

최대화하는 계수들을 추정하여 모델의 예측력을 극대화 한다. 
이러한 특성으로 인해 PLS 구조방정식 모델을 통해 독립변수

로부터 종속변수를 예측할 수 있다. 또한 PLS 구조방정식 모

델은 연구가 이론개발의 초기단계에 있는 경우, 또는 아직 검

증되지 않았을 때의 탐험적 분석으로 적합하다. PLS 구조방

정식 모델은 표본의 크기가 작은 경우에도 복잡한 모델을 효

율적으로 분석하며, 상호작용항의 설정을 통해 조절효과를 분

석하는데 용이하다. 본 연구의 경우 단순한 설문조사를 통한 

자료수집이 아닌, 실험대상에게 컨텐츠 감상이라는 조작을 한 

이후에 자료를 수집하여 표본이 89명으로 상대적으로 작다. 
PLS 구조방정식의 적용에서 요구되는 최소 표본의 크기는 주

로 ‘10배수 법칙’(Barclay, Higgins & Thompson, 1995)에 의해 

구해진다. 10배수 법칙은 표본의 크기가 두 가지 조건보다 커

야 한다고 설명하는데, 첫 번째 조건은 단일 변수를 측정하는 
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데 사용되는 형성적 지표들의 수 중 가장 큰 수의 10배이고, 
두 번째 조건은 구조방정식 모델에서 특정 변수로 향하는 경

로의 가장 큰 수의 10배이다. 본 연구에서는 형성적 지표를 

사용하지 않았고, 특정 변수로 향하는 가장 큰 경로의 수는  

4개이기 때문에 이러한 기준에는 충족한다. 그러나 최근 들어

‘10배수 법칙’은 모델의 배경이나 데이터의 특성을 제대로 반

영하지 못한다는 한계가 드러나고 있다(Hair, Ringle & 
Sarstedt, 2011; Marcoulides & Saunders, 2006; Marsh et al, 
2004). 따라서 본 연구에서는 Hair et al.(2013)이 제시한 방법

론을 토대로 본 연구에 요구되는 최소 표본크기를 구하였다. 
Hair et al.(2013)에 따르면, PLS 구조방정식에서 표본크기에 

대한 요구사항은 기본적으로 최소 자승 회귀(OLS)의 특성을 

바탕으로 한다. 따라서 Cohen(1992)이 다중회귀분석 모델의 

통계적 검증력이 수용 가능한 수준인지 확인하기 위해 제시

한 기준과 같은 다른 기준을 통해 PLS 구조방정식의 표본크

기가 가지는 검증력을 확인할 수 있다. Hair et al.(2013)은 효

과 크기, 유의수준, 변수를 향하는 화살표의 최대 수, 요구되

는 검정력을 기준으로 PLS 구조방정식 모델에서 요구되는 최

소 표본의 크기를 구하는 방법론을 제시하였다. 효과 크기는 

f2의 값으로 결정되며, Cohen(1992)이 제시한 공식, f2= R2/ (1 
– R2)을 통해 구할 수 있다. 본 연구의 요인 분석 결과, R2값
은 0.144로 나타났으며, 따라서 f2값은 0.1682로 산출되었다. 
또한 본 연구의 모델에서 변수를 향하는 화살표의 최대 수는 

4개이며, 유의 수준은 0.05로 설정하였다. 마지막으로 검정력

(power)은 공신력을 가지기 위한 조건인 0.8로 설정하였다

(Marcoulides & Saunders, 2006). 이러한 기준을 충족시키는 최

소 표본 크기는 76으로 나타났으며, 따라서 본 연구의 표본 

크기인 89는 이러한 조건을 충족시키는 것으로 나타났다.
이러한 PLS 구조방정식 모델의 한계는 파라미터 (parameter) 

추정에 있어 편향과 일관성 측면에서 공변량 기반의 구조방

정식 모델에 비해 부족한 점이 있다는 것이다(Hair et al., 
2013). 그러나 Reinartz, Hanenlein & Henseler(2009)는 시뮬레이

션을 통해 PLS 구조방정식 모델과 공변량 기반 구조방정식 

모델간 측정의 차이가 매우 작다는 사실을 확인한 바 있다. 
따라서 편향의 차이를 확대 해석하는 것은 부적절 하다. 본 

연구는 표본의 크기가 89명으로 작으며, 아직 검증되지 않은 

초기단계의 경로분석 연구이므로 PLS 구조방정식 모델이 적

합하다고 볼 수 있다. 따라서, 본 연구에서는 PLS 분석을 위

하여 Smart PLS 3.0 소프트웨어를 이용하여 실증분석을 진행

하였다.

Ⅳ. 분석결과
 

4.1 요인 분석

3장의 연구 방법을 토대로 본 연구에서는 연구 모형의 요인 

분석을 위해 PLS구조 방정식 모델을 채택하였으며, Smart 
PLS 3.0을 이용하여 측정 항목에 대한 집중타당성, 내적일관

성, 판별타당성을 측정하였다. 그 결과를 요약하면 <표 3>과 

같다.

<표 3> 집중타당성 및 내적일관성 검증 결과

변수 항목 요인적재치 구성개념 신뢰도(CR) AVE Cronbachs α

창의성 역량

CT1
CT2
CT3
CT4

0.787
0.836
0.774
0.759

0.869 0.623 0.802

내재적 동기 IM1
IM2

0.876
0.924

0.895 0.810 0.768

준사회적 상호작용

PI1
PI2
PI3
PI4
PI5
PI6
PI7

0.725
0.659
0.706
0.690
0.741
0.764
0.746

0.882 0.518 0.864

친사회적 동기
PM1
PM2
PM3
PM4

0.816
0.766
0.863
0.811

0.887 0.664 0.832

조망 수용
PT1
PT2
PT3
PT4

0.723
0.739
0.865
0.863

0.876 0.641 0.811

요인 분석의 결과 중, 집중타당성 확인을 통해 각각의 설문 

항목의 신뢰성을 판단할 수 있다. 집중타당성은 측정 항목의 

요인 적재치가 0.6이상일 경우 개별 신뢰성을 가지는 것으로 

평가된다. 요인 분석의 결과, 모든 항목이 0.6이상으로, 집중
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타당성이 확보되었다고 볼 수 있다. 다음으로 내적 일관성 확

인을 통해 각각의 설문 항목이 변수를 기준으로 일관성 있게 

구성되었는지 판단할 수 있다. 내적 일관성은 해당 변수의 

Cronbachs α값이 0.6 이상, 평균분산 추출값(Average Variance 
Extracted, AVE)이 0.5 이상이면 적절하다고 판단한다. 요인 

분석의 결과 모든 항목의 Cronbachs α값이 0.6 이상 이였으

며, AVE값도 0.5이상으로 내적 일관성이 확보되었다고 볼 수 

있다. 마지막으로 판별 타당성의 평가를 통해, 서로 다른 변

수에 구성된 설문 항목간에 판별이 잘 되도록 구성되었는지 

확인할 수 있다. 판별 타당성은 구성개념의 루트AVE값과 다

른 구성 개념들과의 상관계수를 비교하여 평가한다. 구성개념

의 루트AVE값이 다른 구성 개념들과의 상관계수보다 크다면, 
판별 타당성이 확보된 것으로 평가한다(Fornell & Lacker, 
1981). <표 4>는 그 결과를 나타낸 것으로, 판별 타당성이 확

보되었음을 알 수 있다.

<표 4> 판별 타당성 검증 결과

창의성 역량 내재적 동기 준사회적상호작용 친사회적 동기 조망 수용

창의성 역량 0.789 * *

내재적 동기 0.461 0.900 * 

준사회적상호작용 0.241 0.380 0.719 * 

친사회적 동기 0.486 0.284 0.298 0.800 * 

조망 수용 0.541 0.435 0.351 0.421 0.815 * 

*: AVE의 제곱근

4.2 연구모형 분석 결과

요인 분석의 결과, 데이터의 집중타당성, 내적일관성, 판별타

당성이 확보 되었으므로 Smart PLS 3.0을 이용하여 본 연구모

형에 대해 검증을 실시하였다. 본 연구에서는 부트스트랩

(Bootstrapping)기법을 이용하여 반복추출 서브샘플링을 500개
로 설정한 후 연구 모형을 분석하였다. 다음 <표 5>, <그림 

2>는 그 결과를 요약한 것이다.

<표 5> 가설검정 결과

가설 경로계수 T-value 검정결과

가설1 내재적동기→창의성 역량 0.279 2.368 * 채택

가설2 준사회적상호작용→내재적동기 0.380 3.913 ** 채택

가설3 친사회적동기→창의성 역량 0.420 4.390 ** 채택

가설4 조망수용→친사회적동기 0.421 4.378 ** 채택

* P-value<0.05 ** P-value<0.01

* P-value<0.05 ** P-value<0.01

<그림 2> 연구모형 분석 결과

경로 계수의 분석에 앞서, 구조모형에 대한 적합도의 평가

를 R2값으로 측정하였다. R2값은 3단계로 (0.26이상이면 

Large, 0.13이상 이면 Medium, 0.02이상이면 Small)로 구분할 

수 있다(Cohen & Cohen, 1983). 본 연구의 경우, 창의적 행동

에 관련된 모형에 대해서는 R2값이 Large로, 내재적 동기와 

친사회적 동기에 관련된 모형에 대해서는 각각의 R2값이 

medium으로 나타나, 본 구조모형에 대한 적합도가 높은 편이

라고 평가 할 수 있다.
내재적 동기와 창의성 역량간의 경로 계수는 0.279로 정(+)

의 관계를 가지는 것으로 나타났다. 또한 T-value값은 2.368으
로, 유의수준 0.05에서 본 경로계수는 통계적으로 유의한 것

으로 나타났다. 따라서 (가설1) ‘내재적 동기는 창의성 역량에 

영향을 미칠 것이다.’ 는 채택되었다. 준사회적 상호작용과 내

재적 동기간의 경로 계수는 0.380으로 정(+)의 관계를 보였다. 
또한 T-value값은 3.913으로, 유의수준 0.01에서 본 경로계수는 

통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 따라서 (가설2) ‘창의적 
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기업가와의 준사회적 상호작용은 내재적 동기에 영향을 미칠 

것이다.’는 채택되었다. 친사회적 동기와 창의성 역량간의 경

로계수는 0.420으로 정(+)의 관계를 보였으며 T-value값은 

4.390으로, 유의수준 0.01에서 본 경로계수는 통계적으로 유의

하였다. 따라서 (가설3) ‘친사회적 동기는 창의성 역량에 영향

을 미칠 것이다.’는 채택되었다. 마지막으로, 조망 수용과 친

사회적 동기간의 경로계수는 0.421으로 정(+)의 관계를 보였

으며 T-value값은 4.378로, 유의수준 0.01에서 본 경로계수는 

통계적으로 유의하였다. 따라서 (가설4) ‘조망수용은 친사회적 

동기에 영향을 미칠 것이다.’는 채택되었다. 종합하자면, 본 

연구에서 설정된 4가지 가설은 통계적으로 유의하게 채택되

는 것으로 확인되었다.

Ⅴ. 결론 및 토의

본 연구의 결과를 요약하면, 내재적 동기, 준사회적 상호작용, 
친사회적 동기, 조망 수용은 각각 창의성 역량에 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과, Amabile(1997)이 
밝힌 개인의 내재적 동기와 창의성 역량 사이의 관계가 유효

함을 확인하였다. 나아가 본 연구에서는 개인의 내재적 동기는 
매체를 통해 인간관계를 느끼는 준사회적 상호작용에 의해 

영향을 받음을 밝혔다. 이러한 점에서 본 연구의 연구 모형은 

두 가지 의의를 가진다. 첫 째, 본 연구는 Horton & 
Wohl(1956)과 Choi et al.(2009)이 실증적 연구를 통해 밝힌 준

사회적 상호작용과 개인의 동기 사이의 관계를 명확히 개념

화 했다는 점에서 그 의의가 있다. Horton & Wohl(1956)과 

Choi et al.(2009)은 연구를 통해 준사회적 상호작용과 개인의 

행동에 대한 동기 사이의 관계를 밝히는 과정에서, 개인의 행

동에 대한 동기가 외재적 동기인지 내재적 동기인지 명확히 

제시하지 않았다는 점에서 그 한계를 찾을 수 있다. 본 연구

에서는 Grant(2008)이 제시한 내재적 동기 측정법을 사용하여, 
준사회적 상호작용이 개인의 내재적 동기에 유의한 영향을 

미쳤음을 밝힘으로써 개인의 동기의 개념을 명확히 밝혔다는 

점에서 그 의의가 있다. 둘 째, 본 연구는 Amabile(1997)이 밝힌 
내재적 동기와 창의성 역량 사이의 관계를 확장하여, 내재적 

동기가 준사회적 상호작용에 의해 영향을 받음을 밝혔다는 

점에서 그 의의가 있다. 다시 말해, 본 연구의 연구 모형은 

Amabile(1997)의 창의성 역량 모형에 대한 확장 모형이라는 

것이다.
한편, McAdams & Aubin(1992)는 높은 친사회적 동기는 개

인이 다음 세대에게 유용한 아이디어를 생산해 내는데 긍정

적 효과가 있다고 보았다. 본 연구에서는 이러한 McAdams & 
Aubin(1992)의 연구 결과와 George & Zhou(2001)의 창의성 개

념을 결합하여 친사회적 동기와 창의성 역량간의 관계를 실

증적으로 증명했다. 이러한 본 연구의 결과를 바탕으로, 친사

회적 동기와 창의성 역량간의 관계에 있어 직접적인 영향을 

미치는 다른 요소 혹은 조절 효과를 가지는 요소에 대한 후

속 연구가 요구되는 바이다.
이러한 연구 결과가 가지는 의의는 첫째, 내재적 동기가 창

의성 역량에 영향을 미친다는 기존의 연구결과는 지지되었으

며 (Amabile, 1983; Eisenberger & Selbst, 1994; Eisenberger & 
Armeli, 1997; Amabile, 1996; Amabile, 1997; Park & Jung; 
2000; Lee at el., 2013), 창의적 기업가와의 준사회적 상호작용

의 정도가 내재적 동기에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 밝

혀냈다는 것이다. 이는 기업가 정신의 함양을 위하여 초연결

사회의 스마트 신인류의 특성에 맞는 컨텐츠 개발과, 이를 통

해 교육적 목적을 가진 흥미 있는 기업가 정신 교육 컨텐츠 

개발이 선행되어야 한다는 점을 시사한다. 또한 개발된 교육 

컨텐츠는 교육 대상에게 준사회적 상호작용을 일으킬 수 있

어야 한다. 초연결사회가 도래한 한국의 특성을 고려하였을 

때, 개발된 컨텐츠는 정보 통신 기술을 통해 신속하게 공유되

어 기업가적 창의성 역량을 함양시키는데 있어, 그 효과가 클 

것으로 기대된다. 
본 연구 결과가 가지는 두 번째 의의는, 타인의 상황이나 

입장을 수용하여 이해하는 능력인 조망수용 능력과 다른 사

람을 돕거나 다른 사람에게 기여하고자 하는 생각에 기반을 

둔 노력을 하고자 하는 욕구인 친사회적 동기가 창의성 역량

에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 밝혀냈다는 것이다. 이는 

기업가의 창의성 역량은 사회 전체에 공헌하려는 친사회적 

성향을 가짐으로써 함양될 수 있다는 점을 시사한다. 이러한 

친사회적 성향은, 타인의 상황이나 입장에서 타인을 이해하는 

능력인 조망수용 능력을 기름으로써 계발될 수 있다. 이는 창

의성 역량이 단순히 개인적 역량으로부터 기인하는 것이 아

닌, 타인과 공감하는 능력과 친사회적 성향에 기반을 둔 사회

적 역량으로 부터도 기인한 다는 것이다.
마지막으로 본 연구는 기존에 활발히 이루어지지 않았던 기

업가의 창의성 역량에 영향을 미치는 요소에 대한 연구를 하

였다는 점에서 그 의의가 있다. <표 1>, <표 2>에서 살펴 보

았 듯이, 기존의 창의성의 교육에 관한 연구는 대부분 그 초

점이 청소년 혹은 조직의 구성원에게 맞추어져 있었다. 반면, 
본 연구에서는 기업가에 초점을 맞추어, 어떠한 요소가 창의

성 역량에 영향을 미치는지에 대해 모형을 제시하였다. 이는 

창의성 역량을 함양시키는 방안과 이를 평가하는 지표를 수

립하는데 기여했다는 점, 향후 이루어질 기업가의 창의성 역

량에 영향을 미치는 요소에 관한 연구에 대해 방향을 제시한

다는 점에서 그 의의가 있다.
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An Empirical Analysis Approach to Modeling an Individual

Creativity for the Sake of Enhancing Entrepreneurship*
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Abstract

It seems crucial for entrepreneurship researchers to study how individual creativity is influenced by a number of entrepreneurship 
related traits. This is because individuals aiming to become entrepreneurs by launching their own start-ups need to enhance their 
creativity level to compete successfully in the target market. In the field of entrepreneurship studies, however, there is no literature about 
exploring the relationship between individual creativity, and entrepreneurship related constructs such as intrinsic motivation, parasocial 
interaction, prosocial motivation, and perspective taking. In this sense, our proposed research model focuses on filling the research void 
like this. To verify the proposed research model. we collected valid data from college students. To add rigor to our study, we allowed 
participants to view a talk show content where a successful entrepreneur was telling his story. Empirical test results were robust 
statistically enough to prove the validity of our proposed research model. 
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