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편타 손상 후 소극적 대처 전략이 통증 및 기능에 미치는 영향
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| Abstract |1)

PURPOSE: The purpose of this study was to observe the 

effect of pain and function according to the high and low 

manual passive coping strategies after whiplash injury. 

METHODS: The study was tested with 30 patients with 

neck pain. Coping was measured at after 10 days using the 

Pain Management Inventory. Group was divided into high 

passive(experimental) and low passive(control) group. All 

patients were equally treated with the ordinary therapy. 

Patients attended physical therapy for 3 times a week, for 6 

weeks. Visual analogue scale (VAS) for pain, Pain Disability 

Index (PDI), neck disability index (NDI), were recorded both 

before and after the intervention.

RESULTS: Each coping strategy group were evaluated 

after 6 weeks. VAS has been significantly reduced in both 

groups ((p <.05). PDI and NDI was significantly decreased 
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after the experiment before. In the experimental group (p 

<.001), the control group showed no significant difference. In 

the comparison between groups VAS was significantly 

reduced compared with the control group (p <.05), PDI and 

NDI was significantly reduced compared with the control 

group (p <.001).

CONCLUSION: Low passive coping strategy predicts 

neck pain and disability recovery. It may be beneficial to 

assess and improve coping strategy early in whiplash injury.
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Ⅰ. 소 개

교통사고는 산업화된 사회에서 흔히 발생되는 사건

으로 신체적, 심리적 장애가 만성적으로 이어지는 경우

가 많기 때문에 사회의 중요한 문제로 부각되고 있다

(Lee와 Kim, 2002). 그 중 편타 손상 관련 장애(whiplash- 

associated disorders: WAD)는 교통사고 후에 발생하며 

이때 급작스러운 가속 및 감속에 의해 경부는 순간적으

로 신전되고, 곧이어 굴곡이 일어나게 된다(Choi와 

Kim, 2013).



편타 손상은 연부조직의 손상의 하나이므로 조기에 

치료를 받지 않으면 척추의 변형과 더불어 경부 통증을 

동반하는 2차적인 문제가 발생하게 된다(Jang 등, 

2006). 또한 치료도 짧은 시간에 이루어지는 것이 아니

라 그 상태에 따라 다른 경부질환보다 더 많은 노력과 

시간이 요구된다(Turk와 Melzack, 2002). 하지만, 급성 

경부 통증 환자의 부적절한 관리는 통증의 만성화를 

가져오며 심리적 불안 및 생산성 결여로 이어져 사회적

인 문제로 발전하게 된다(Spitzer 등, 1995). 

통증은 지극히 주관적인 감정이며, 개인적 경험인 

동시에 인간이라면 누구나 인생을 살아가면서 겪게 되

는 매우 보편적인 현상이기 때문에, 통증에 대한 대처

는 대처 유형에 따라 통증을 동반한 장애에 영향을 미치

는 것으로 증명된 중요한 예이다(Jensen 등, 2001; Keefe 

등, 1997; Poelsson와 Gerdle, 2004). 대처(coping)는 외부 

또는 내부의 스트레스 유발 요인을 관리하려는 인지적, 

행동적 노력으로(Lazarus와 Folkman, 1984), 사회 인구

학적 요인과 성격은 물론 특정한 스트레스 발생요인의 

영향을 모두 받는 것으로 개념화되어 왔다(Holahan 등, 

1996). 통증은 스트레스 발생 요인이기 때문에 통증 

대처는 통증의 부정적 영향을 관리하거나 최소화하려

는 목적을 가진 인지적 또는 행동적 노력을 일컫는다

(Rosenstiel와 Keefe, 1983; Jensen 등, 1991). 또한, 심리적 

상태 같은 결과에서 대처의 중요성을 조사하는 연구 

대부분은 만성 통증 관리 또는 류마티스 관절염 클리닉

의 환자들에 초점을 맞추면서 지속적 통증 문제에 관심

을 가졌었다(Spinhoven 등, 2004; Poelsson과 Gerdle, 

2004; Jensen 등, 2001; Keefe 등, 1997). 

하지만 초기에도 대처 유형에 의해 동일하게 영향을 

받을 수도 있다는 증거도 있다. 구체적으로, Ferrari와 

Louw (2011) 연구에서는 낮은 능동적/높은 수동적 대처 

스타일이 편타 손상 이후 급성 단계에서의 운동 기반 

재활 프로그램(exercise-based rehabilitation program)에 

대한 추천 사항을 준수하지 않는 것과 연관되어 있다는 

점을 보여주었다. 또한, Hoving 등(2003)은 낮은 능동적,

높은 수동적 대처 스타일이 편타 손상의 낮은 회복 비율

과 연관되어 왔다는 점을 고려해야 한다고 했다. 또한, 

Carroll 등(2014)의 연구에서는 WAD 환자들의 인구-기

반의 코호트 연구에서 편타 손상 후 6주째 수동적 대처

에 관여할 확률이 높은 환자와 낮은 환자를 비교 하였을 

때, 경부 통증과 통증 장애로부터의 더 느린 회복 속도

를 보여주었다. 편타 손상으로부터 회복되는 동안, 경

부 통증은 가장 흔한 통증으로 보고되고 있다, 이는 

손상과 관련된 이환율(morbidity)의 주요한 이면이며, 

보고된 장애에 대한 가장 빈번한 원인이 된다(Carroll 

등, 2014). 경부 통증과 관련 장애는 모두 종종 회복 

과정 중에 보고되기 때문에 서로 관련된 결과들이며, 

WAD와 관련된 사회적 비용의 상당한 출처가 된다

(Smith 등, 1995; Snow-Turek 등, 1996). 

따라서, 본 연구의 목적은 편타 손상 후 초기 통증 

대처에 따라 통증 및 기능의 회복간의 관계를 보고하

는 것이었다. 또한, 어떠한 사람들이 회복 과정 중에 

더 높은 수준의 통증과 더 많은 경부 통증 장애를 보고

할 것인지를 아는 것은, 이러한 사람들이 구체적인 

2차 예방의 타깃이 되어야 한다는 것에 가치가 있을 

것이다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상 및 연구기간

본 연구의 대상으로는 S시에 위치한 S병원에서 편타 

손상으로 2014년 06월부터 8월까지 2개월 동안 물리치

료실에 방문한 환자들을 대상으로 30명을 대상으로 

실시하였다(Table 1). 본 연구에서는 통증 대처전략에 

따라 낮은 소극적 대처전략 그룹(실험군) 15명과 높은 

소극적 대처전략 그룹(대조군) 15명으로 나눈 뒤 6주 

후 결과를 보았다. 6주간 두 그룹은 기본적으로 20분

간 온열치료, 경피 신경 자극치료 15분, 능동운동 프로

그램을 10분을 적용하였다. 연구 대상자의 선정기준

은 신경외과 전문의로부터 급성 WAD으로 진단받은 

환자 중 교통사고일로부터 10일이 지난 대상자로 하

였다. 그 중 Quebec Task Force 단계 1에서 3인자, 설문

지 내용을 이해하고 작성 할 수 있는 20세 이상 60세 

이하로 선정하였다. 최근 1년 이내에 경부 수술의 병력

을 가진 자와 경부에 신경학적 또는 정형 외과적 질환을 



Table 1. General characteristics of the subjects.(Mean±SD)

 
Experimental (N=15) Control (N=15) P

N(%) N(%)   

PMI(score) 26.73 ± 1.33 35.60 ± 3.29   

Sex     

   Male 6(40.0%) 7(46.7%)
0.13 .71

   Female 9(60.0%) 8(53.3%)

Age(year) 44.13 ± 14.02 48.40 ± 13.78 -0.84 .40

Headache     

   have 10(66.7%) 11(73.3%)
0.15 .69

   none 5(33.3%) 4(26.7%)

Pill(drug)     

   Yes 10(66.7%) 11(73.3%)
0.15 .69

   No 5(33.3%) 4(26.7%)

QTF     

   Grade 1 4(26.7%) 5(33.3%)

1.30 .52   Grade 2 8(53.3%) 5(33.3%)

   Grade 3 3(20.0%) 5(33.3%)

경험한 자는 연구대상에서 제외 하였다. 이 연구의 목

적과 방법에 대하여 대상자에게 충분히 설명을 하였

고, 연구 참여에 대한 대상자들의 자발적인 동의를 

얻었다.

2. 평가 도구

1) 통증 대처 

통증 대처는 18개 문항으로 된 리커트형 척도인 반더

빌트 통증대처척도(Vanderbilt Pain Mangement Inventory; 

VPMI)를 사용하여 측정이 되었으며, 6주 후 재평가 

하였다. 여기에서는 참여자들에게 이들이 통증이 중간 

혹은 더 큰 수준의 강도에 있을 때 어떻게 특정한 대처 

전략을 사용하는지를 보고하도록 하였다(Brown과 

Nicassio, 1987). 이 설문에서는 통증 대처 전략의 유형

은 설문 개발업체에 의해 각각 “수동적”과 “능동적” 

대처라는 이름이 붙여졌다. VPMI는 타당성 있고 신뢰

성 있는 척도이다(Mercado 등, 2000; Snow-Turek 등, 

1996; Smith 등, 1995; Brown과 Nicassio, 1987). 하지만 

문헌에서 아직까지 타당성이 입증된 그룹 분류의 경계

가 아직까지 명확하지 않았다. 따라서 효과적인 분류를 

위해 Carroll 등(2002)이 사용한 방법으로 중간 점수를 

기준치로 이용해 대처그룹을 이분화 하는 방법을 사용

하였다. 본 연구에서는 통증대처 척도에서 수동적 대처 

측정만 독립적으로 사용해 중간점수 30점을 기점으로 

두 그룹으로 나누었다.

2) 통증수준 평가

통증수준을 평가하기 위하여 시각적 상사척도

(Visual Analogue Scale; VAS)를 이용하였다. VAS는 환

자가 느끼고 있는 통증의 수준을 시각적인 형태로 나타

내는 방법으로 대상자들은 눈금이 표시되어 있는 10㎝ 
선에 자신이 느끼고 있는 통증의 수준이 어느 정도인지

를 스스로 체크하도록 하였다. 본 연구에서 실험군과 

대조군은 중재 전, 후 2회에 걸쳐 통증수준을 측정하였

으며 치료경과에 따른 통증의 양적 평가를 시행하였다. 

3) 통증장애척도 (Pain Disability Index)

통증 환자들을 대상으로 일상생활 중 7개 기능 범주

에서 방해 받는 정도를 측정하는 자기 보고형으로 



Table 2. Pre-homogeneity test for dependent variables

 
Experimental (N=15) Control (N=15) t P

Mean ± SD Mean ± SD   

VAS(score) 5.27 ± 1.28 4.93 ± 1.16 0.74 .46

PDI(score) 29.20 ± 5.36 33.13 ± 6.27 -1.84 .07

NDI(score) 26.13 ± 5.57 28.13 ± 3.78 -1.15 .25

Table 3. The comparison of pain within and between groups

 Experimental (N=15) Control (N=15) t P

 Mean ± SD Mean ± SD   

VAS(score)

Pre 5.27 ± 1.28 4.93 ± 1.16   

Post 3,27 ± 1.71 4.07 ± 1.03   

Post-Pre 2.00 ± 1.07 0.87 ± 0.83 -3.23 .00

t 7.24 4.02   

P  .00  .00   

VAS = Visual Analogue Scale

Pollard (1984)가 개발하였다. 척도는 가정 일, 오락, 사

회생활, 직업, 성 행동, 자기관리, 생명유지활동 등과 

같은 7개 문항으로 이루어져 있다. 각 문항은 11점 척도

로 ‘아무런 방해를 받지 않았음’ 0점에서 ‘아주 심한 

방해를 받았음’ 10점으로 되어 있다. 

4) 경부 장애지수(Neck Disability Index) 

경부의 기능장애수준을 평가하기 위하여 한국판 경

부기능장애지수(Neck Disability Index; NDI)를 사용하

였다. NDI는 경부통증 환자의 일상생활 수행능력을 

평가하기 위하여 개발된 자가 평가 도구로써 신뢰도

는 .72이다(Young 등, 2010). 통증 정도, 물건 들기, 

집중, 독서, 두통, 자기관리(세면하기 옷 입기), 운전, 

작업, 수면, 여가활동 등과 같은 총 10개의 문항으로 

구성되어 있으며 각 문항당 점수는 0∼5점으로, 모든 

문항의 점수를 합하여 총점을 기록하였다. 총점은 50

점 이며 0∼4점은 장애 없음(no disability), 5∼14점은 

약간의 장애(mild disability), 15∼24점은 중등도의 장애 

(moderate disability), 25∼34점은 심한 장애(severe 

disability), 35점 이상은 완전한 장애(complete disability)

를 의미한다(Vernon과 Mior, 1991).

3. 분석방법

본 연구의 통계적 분석은 윈도우용 PASW 18.0을 

이용하였다. 모든 변수의 자료는 Shapiro-wilk 검정으로 

정규분포 함을 확인하였다. 대상자의 일반적인 특성을 

비교하기 위해 카이제곱 검정(Chi-squared test) 및 독립

표본 t 검정(independent t-test)을 실시하였고 각 군의 

사전 종속변수의 동질성 검정을 위해 독립표본 t 검정

을 이용한 결과 유의한 차이를 보이지 않아(p>.05) 동질 

한 것으로 나타났다. 각 군의 군내 훈련 6주 후 종속변수

의 차이 비교 및 군간 6주 후 종속변수 변화의 차이를 

비교하기 위해 독립표본 t 검정을 실시하였다. 모든 통

계적 유의수준은 α = .05로 하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 대상자의 일반적인 특성

두 군의 사전 PMI 점수 평균은 실험군에서 26.73±1.33

점, 대조군에서 35.60±3.29점 이었다. 군의 일반적인 특성 

및 사전 종속변수의 동질성 검정 결과 군간 유의한 차이

를 보이지 않아 동질하였다(p>.05)(Table 1, Table 2). 



Table 4. The comparison of pain disability within and between groups

 Experimental group (n=15) Control group (n=15) t P

 Mean ± SD Mean ± SD   

PDI(score)

Pre 29.20 ± 5.36 33.13 ± 6.27   

Post 17.60 ± 3.80 31.80 ± 6.82   

Post-Pre 11.60 ± 4.72 1.33 ± 3.20 -6.97 .00

t 9.52 1.61   

P  .00  .12   

PDI = Pain Disability Index 

Table 5. The comparison of Neck disability within and between groups

 Experimental (N=15) Control (N=15) t P

 Mean ± SD Mean ± SD   

NDI(score)

Pre 26.13 ± 5.57 28.13 ± 3.78   

Post 19.00 ± 6.27 26.60 ± 2.41   

Post-Pre 7.13 ± 4.26 1.53 ± 3.09 -4.12 .00

t 6.49 1.92   

P  .00  .07   

NDI = Neck Disability Index 

2. 실험 전 ․ 후 VAS의 변화 비교

VAS점수 변화는 실험군과 대조군 모두 실험 전 후에 

유의하게 감소하였고(p<.05), 군간 비교에서 실험군이 

대조군에 비해 유의하게 감소하였다(p<.05)(Table 3).

3. 실험 전 ․ 후 PDI의 변화 비교

PDI점수 변화는 실험군에서 실험 전 ․ 후에 유의하게 

감소하였고(p<.001), 대조군은 유의한 차이가 없었다. 

군간 비교에서 실험군이 대조군에 비해 유의하게 감소

하였다(p<.05)(Table 4). 

4. 실험 전 ․ 후 NDI의 변화 비교

NDI점수 변화는 실험군에서 실험 전 ․ 후에 유의하

게 감소하였고(p<.001), 대조군은 유의한 차이가 없었

다. 군간 비교에서 실험군이 대조군에 비해 유의하게 

감소하였다(p<.05)(Table 5).

Ⅳ. 고 찰

본 연구에서는 편타 손상 후 통증 대처전략 에 따라 

통증 및 기능에 미치는 영향을 규명하고자 하였다. 편

타 손상은 경부 통증이 일반적이며 이런 손상으로부터

의 회복은 장기적일 수 있다. 편타 손상으로부터 느린 

회복은 경제적, 개인적으로 비용을 발생시킨다. 잠재적

으로 변경이 가능한 예후 요인의 식별은 이러한 손상이 

가지는 개인적, 사회적 부담을 경감시키는 데에서 중요

한 첫 단계이다(Carroll 등, 2006). 통증 대처척도의 측정

은 반더빌트 통증대처척도(VPMI)를 사용하였다. “소

극적” 대처는 통증 관리를 위해 다른 사람에게 의존하

거나, 통증으로 인한 활동에 관여하지 않는 것을 포함

하는 대처 전략들을 말하며, 점수가 높을수록 높은 “소

극적” 전략을 사용한다는 것을 의미한다. “적극적” 대

처는 통증을 조절하려는 시도 또는 통증에도 불구하고 



활동하려는 시도와 관계되는 대처 전략을 가리킨다

(Carroll 등, 2014). 하지만, 최근 Carroll 등(2014)의 연구

에서는 적극적 대처가 경부 통증이나 장애 회복과 관계

가 없으며, 소극적 대처 전략이 회복에 부정적 영향을 

미친다고 하였다. 

최근의 근 골격 부상으로부터의 회복과 대처가 가지

는 상관관계는 이제 막 연구되기 시작했다. 편타 손상으

로부터의 회복은 연령, 성별, 부상의 중증도, 문화, 의료, 

보상 체계와 같은 여러 요인의 영향을 받는다는 증거를 

가지고 있지만 (Cote 등, 2005; Ahearn 등, 2001; Cassidy 

등, 2000; Partheni 등, 1999), 대처가 편타 손상으로부터

의 회복에 미치는 영향에 대한 연구는 아직 까지는 미비

한 실정이다. 본 연구의 통증 대처 평가는 손상 후 최소 

10일 이후에 측정이 되었다. 이는 대처 스타일이 효과를 

가지기 위해서는 손상 후 수일보다는 더 긴 시간이 필요

할 수도 있으며 또한 손상의 최초 수일 이내에 이용되는 

대처 전략은 이후 변동되기가 쉬울 가능성이 있기 때문

이다. Buitenhuis 등(2003)은 손상 후 조금 뒤인 회복기

(부상 후 2-18주)에 평가되는 대처는 편타 손상 후의 

호소 기간(claim duration)을 예측한다고 보고했다. 

본 연구의 결과는 초기에 높은 수동적 대처의 사용은 

통증 및 기능 회복에서 불량해진다는 것을 보여주었다. 

Carroll 등(2014)은 손상 후 6주째에 높은 수준의 수동적 

대처를 사용하는 사람들은, 낮은 수준을 사용하는 사람

보다 28%의 더 느린 통증 회복과 43%의 더 늦은 장애 

회복을 경험하였다. 이것은 우리의 결과를 뒷받침 해주

었다. 하지만 편타 손상 후 수동적 대처 유형을 사용하

는 것이 경부통과 장애로부터의 회복에 영향을 미치는 

메커니즘에 대해서는 아직 연구된 바가 많지 않다. 1차 

진료 기관에서 수행된 소규모 임상 연구로부터, 환자들

이 부상 후 초기에 지지하는 대처 유형이 단기간의 약물 

사용과 부상 이후 몇 주간의 적극적 치료 프로그램에의 

순응성을 예측한다는 증거도 있다(Ferrari와 Louw, 

2011). 이러한 행동들은 회복의 더 장기적 결과를 보일 

수도 있다. 결과 에서 볼 수 있는 것처럼, 초기에 수동적 

대처를 더 많이 사용하는 사람들이 경부통의 초기 강도

는 더 낮았지만 6주 후에는 경부 통증이 더 높게 나왔다. 

또한, 기능평가에서도 6주 후 더 높은 기능장애를 보여

주었다(Table 4, 5). 이것은 사용되는 대처 행동에 대한 

초기 평가의 임상적 중요성을 강조해 준다. 

본 연구의 제한 점으로는 연구에 참여한 대상자 수가 

많지 않아 일반화하기에는 어려움이 있다는 점과 대상

자들의 일상생활에 대한 통제를 하지 못하였다는 점이

다. 중재기간에 있어 종속변수의 차이를 보기에는 6주

의 실험기간이 충분하지 않았고 프로그램의 장기적인 

효과를 확인하는 추후검사를 실시하지 못하였다. 그러

므로 초기대처 전략의 사용의 효과를 검증하기 위해서

는 충분한 대상자의 선별과 장기간의 종단적인 연구가 

필요하다. 또한 우울 증상이 없는 경우에는 높은 소극

적 대처 전략을 사용한 대상자들은 그 수준이 낮은 대상

자들에 비해 37% 더 느리게 회복되었다. 그러나 우울 

증상이 있는 경우 이 수치는 75%가 되었다(Carroll 등, 

2006). 그러나 본 연구에서는 우울이 대처에 영향을 

미칠 수 있는지의 여부가 입증되지 않았다. 본 연구는 

편타 손상 후 통증 대처전략 에 따라 통증 및 기능에 

미치는 영향을 규명하고자 하였다. 본 연구로부터의 

인과관계 추론에서는 주의를 기울여야 하지만, 이 결과

들은 통증 대처에 대한 초기 모니터링은 통증을 완화시

키고 대처 스타일을 조정할 수 있도록 해 줄 수도 있으

며, 이는 회복을 개선시킬 가능성이 있다. 중재 연구는 

대처 전략이 치료 환경에서 수정될 수도 있다는 것을 

증거를 제공했으며, 미래의 연구는 그러한 중재의 최적 

시점에 대한 의문을, 그리고 이러한 종류의 중재가 급

성 근골격 손상 환자에서 효과적인지의 여부를 다루어

야 한다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 30명의 급성 편타 손상 환자를 대상으로 

대처전략의 사용 수준에 따라 통증 및 기능에 변화에 

미치는 영향을 알아보았다. 실험군 15명, 대조군 15명

을 대상으로 실시하여, 중재 전후 통증수준 및 통증장

애, 경부 장애지수를 이용해 평가하였다. 그 결과 두 

군 모두 통증 수준은 감소하였지만, 대조군에서 통증장

애와 기능장애 지수는 실험 전후 유의한 차이를 보이지 



않았다. 또한 군간 비교에서 실험군이 대조군에 비해 

유의한 차이를 보였다. 이는 급성기에 대처 전략에 따

라 통증 및 기능장애 영향을 미친다는 결론을 얻었다. 

따라서 임상에서 급성 편타 손상 환자들을 치료하는데 

있어서 초기에 통증 대처 전략을 평가하여 적용한다면 

통증 및 기능향상에 긍정적 도움이 될 수 있을 것이라 

기대한다.
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