
Original Article
Journal of Korean Society of Dental Hygiene 2015; 15(1): 81-9 ISSN 2287-1705(Print)

http://dx.doi.org/10.13065/jksdh.2015.15.01.81 ISSN 2288-2294(Online) JKSDH

치위생(학)과 학생의 가치관이 전공만족도에 미치는 영향

김미나⋅허윤민⋅김형주⋅안용순

을지대학교 보건대학원 치위생학과

Effect of values on major satisfaction in dental hygiene 
students

Mi-Na Kim⋅Yun-Min Heo⋅Hyoung-Joo Kim⋅Yong-Soon Ahn
Department of Dental Hygiene, Graduate School of Public Health Science

*Corresponding Author: Yong-Soon Ahn, Department of Dental Hygiene Graduate School of Public Health Science, Eulji University 
533, Sanseong-daero, Sujeong-gu, Seongnam-si, Gyeonggi-do, 461-713 Korea; Tel : +82-31-740-7228, Fax : +82-31-740-7352, 
E-mail : ahnys56@eulji.ac.kr
Received: 22 September 2014; Revised: 25 January 2015; Accepted: 30 January 2015

한국치위생학회

ABSTRACT

Objectives: The purpose of the study is to investigate the effect of values on major satisfaction in dental hygiene students. 
Methods: The subjects were 214 dental hygiene students in Seoul and Gyeonggi-do who filled out the self-reported questionnaire after 
receiving informed consents from January 20 to February 15, 2014. Except incomplete answers, 187 data were analyzed using PASW 
Statistics 18.0 for Scheffe post hoc test, Pearson correlation coefficient, hierarchical regression analysis, independent sample t-test, and 
one-way ANOVA. The questionnaire consisted of general characteristics of the subjects and values. General characteristics consisted 
of gender, age, grade, school record, major choice motivation, and the influencing person to choose the major. The instrument for values 
was modified from Shin based on MILOV(Multi-Item Measures Of Values) and two professors of dental hygiene verified the validity 
of the instrument. Instrument for values consisted of 7 questions of values for self-respect, 6 questions of relation oriented values, 5 
questions of emotion oriented values, and 5 questions of values for others measured by Likert 5 scale. Cronbach’s alpha was 0.769 in 
the study. The instrument for major satisfaction was modified from Na based on Program Evaluation Survey of Illinois University and 
two professors of dental hygiene verified the validity of the instrument. Major satisfaction consisted of 7 questions of general satisfaction, 
5 questions of consciousness satisfaction, 5 questions of curriculum satisfaction and 3 questions of relation satisfaction measured by 
Likert 5 scale and Cronbach’s alpha was 0.887 in the study. 
Results: Values of self-respect, relationship orientation and grade had significant influence on general satisfaction, while values of 
self-respect, relationship orientation and gender had significant influence on consciousness satisfaction. Values of relationship 
orientation, grade and school record had significant influence on curriculum satisfaction. Grade showed significant influence on 
relationship satisfaction.
Conclusions: Values of self-respect and relationship orientation are the most important factors in dental hygiene students. The guidance 
for professional career and major satisfaction can be accomplished through the values of self-respect and relationship orientation.
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서 론

전공 만족도는 개인이 설정한 진로나 직업에 대한 기준과 

비교하여 현재 자신이 소속한 학과를 평가하는 판단과정의 산물

로서1) 전공에 대한 만족도가 높은 경우 진로에 대한 자신의 
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생각이 분명하게 나타난다고 하였다2). 대학생이 자신의 전공에 

만족하지 못하는 경우 전공에 대한 흥미 상실로 인해 성적불량, 

대학에서의 사회적 고립, 소외감 등이 나타날 뿐만 아니라 불안, 

신경증 등의 각종 심리적 문제가 유발되기도 한다. 이로 인해 

대학의 전반적인 면학 분위기를 저해하는 것은 물론 개인의 

잠재적 가능성 개발의 기회가 저하 되므로 개인적, 사회적 손실 

등이 발생할 수 있다3). 또한 휴학, 편입, 재입학을 통해 자신의 

전공을 변경하는 경우가 많아 이러한 과정에서 스트레스와 갈등

이 생기며 시간적, 경제적, 정신적으로 많은 에너지의 손실을 

일으키게 되므로4,5) 전공에 대한 만족을 높이는 방안을 모색하는 

것이 필요하다.

최근 전공만족에 영향을 주는 다양한 요인들에 관한 연구가 

활발히 진행되고 있으며 전공에 대한 흥미 및 관심6), 자기 효능감
7,8), 자아 존중감9), 직업 존중감9) 등의 요인이 전공만족에 영향을 

미친다고 하였다. 또한, 정10)과 한 등11)연구결과에 따르면 가치

관이 전공 교과목 내용에 대한 만족, 전공학과의 사회적 인식만

족, 교수와 학생간의 관계만족 등 전공만족에 유의한 영향을 

미치는 요인임을 제시하였다. 그리고 정10)의 미용전공 대학생 

대상 연구결과에 따르면 자아존중 가치관은 미용전공 대학생들

의 주된 가치관이며 전공만족도에 매우 큰 영향을 미치는 요인으

로 나타났다. 따라서 전공유형에 따라 형성하고 있는 주된 가치

관이 다를 수 있으므로 전공유형에 따른 주된 가치관의 확인 

과정을 통해 전공만족도를 높일 수 있는 방안으로 활용되어져야 

함을 강조하였다. 

대학생의 가치관과 관련된 선행연구로는 의복행동12,13), 생

활양식14,15), 학업성취도16)에 관한 연구 등 다양한 주제로 이루어 

졌으며, 또한 조리, 외식관련11,17), 경호학18), 미용10) 전공 대학생

을 대상으로 가치관과 전공만족도의 관련성에 대해 연구된바 

있다. 그러나 치위생학 전공 대학생의 전공만족도와 관련된 

연구로는 자아 탄력성19), 자기 효능감19), 정서적 인식20)등의 

요인이 전공만족에 영향을 미친다는 보고 이외에 가치관과 관련

된 연구는 많지 않은 실정이다. 

따라서 본 연구는 치위생학 전공 대학생들의 가치관이 전공

만족도에 미치는 영향을 분석하여 진로지도 및 전공만족도를 

높이는 방안을 모색하기 위한 기초자료로 제공하고자 한다.

연구방법

1. 연구대상

본 연구는 2014년 1월 20일부터 2월 15일까지 서울, 경

기지역에 소재한 치위생학 전공 대학생 214명을 편의표집

하여 연구대상자에게 자발적인 동의를 얻은 후 자기기입식 

설문지를 배부 및 수거 하였다. 그 중 응답이 불충분한 설문

지 27부를 제외한 187부를 최종분석 하였다. 표본크기는 

G*POWER 표본 수 계산프로그램을 사용해 산출하였으며 

회귀분석을 위해 유의수준 0.05, 검정력 0.95, 효과크기는 

회귀분석의 보통 정도(medium) 수준인 0.15, 독립변수(일

반적 특성 3개, 가치관 4개) 7개로 최소한의 표본크기는 

153명으로 결정되었으며 불성실한 응답자를 고려하여 214

명을 대상으로 하였다.

2. 연구도구

일반적 특성은 성별, 연령, 학년, 학점, 전공선택 동기, 

전공선택시 영향을 끼친 사람으로 총 6문항이다. 가치관의 

문항은 Herche(1994)의 MILOV(Multi-Item Measures Of 

Values)와 이경옥, 정용선(1999)의 가치관 척도를 수정 보

완하여 사용한 신21)의 구성타당도와 신뢰도가 검증된 문항

을 사용하였으며 치위생학과 교수 2인에 의해 설문 문항의 

내용타당도를 검증 받았다. 이 도구는 자아존중 가치관 7문

항, 관계지향 가치관 6문항, 감성추구 가치관 5문항, 타인의

식 가치관 5문항으로 총 23문항으로 구성되었으며 본 연구

의 가치관 23문항 신뢰도는 Cronbach's ɑ=0.769이었다. 본 

연구의 조작적 정의로 자아존중 가치관은 자아실현과 자아

존중을 중요하게 여기는 가치관, 관계지향 가치관은 주위 

사람들과 원만한 인간관계를 중요하게 여기는 가치관, 감성

추구 가치관은 이성보다는 감성적 체험을 중요하게 여기는 

가치관, 타인의식 가치관은 타인에게 어떻게 보여 지는가를 

중요하게 여기는 가치관으로 신21)의 설문 문항을 이용하여 

Likert형 5점 척도로 측정한 점수로 점수가 높을수록 가치

관의 정도가 높음을 의미한다.

전공만족도의 문항은 Illinois대학에서 개발된 학과평가 

조사지(Program Evaluation Survey)를 나동진(1985)이 한

국어로 번역한 것을 사용한 하22)의 구성타당도와 신뢰도가 

검증된 문항을 사용하였으며 치위생학과 교수 2인에 의해 

설문 문항의 내용타당도를 검증 받았다. 이 도구는 일반만

족 7문항, 인식만족 5문항, 교과만족 5문항, 관계만족 3문항

으로 총 20문항으로 구성되었으며 본 연구의 전공만족도 

20문항 신뢰도는 Cronbach's ɑ=0.887이었다. 본 연구의 조

작적 정의로 일반만족은 전공의 흥미와 관심에 대한 만족, 

인식만족은 전공학과의 사회적 인식에 대한 만족, 교과만족

은 전공 교과목 내용에 대한 만족, 관계만족은 교수와 학생

간의 관계에 대한 만족으로 하22)의 설문 문항을 이용하여 

Liker형 5점 척도로 측정한 점수로 점수가 높을수록 전공만

족도가 높음을 의미한다. 

3. 자료분석

연구대상자의 일반적 특성은 빈도를 산출하였으며, 가치관

과 전공만족도 정도는 기술통계 분석을 통해 평균과 표준편차를 

산출하였다. 일반적 특성에 따른 가치관과 전공만족도의 차이를 

보기 위하여 독립표본 t-test 및 일원배치분산분석(One-way 

ANOVA)를 시행하였으며 등분산 검정은 Levene 통계량을 
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사용하였고, 유의한 차이가 발견된 변수들은 Scheffe test를 사용하

여 사후검증을 실시하였다. 가치관과 전공만족도의 상관관계를 

알아보기 위해 피어슨상관계수(Pearson correlation coefficient)

를 시행하였고 가치관이 전공만족도에 미치는 영향을 분석하고자 

위계적 회귀분석(Hierarchical regression analysis)을 시행하였

다. 유의수준은 0.05로 설정하였으며 통계처리는 PASW Statistics 

18.0 (IBM Co., Armonk, NY, USA)을 이용하였다.

연구결과

1. 연구대상자의 일반적 특성

연구대상자의 일반적 특성은 다음과 같다. 본 연구 대상자 

총178명 중 성별은 ‘여자’가 97.3%로 가장 많았고, 연령은 

‘20∼21세’가 78.6%로 가장 많았다. 학년은 ‘3학년’이 36.4%, 

‘4학년’이 35.3%로 비슷한 분포를 보였으며 다음으로 ‘2학년’

이 28.3% 순으로 나타났다. 학점은 ‘3.5이상-4.0미만’이 43.9%

Characteristics N(%)
Gender
 Female 182( 97.3)
 Male   5(  2.7)
Age
 20∼21 147( 78.6)
 22∼23  35( 18.7)
 ≧24   5(  2.7)
Grade
 Sophomore  53( 28.3)
 Junior  68( 36.4)
 Senior  66( 35.3)
School record
 ≧4.0∼<4.5  24( 12.8)
 ≧3.5∼<4.0  82( 43.9)
 ≧3.0∼<3.5  53( 28.3)
 ≧2.5∼<3.0  28( 15.0)
Major choice motivation
 For employment  92( 49.2)
 For aptitude  12(  6.4)
 For school record  31( 16.6)
 Advice from others  23( 12.3)
 For professional career  29( 15.5)
Who influenced on major choice
 Parents  62( 33.2)
 Teacher  22( 11.8)
 Friend  17(  9.1)
 Brother and relatives  11(  5.9)
 Personal opinion  75( 40.1)
Total 187(100.0)
Values are presented as N(%)

Table 1. General characteristics of subjects

로 가장 많은 분포를 차지하였다. 전공선택 동기는 ‘취업’이 

49.2%로 가장 많았으며 전공선택시 영향을 끼친 사람으로 ‘본인

의사’가 40.1%로 가장 많은 분포를 차지하였다<Table 1>.

2. 연구대상자의 가치관과 전공만족도의 정도

치위생학 전공 대학생들의 가치관과 전공만족도의 수준

에 대해 살펴본 결과, 가치관은 ‘관계지향’의 평균이 3.53로 

가장 높았고, 다음으로 ‘자아존중’ 3.28, ‘감성추구’ 3.13, 

순으로 나타났으며, ‘타인의식’ 2.80로 가장 낮았다. 전공만

족도는 ‘인식만족’이 3.46로 가장 높았고, 다음으로 ‘일반만

족’ 3.25, ‘교과만족’ 3.10순으로 나타났으며, ‘관계만족’이 

2.94로 가장 낮았다<Table 2>.  

 

3. 일반적 특성에 따른 가치관

일반적 특성에 따른 가치관의 차이를 살펴본 결과, 자아

존중 가치관은 학점에 따라 4.0이상-4.5미만이 3.50로 가장 

높았고, 3.0이상-3.5미만과 통계적으로 유의한 차이가 있었

다. 관계지향 가치관은 학년에 따라 4학년이 3.64로 높았고, 

타인의식 가치관은 전공선택시 영향을 끼친 사람으로 ‘형제 

및 친척’이 3.13로 높게 나타나 유의한 차이가 있었다. 감성

추구 가치관은 일반적 특성에 따라 통계적으로 유의한 차이

가 없었다<Table 3>.

4. 일반적 특성에 따른 전공만족도

일반적 특성에 따른 전공만족도의 차이를 살펴본 결과, 

일반만족은 학점에 따라 4.0이상-4.5미만이 3.53로 높게 나

타났고 3.0이상-3.5미만, 2.5이상-3.0미만과 통계적으로 유

의한 차이가 있었으며 전공선택 동기에 따라 ‘적성고려’가 

3.64로 ‘성적’과 유의한 차이가 있었다. 인식만족은 성별에 

따라 여성보다 남성이 3.48로 높게, 학점은 4.0이상-4.5미만

에서 3.69로 높게 나타나 유의한 차이가 있었다. 교과만족

은 학년에 따라 2학년이 3.36로 가장 높게 3, 4학년과 통계

적으로 유의한 차이가 있었고, 학점에서 4.0이상-4.5미만이 

3.40로 높게 2.5이상-3.0미만과 유의한 차이가 있었다. 관계

만족은 학년에 따라 2학년이 3.34로 높게 나타났으며 3, 4

학년과 유의한 차이가 있었다. 전체 전공만족도는 학년에 

따라 ‘2학년’이 3.41로 높게, 학점에 따라 4.0이상-4.5미만

이 3.49로 높게 나타나 유의한 차이가 있었다<Table 4>.

5. 가치관과 전공만족도의 상관관계

가치관과 전공만족도의 상관관계를 살펴본 결과, 자아존

중 가치관은 일반만족과 인식만족에서 양의 상관관계를 보

였고, 관계지향 가치관은 일반만족, 인식만족, 교과만족에서 

양의 상관관계를 보였다. 그러나 감성추구, 타인의식 가치관
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Characteristic Classification Mean SD
Values Self-respect 3.28 0.42

Relationship orientation 3.53 0.47
Sensibility pursuit 3.13 0.54
Consciousness for others 2.80 0.58

Major satisfaction General satisfaction 3.25 0.58
Consciousness satisfaction 3.46 0.66
Curriculum satisfaction 3.10 0.55
Relationship satisfaction 2.94 0.78
Total 3.22 0.49

Table 2. Level of values and major satisfaction

Characteristics
Self-respect

Relationship 
orientation

Sensibility pursuit
Consciousness for 

others

Mean±SD p-value* Mean±SD p-value* Mean±SD p-value* Mean±SD p-value*

Gender
 Female 3.27±0.42 0.059 3.53±0.46 0.329 3.14±0.53 0.061 2.80±0.59 0.993
 Male 3.63±0.30 3.73±0.63 2.68±0.64 2.80±0.42
Age
 20∼21 3.25±0.42 0.121 3.51±0.48 0.360 3.15±0.53 0.079 2.79±0.57 0.818
 22∼23 3.41±0.44 3.63±0.44 3.10±0.56 2.84±0.62
 ≧24 3.20±0.39 3.50±0.42 2.60±0.49 2.68±0.66
Grade

 Sophomore 3.26±0.46 0.872 3.51±0.42a 0.046 3.14±0.56 0.200 2.82±0.57 0.380

 Junior 3.30±0.42 3.44±0.46a 3.20±0.57 2.86±0.61

 Senior 3.27±0.40 3.64±0.49a 3.04±0.48 2.72±0.56

School record

 ≧4.0∼<4.5 3.50±0.52b 0.014 3.56±0.46 0.529 3.11±0.57 0.383 2.97±0.70 0.262

 ≧3.5∼<4.0 3.29±0.42ab 3.57±0.44 3.20±0.52 2.83±0.56

 ≧3.0∼<3.5 3.16±0.36a 3.52±0.45 3.03±0.59 2.69±0.47

 ≧2.5∼<3.0 3.27±0.38ab 3.42±0.58 3.10±0.47 2.76±0.69

Major choice motivation
 For employment 3.29±0.38 0.165 3.56±0.42 0.444 3.14±0.57 0.300 2.76±0.51 0.097
 For aptitude 3.45±0.51 3.63±0.40 3.00±0.55 2.93±0.63
 For school record 3.23±0.35 3.51±0.52 3.15±0.57 2.77±0.48
 Advice from others 3.12±0.41 3.57±0.41 2.94±0.41 2.63±0.37
 For professional career 3.34±0.56 3.39±0.67 3.24±0.48 2.80±0.89
Who influenced on major choice

 Parents 3.23±0.37 0.572 3.56±0.45 0.676 3.12±0.48 0.924 2.61±0.47a 0.007

 Teacher 3.28±0.38 3.51±0.63 3.05±0.41 2.97±0.64a

 Friend 3.37±0.72 3.43±0.51 3.11±0.67 2.99±0.91a

 Brother and relative 3.43±0.36 3.68±0.44 3.24±0.60 3.13±0.70a

 Personal opinion 3.27±0.40 3.51±0.43 3.14±0.59 2.81±0.49a

*by t-test or one-way ANOVA
a,bPost hoc test was conducted from Scheffe test

Table 3. Values by general characteristics 

과 전공만족도의 일반만족, 인식만족, 교과만족, 관계만족은 

유의한 상관관계가 없었다<Table 5>.

6. 가치관이 전공만족도에 미치는 영향 

가치관이 전공만족도에 미치는 영향을 파악하기 위해 독

립변수인 성별, 학년, 학점은 모형1에 투입하고 자아존중, 

관계지향, 감성추구, 타인의식 가치관은 모형2에 투입해 종

속변수인 전공만족도의 일반, 인식, 교과, 관계만족을 위계

적회귀로 분석한 결과, 일반만족의 모형1은 학점이 유의한 

변수로 7%의 설명력을 보였으며 모형2는 학년, 자아존중과 
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Characteristics

General 
satisfaction

Consciousness 
satisfaction

Curriculum 
satisfaction

Relationship 
satisfaction

Total

Mean±SD p-value* Mean±SD p-value
* Mean±SD p-value

* Mean±SD p-value
* Mean±SD p-value

*

Gender

 Female 2.83±0.80 0.101 2.80±0.75 0.024 3.04±0.26 0.790 2.67±0.97 0.427 3.23±0.49 0.090

 Male 3.26±0.57 3.48±0.65 3.11±0.56 2.95±0.78 2.85±0.59

Age

 20∼21 3.28±0.59 0.312 3.50±0.67 0.347 3.13±0.57 0.190 2.93±0.81 0.827 3.24±0.51 0.358

 22∼23 3.11±0.49 3.32±0.61 2.97±0.45 3.00±0.63 3.11±0.42

 ≧24 3.23±0.87 3.36±0.75 3.32±0.46 2.80±0.87 3.22±0.59

Grade

 Sophomore 3.41±0.55 0.050 3.49±0.61 0.902 3.36±0.59b <0.001 3.34±0.77b <0.001 3.41±0.50b 0.004

 Junior 3.18±0.52 3.44±0.65 3.06±0.48a 2.88±0.74a 3.17±0.42a

 Senior 3.19±0.64 3.46±0.72 2.95±0.52a 2.68±0.71a 3.12±0.52a

School record

 ≧4.0∼<4.5 3.53±0.75b 0.012 3.69±0.80a 0.042 3.40±0.65b 0.017 3.24±1.01 0.094 3.49±0.63b 0.007

 ≧3.5∼<4.0 3.30±0.51ab 3.51±0.56a 3.08±0.53ab 2.97±0.76 3.25±0.44ab

 ≧3.0∼<3.5 3.10±0.61a 3.26±0.64a 3.11±0.59ab 2.76±0.65 3.09±0.50a

 ≧2.5∼<3.0 3.13±0.47a 3.47±0.78a 2.93±0.33a 2.94±0.79 3.14±0.42a

Major choice motivation

 For employment 3.22±0.57ab 0.024 3.50±0.62 0.382 3.14±0.56 0.252 3.02±0.80 0.474 3.24±0.49 0.117

 For aptitude 3.64±0.55b 3.63±0.82 3.08±0.52 3.11±0.41 3.42±0.47

 For school record 3.06±0.49a 3.28±0.59 2.90±0.50 2.77±0.67 3.04±0.43

 Advice from others 3.22±0.63ab 3.36±0.61 3.14±0.62 2.86±0.82 3.18±0.52

 For professional career 3.40±0.60ab 3.52±0.81 3.19±0.51 2.86±0.90 3.30±0.53

Who influenced on major choice 

 Parents 3.20±0.61 0.596 3.34±0.79 0.798 3.01±0.36 0.917 2.92±0.57 0.310 3.19±0.50 0.553

 Teacher 3.31±0.64 3.36±0.72 3.19±0.73 3.20±0.82 3.12±0.46

 Friend 3.21±0.51 3.50±0.14 3.10±0.14 2.17±1.18 3.28±0.66

 Brother and relative 3.51±0.71 3.62±0.87 3.18±0.79 3.26±0.95 3.42±0.43

 Personal opinion 3.29±0.53 3.52±0.61 3.08±0.49 2.87±0.75 3.23±0.47
*by t-test or one-way ANOVA
a,bPost hoc test was conducted from Scheffe test

Table 4. Major satisfaction by general characteristics

Characteristics Self-respect Relationship orientation Sensibility pursuit Consciousness for others
General satisfaction 0.251** 0.218** 0.093 0.108
Consciousness satisfaction 0.262** 0.198** 0.072 0.086
Curriculum satisfaction 0.107 0.170* 0.063 0.021
Relationship satisfaction 0.096 0.056 -0.002 0.009
*p<0.05, **p<0.01 by pearson's correlation analysis

Table 5. Correlation between values and major satisfaction

관계지향 가치관이 유의한 변수로 16.2%의 설명력을 보였

다. 상대적 영향력을 평가하면 자아존중 가치관이 가장 큰 

영향력을 보이는 변수였고 관계지향 가치관, 학년 순이었다. 

인식만족의 모형1은 성별이 유의한 변수였으나 회귀모형이 

유의하지 않았고 모형2는 성별, 자아존중과 관계지향 가치

관이 유의한 변수로 14.5%의 설명력을 보였다. 자아존중 

가치관이 가장 큰 영향력을 보이는 변수였고 성별, 관계지

향 가치관 순이었다. 교과만족의 모형1은 학년, 학점이 유의

한 변수로 11.5%의 설명력을 보였으며 모형2는 학년, 학점, 

관계지향 가치관이 유의한 변수로 15.2%의 설명력을 보였

다. 관계만족의 모형1은 학년이 유의한 변수로 12.2%의 설

명력을 보였으며 모형2도 역시 학년이 유의한 변수로 

14.4%의 설명력을 보였다<Table 6>.
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총괄 및 고안

본 연구는 치위생학 전공 대학생을 대상으로 가치관이 

전공만족도에 미치는 영향을 분석하여 전공만족을 높이는 

방안모색과 진로진도를 위한 기초자료를 제공하기 위해 수

행하였다. 

치위생학 전공 대학생의 가치관과 전공만족도의 수준을 

살펴본 결과 가치관의 경우 관계지향 가치관이 가장 높게 

나타났고 타인의식 가치관이 가장 낮은 결과를 보였다. 즉 

치위생학 전공 대학생들은 타인에게 어떻게 보여 지는가를 

중요하게 생각하는 것 보다는 주위 사람들과의 원만한 인간

관계를 중요시 여기는 가치관을 가지고 있는 것을 의미한

다. 이는 정10)의 미용전공 대학생들을 대상으로 한 연구와 

유사하였다. 이러한 결과는 치위생학 전공과 미용전공의 대

학생은 전공 특성상 졸업 후 사람을 대상으로 하는 서비스

업 직종에 종사하게 되는 점이 유사하기 때문으로 생각된

다. 전공만족도의 경우 인식만족이 가장 높았고 관계만족이 

가장 낮게 나타나 정 등23)의 연구와 유사하였다. 인식만족

의 경우 치위생(학)과에 대한 활발한 홍보와 높은 취업률로 

최근 대학생들의 긍정적인 의식변화로 생각된다. 그러나 교

수와 학생간의 관계는 낮은 만족을 느끼고 있는 것으로 생

각 되는 바 교수의 대학생에 대한 적극적인 관심과 지도는 

물론 교수와 학생간의 유대적인 관계가 이루어질 수 있는 

환경이 제공되어져야 한다.

일반적 특성에 따른 가치관의 차이를 살펴본 결과 자아

존중 가치관은 학점에 따라 4.0이상-3.5미만이 가장 높게 

나타나 유의한 차이가 있었다. 이러한 결과는 성적이 높은 

학생일수록 자존감 추구에 중요한 가치를 두며 자신의 존재

를 소중하게 여기는 것으로 나타났다. 관계지향 가치관은 

학년에 따라 4학년이 높게 나타났다. 이는 4학년이 2, 3학

년 보다 주위 사람들과 원만한 인간관계를 중요하게 생각하

고 있는 것으로 생각된다. 타인의식 가치관은 전공선택시 

영향을 끼친 사람으로 ‘형제 및 친척’ 높게 나타나 유의한 

차이가 있었다. 이러한 결과는 전공을 선택하는데 있어 형

제나 친척에게 영향력을 받은 학생일수록 생활전반 있어 타

인에게 어떻게 보여 지는가를 중요시 여기는 가치관을 가지

고 있는 것으로 생각된다.

일반적 특성에 따른 전공만족도의 차이를 살펴본 결과 

일반만족은 학점에 따라 4.0이상-4.5미만이 높게 나타나 김 

등24)의 연구와 유사한 결과를 보였다. 즉 성적이 높은 학생

의 경우 일반적으로 전공에 대해 흥미를 가지며 관심이 있

는 것으로 나타났다. 전공을 선택한 동기의 경우 ‛적성고려’

에서 전공만족도가 높게 나타나 유의한 차이가 있었다. 한17)

의 조리, 외식 관련 전공 대학생의 전공만족도 연구 결과에 

따르면 개인적 동기는 전공만족도의 유의한 영향을 미치는 

요인임을 제시하였으며 적성을 고려하여 전공을 선택한 경

우 전공에 대한 흥미와 가치를 느끼게 되면서 전공에 대한 

이해도가 높아진다고 하였다. 그러나 정 등25)과 김 등24)의 

연구에서는 전공을 선택한 동기로 ‘졸업 후 취업률이 높아

서’가 62.4%로 본 연구와 일치하지 않았다. 이러한 결과는 

치위생학 전공 대학생이 전공선택시 적성을 고려하는 것 

이외에 졸업 후 취업과 같은 현실적인 문제를 고려하고 있

다는 점을 보여준다.

인식만족은 성별에 따라 남성이 여성보다 사회적 인식에 

대해 더 만족을 하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

임26)의 경호학 관련 전공 대학생의 전공만족도 연구결과에 

따르면 인식만족이 여성보다 남성에서 높은 것으로 나타나 

본 연구결과와 유사하였다. 그러나 전공분야에 따라 성별 

분포의 차이가 있고 치위생학 전공 특성상 남성 보다 여성

이 많아 표본수를 많이 차지하고 있으므로 성별에 따른 비

교 연구가 추후 진행 되어져야 할 것으로 생각된다. 또한, 

학점에 따라 4.0이상-4.5미만이 높게 나타나 유의한 차이가 

있었다. 이는 정 등23)의 치위생과 학생의 전공만족도, 진로

탐색효능감이 진로탐색 행동에 미치는 영향의 연구결과에

서 성적이 높을수록 전공만족도가 높다는 연구결과와 유사

하였다. 즉 성적이 높은 학생의 경우 사회적 인식에 대해 

만족을 보이는 것으로 나타났다.

교과만족은 학년에 따라 2학년 가장 높게 나타났고 3, 4

학년과 유의한 차이가 있었다. 임26)의 연구에서는 4학년이 

가장 높은 것으로 나타났으며 그 다음으로 3학년, 2학년, 1

학년 순으로 조사되었고 최18)의 연구에서는 4학년, 1학년, 3

학년, 2학년 순으로 나타나 본 연구결과와 일치하지 않았다. 

이는 전공마다 교육과정이 다르고 학년마다 교과목편성의 

차이가 있기 때문이라고 생각된다. 본 연구에서는 2학년이 

교과내용에 대한 만족이 가장 높은 것으로 나타났는데, 이

는 대부분의 3학년 시기에 병원으로 임상실습이 이루어지고 

이를 위해 2학년 시기에 이론 보다는 실습위주의 교육과정 

편성이 많아져 학생들이 흥미를 가지기 때문이라고 생각된

다. 정 등25)의 전공만족도와 임상실습만족도의 관련성의 연

구결과 전공만족도의 인식만족과 교과만족이 높을수록 임상

실습만족도가 높게 나타난다고 하였고, 교과만족을 높이기 

위해서는 교수법 및 전공과목에 대한 지속적인 연구가 필요

하다고 하였다. 학점은 4.0이상-4.5미만에서 교과만족이 높

게 나타나 유의한 차이가 있었다. 즉 성적이 높은 학생의 경

우 전공과목 교육내용에 대해 전반적으로 만족도가 높음을 

의미한다.

관계만족은 학년에 따라 2학년이 높게 나타났고 3, 4학

년과 유의한 차이가 있었다. 임26)의 연구에서는 4학년이 가

장 높은 것으로 나타났으며 그 다음으로 2학년, 1학년, 3학

년 순으로 조사되어 본 연구결과와 일치하지 않았다. 본 연

구결과 2학년에서 관계만족이 높게 나타났는데 이러한 결과

는 대부분 1, 2학년 시기에 지도교수와 학생간의 진로지도 

및 대학생활 상담이 이루어지면서 교수와 학생간의 관계가 

성립되기 때문으로 생각된다. 
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가치관과 전공만족도의 상관관계를 살펴본 결과 자아존

중 가치관은 일반만족, 인식만족에서 낮은 정도의 상관관계

를 보였으며 관계지향 가치관은 일반만족, 인식만족, 교과만

족에서 낮은 정도의 상관관계를 보였다. 한 등11)의 연구에서

는 관계지향 가치관과 교과만족이 상관관계가 높게 나타났

고 정10)의 연구에서는 자아존중 가치관과 인식만족이, 관계

지향 가치관과 인식만족이 상관관계가 있는 것으로 나타나 

본 연구결과와 유사하였으나 감성추구 가치관과 교과만족, 

인식만족, 관계만족이, 타인의식 가치관은 인식만족과 상관

관계가 있는 것으로 나타나 본 연구결과와 일치하지 않았다. 

이러한 상이한 결과는 전공유형에 따라 학생들의 가치관과 

전공만족도에는 차이가 있다는 것으로 해석할 수 있다. 

가치관이 전공만족도에 미치는 영향을 분석한 결과 자아

존중 가치관, 관계지향 가치관, 학년이 일반만족에 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 자신에 대해 높은 기

대를 가지고 주위 사람들과 원만한 인간관계를 중요시 하는 

학생일수록 그리고 학년이 낮을수록 전공에 대해 일반적으

로 흥미를 느끼며 만족을 보였다. 그리고 인식만족은 자아

존중 가치관, 관계지향 가치관, 여학생의 경우 만족을 보였

는데, 이는 한 등11)과 정10)의 연구결과에 의하면 자신에 대

해 높은 기대를 가지고 있는 학생의 경우 본인의 전공이 졸

업 후 사회생활에서 유용하게 적용될 수 있다고 생각하는 

것으로 나타나 본 연구결과와 유사하였다. 전공만족도의 교

과만족에는 관계지향 가치관과 학년, 학점이 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 즉 주위 사람들과 원만한 인간관계를 중

요시 하고 학년과 학점이 낮을수록 전공 교과목 내용에 일

반적으로 만족을 보이는 것을 의미한다. 그리고 관계만족은 

자아존중, 관계지향, 감성추구, 타인의식 가치관을 제외한 

일반적 특성에서 학년이 유의한 영향을 미치는 요인으로 나

타나 학년이 낮을수록 교수와 학생간의 관계에 대한 만족을 

보였다. 

본 연구의 회귀모형 설명력은 조리, 외식전공 대학생 대

상의 연구에서는 19.3%11), 미용전공 대학생 대상의 연구에

서는 15%10)와 유사한 14.4%에서 16.2%의 낮은 설명력을 

보였다. 이는 가치관이 전공만족도에 영향을 미치는 정도가 

전공유형에 따라 상이하며 치위생학 전공 대학생의 경우 가

치관 이외에 졸업 후 치과 임상에서 직접 환자를 대상으로 

임상기술을 수행함에 따라 임상기술 수행정도가 전공만족도

에 영향을 줄 수 있다고 생각된다. 그러나 본 연구에서 감성

추구, 타인의식 가치관이 전공만족도에 유의한 영향을 나타

나 감성추구 가치관이 인식만족, 교과만족, 관계만족에 유의

한 영향을 미친다는 정10)의 연구결과와 일치하지 않았다. 

이러한 상이한 결과는 전공유형에 따라 형성하고 있는 주된 

가치관이 다르며 그에 따른 전공만족도의 차이를 보이는 것

으로 생각된다. 

본 연구의 한계점은 서울, 경기지역의 치위생학 전공 대

학생을 편의추출 한 것으로 일반화하기 어렵고 가치관은 심

리적인 요소가 작용됨으로 자기기입식 설문지 사용 보다는 

심층적인 면접조사로 추후 연구가 진행되어져야 할 것으로 

사료된다. 또한, 가치관의 문항을 일부분만을 선택하여 전공

만족도와 관련성을 제시한 것으로 가치관의 차이를 명확히 

파악할 수 있는 타당한 측정도구를 사용한 후속연구가 필요

하다.

결 론

본 연구는 치위생학 전공 대학생들의 가치관이 전공만족

도에 미치는 영향을 분석하여 전공만족도를 높이는 방안모

색은 물론 진로지도를 위한 기초자료를 제공하고자 서울, 

경기지역을 중심으로 치위생학 전공 대학생 187명을 대상

으로 2014년 1월 20일부터 2월 15일까지 자기기입식 설문

지를 배부하여 다음과 같은 결론을 얻었다.

1. 치위생학 전공 대학생들의 가치관과 전공만족도의 수

준에 대해 살펴본 결과 가치관은 ‘관계지향’이 3.53

으로 가장 높았고 ‘타인의식’이 2.80으로 가장 낮았

다. 전공만족도는 ‘인식만족’이 3.46로 가장 높았고 

‘관계만족’이 2.94로 가장 낮았다.

2. 일반적 특성에 따른 가치관의 차이를 살펴 본 결과 

자아존중 가치관은 학점에 따라, 관계지향 가치관은 

학년에 따라, 타인의식 가치관은 전공선택시 영향을 

끼친 사람에 따라 유의한 차이가 있었다. 

3. 일반적 특성에 따른 전공만족도의 차이를 살펴본 결

과 일반만족은 학점, 전공선택 동기에 따라, 인식만족

은 성별, 학점에 따라 유의한 차이가 있었다. 교과만

족은 학년, 학점에 따라, 관계만족은 학년에 따라 유

의한 차이가 있었다. 

4. 가치관과 전공만족도의 상관관계를 살펴본 결과 자아

존중 가치관은 일반만족과 인식만족에서 그리고 관계

지향 가치관은 일반만족, 인식만족, 교과만족에서 유

의한 양의 상관관계를 보였다. 

5. 가치관이 전공만족도에 미치는 영향을 살펴본 결과 

자아존중 가치관, 관계지향 가치관, 학년이 일반만족

에, 자아존중 가치관, 관계지향 가치관, 성별이 인식

만족에, 관계지향 가치관, 학년, 학점이 교과만족에, 

학년이 관계만족에 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났다.

이상의 연구결과로 치위생학 전공 대학생들의 자아존중 

가치관, 관계지향 가치관이 형성될 수 있는 환경마련이 필

요하며 이를 통해 진로지도 및 전공만족도를 높일 수 있는 

방법모색에 활용되기를 기대해 본다. 
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