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창의적 인재육성을 위한 영재교육에 대한 관심이 높아지고 있다. 영재에게 보다 나은 교육을 

제공하기 위해 영재교육의 성과인 성취도에 영향을 미치는 변인을 찾고 이들 사이의 구조적 

관계를 살펴보고자 하였다. 영재교육의 성과에 영향 미치는 변인은 대표적인 학습접근방식모

형으로 알려진 3P모형을 통해 메타인지, 상호작용, 문제해결력, 성취도를 선정하였다. 본 연구

는 경기도교육청 산하 영재교육원의 영재 174명을 대상으로 진행하였다. 영재의 메타인지, 상
호작용, 문제해결력, 성취도간의 관계를 살펴본 결과는 다음과 같다. 첫째, 영재의 메타인지, 
상호작용은 문제해결력에 영향을 미쳤다. 둘째, 문제해결력은 성취도에 영향을 미치며, 메타인

지 및 상호작용과 성취도의 관계에서 완전매개효과를 갖는 것이 확인되었다. 따라서 영재교육

에서는 학생들의 메타인지, 상호작용 및 문제해결력을 관리할 수 있는 교육프로그램을 만들어

서 학생들에게 적용을 한다면, 영재교육의 성과인 성취도가 높게 나타날 수 있을 것이다.

주제어: 메타인지, 상호작용, 문제해결력, 성취도, 영재

I. 서  론

지식기반사회로 들어서면서 창의적 인재육성을 위해 영재에 대한 관심이 높아지고 있다. 
우리나라가 영재에 관심을 가지기 시작한 것은 2000년 영재교육진흥법이 공포된 이후부터

로 그 역사가 길지는 않다. 그러나 2013년 발표된 제 3차 영재교육진흥종합계획(교육부, 
2013)에서는 창의적이고 융합적인 인재를 확보하기 위해 영재선발을 위한 교사관찰 추천제

도나 각 학생의 특성에 맞는 사이버 상담기능 등을 추가해서 실시하고 있다. 영재교육에 대

한 국민적 관심도 지극히 높아져서 2015학년도 전국 7개 영재학교의 경쟁률은 18.41대 1이
었으며 이는 해마다 높아지고 있는 추세이다(내일신문, 2014). 
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이와 같은 국가의 정책적 지원 아래 2014년 현재 영재교육은 영재학교 25개, 교육청 산하 

영재교육원 269개 및 대학 산하 66개의 영재교육원과 영재 학급 2,651개에서 운영 중이며 

영재교육프로그램에 참가하고 있는 학생 수는 121,433명으로 전체 초중등학생의 1.87%이다. 
그러나 이들 영재교육프로그램은 주로 수학과 과학프로그램만 집중적으로 운영되어 영재들

의 능력향상을 위한 다양한 프로그램이 제공되지 못하고 있는 실정이다(한기순, 2006). 나아

가 영재교육프로그램 개발에 대한 연구와 국가수준 영재교육 프로그램 방향과 기준 설정도 

미비하다(김소연, 이신동, 2009).
따라서 본 연구에서는 Biggs(2003)가 제안한 학습접근방식인 3P모형을 통해서 영재교육

의 성과에 영향을 미치는 변인을 규명하여 질 높은 교육제공은 물론 보다 나은 영재교육환

경을 기대하는 학습자나 부모 모두에 부응하고자 한다. 3P모형은 학습자의 학습하는 과정을 

예비단계(presage), 과정(precess) 및 산출(product)로 구성되며, 예비단계는 학생요인(student 
factors)과 교수맥락(teaching context)으로 나누어진다. 본 연구에서는 학생요인로는 메타인

지, 교수맥락으로는 상호작용, 과정으로는 문제해결력, 결과로는 성취도를 선정하였다. 
메타인지는 자신의 사고과정에 대해 인식하면서 스스로 목표를 설정하며 자신의 수행을 

계획하고 점검하며 평가하는 능력을 의미한다(Flavell, 1979). 특히 영재교육에 있어서 메타인지

는 영재의 지능발달을 돕기 위해 관심을 받고 있는 영역이며(황은숙, 양승호, 2004), 교수자와 

부모들은 적절한 교육을 통해 영재의 메타인지를 개발해야 한다고 했다(Cheng, 1993).
교수맥락의 변인으로는 상호작용을 선정하였다. 이는 지식 또는 정보를 교환하는 교수자

와 학습자, 학습자와 학습자 간의 상호작용을 의미한다(Mehan, 1998). 교수-학습활동에서 상

호작용은 실제로 학습이 이루어지게 하는 결정적인 요인으로 그 중요성이 강조되어왔다

(Trentine, 2000). 또한 효과적인 교수학습을 위해서 학생 상호간의 영향력뿐만이 아니라 수

업 전반의 더 높은 교육성과를 위해 상호작용은 반드시 고려해야 하는 변인이다(Savery & 
Duffy, 1995). 특히 영재교육에 있어서 교육성과에 영향을 미치는 변인으로 상호작용은 중요

한 변인이다(유희연 외, 2012). 또 영재들은 일방적 수업방식은 쉽게 지루해하므로 상호작용

이 활발한 맞춤형 교육 프로그램이 운영되어야 한다.  
과정과 관련된 변인으로는 문제해결력을 선정하였다. 문제해결력은 인지전략이나 창의적 

사고력, 비판적 사고력 같은 고차원적인 인지능력들을 활용하여 주어진 문제와 연관되어 있

는 장애요소를 극복함으로써 바람직한 목표 상태에 도달하기 위한 일련의 사고과정이다(강
문숙, 박수홍, 김두규, 2012). 문제해결력은 문제해결에 대한 자신감, 접근-회피양상, 개인적 

통제양식으로 구성된다(Heppner & Petersen, 1982). 문제해결에 대한 자신감은 학습자가 자

신의 문제해결력에 대해 긍정적으로 생각하는 것이며, 접근-회피 양상은 학습자 자신이 스스

로 문제를 해결할 수 있다고 믿는 것이다. 개인적 통제양식은 문제해결과정에서 학습자의 

정서적인 통제를 말한다. 문제해결력은 21세기 사회를 성공적으로 살아가는 데 요구되는 역

량들 가운데 새로운 지식과 가치를 창안해 낼 수 있는 창조적 인간형성을 위해 요구되는 핵

심역량으로 거론되고 있다(박찬옥, 황소영, 나혜선, 2011). 특히 영재교육에서 문제해결력은 

미래사회에 적응할 수 있는 유능한 인재로 성장하기 위해 절대적으로 필요하므로 이를 기를 
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수 있는 교육이 필요하다(김순화, 송기상, 2011).
교육결과인 산출로는 성취도를 선정하였다. 성취도는 교육의 성과를 논의하기 위해 반드

시 필요하며, 학부모 학습자가 교육의 성과를 판단하는 대표적인 지표이다(주영주, 이정원, 
김동심, 2012). 특히 영재교육에서 성취는 학업적인 측면과 국가 경쟁력 측면으로써 강조되

어야 하며 중요하게 논의되어야 하는 부분이다(조석희, 안도희, 한석실, 2004).
따라서 본 연구에서는 영재교육에서의 성취도에 영향을 미치는 변인을 찾기 위해 3P모형

을 기반으로 각 변인들과 성과변인과의 인과관계를 알아봄으로 향후 영재교육프로그램의 내

실화를 다지기 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것이다. 특히 본 연구의 목적은 교육의 성과

가 학습자에게 어떤 과정을 통해 향상 될 수 있는지 구조적 방법을 통해 실증적으로 접근하

여 교육프로그램을 효과적으로 설계할 수 있도록 기초자료를 제공하는데 있다. 

II. 이론  배경

3P모형은 학습접근 방식을 기반으로 한 교수학습모형으로(Biggs, 2003) Dunckin과 

Biddle(1974)의 예비단계-과정-산출 모형을 기본으로 하였는데 이는 학습자의 학습과정을 설

명하기 위한 대표적인 모형으로 활용되고 있다. 특히 3P모형은 교실환경에서 학습자의 학습

과정을 이해할 수 있게 해주므로, 초등학교에서 대학교까지의 어느 수준의 학습 환경에서나 

어떤 문화권에서도 사용할 수 있는 교수학습모형이다(Chan, 2010). 
3P모형에서 예비단계는 학생요인과 교수맥락으로 구분된다. 학생요인은 학습자 개개인의 

역량과 능력에 따른 학습동기로 주제와 관련된 학생의 선수 지식, 주제에 대한 관심, 학생능

력 및 참여도 등을 말한다. 본 연구에서는 학습자 개개인의 능력중 하나인 메타인지를 선정

하였다. 교수맥락은 교수활동에 초점을 맞춘 것으로 학습상황을 말하며 교수목적, 교수와 평

가방법, 교수력, 상호작용 및 교실이나 기관의 풍토 혹은 분위기 등이 여기에 속한다. 본 연

구에서는 지식전달 중심으로 강의식 수업을 하는 일반학교와 달리 학습자의 참여도가 큰 프

로젝트수업을 중심으로 운영하는 영재교육프로그램의 특성을 고려하여 교수자와 학습자, 학
습자 간의 수업 간에 이루어지는 상호작용에 대해 인지하는 정도를 선정하였다.

과정은 학생요인과 교수맥락의 상호작용 속에서 영향을 받는 학습중심활동을 말하며, 학
습이 이루어지는 복잡한 과정을 의미하는 것으로 학습을 위해 학습자가 사용하는 전략이다. 
문제해결력은 인지적 능력들을 활용하여 바람직한 목표 상태에 도달하기 위한 일련의 사고

과정으로, 교육 속에서 일어나는 사고의 한 과정이기 때문이다. 특히 영재교육에 있어서 강

의식수업보다는 학습내용이 복잡한 실제 문제의 상황에서 제시되고 학생들은 협동을 통해 

문제를 해결하는 문제해결식 프로젝트형의 학습으로 운영된다. 따라서 본 연구에서는 과정

으로는 문제해결력을 선정하였다.
산출은 성취도와 같이 교육의 직접적 목적과 관련된 결과나 만족도와 같은 주관적 학습의 

결과가 여기에 속한다. 본 연구에서는 대표적인 산출물인 성취도를 선정하였다. 
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 [그림 1] 3P 교수-학습모형(Biggs, 2003)
출처: “Teaching for quality learning at university (2nd ed.).,” 

by Biggs, J. B., 2003, Maidenhead: Open University Press., p. 19.

3P모형은 예비단계에서 학생요인과 교수맥락이 서로 상호작용하는 가운데 과정단계의 학

습접근방식 결정에 영향을 미친다. 산출단계의 학습결과는 여러 요인들에 의해 영향을 받지

만 주된 영향은 굵은 선으로 표시된 방향과 같이 학생요인과 교수맥락이 학습접근방식에 영

향을 미치고 학습접근방식이 학습결과에 영향을 미치는 방식으로 이루어진다([그림 1] 참
고). 따라서 3P모형은 학습을 목표로 하는 하나의 시스템으로 관련 요소들이 서로 상호작용

하는데 영향을 끼치는 관계임을 강조하였다.

1. 문제해결력과 메타인지, 상호작용의 계

메타인지는 자신의 사고과정에 대한 지식, 조절 또는 자기통제, 신념과 직관이다(Schoenfeld, 
1987). 메타인지는 학습에 대한 이해과정에서 중요한 역할을 담당하는 인지 변인이며, 특히 

일반학생들에 비해 영재의 경우 사용빈도가 훨씬 많다(Bouffard-Bouchard, Parent, & 
Lavirée,1993). 메타인지와 문제해결력과의 관계는 많은 연구에서 정적관계가 있음을 보여주고 

있다(이혜주, 2007; 윤초희, 2005, Annemie, Herbert, & Ann, 2001). 초등영재 80명을 대상으로 

메타인지와 수학문제해결력과의 관계를 살펴본 결과, 메타인지는 문제해결력에 영향을 미쳤으

며, 메타인지 구성요소 중 메타인지적 지식이 가장 큰 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다(신승윤, 
류성림, 2014). 또한, 미국 초등학교 3학년 학생 165명을 대상으로 수학과목에 있어서 메타인지

와 문제해결력과의 관계를 살펴보았다. 평균이하, 평균, 평균이상의 모든 집단에서 메타인지와 

문제해결력이 관계가 있는 것으로 밝혀졌다(Bernadette, Linda, Roger, & Elizabeth,1995). 
상호작용과 문제해결력과의 관계도 다수의 연구에서 정적관계가 있는 것으로 나타나고 

있다. 강명희, 송윤희, 박성희(2008)의 연구에서 웹기반 문제중심학습을 한 대학생 61명을 대

상으로 연구한 결과, 학습자가 인지한 상호작용은 문제해결력을 유의하게 예측한 것으로 나

타났다. 대학생 246명을 대상으로 학습활동 과정 속에서 문제해결력, 학습전략, 교수-학생 
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상호작용, 학업성취도의 관계를 살펴본 결과, 문제해결력, 학습전략, 교수-학생 상호작용은 

학업성취도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(장선영, 김누리, 2013). 해외의 연구에

서도 동일한 결과가 소개 되었다. Yang과 Wang(2010)이 대학교 2학년과 교수자 총 32명을 

대상으로 연구한 결과, 상호작용이 활발한 집단이 활발하지 않은 집단보다 문제해결과정에

서 더 뛰어 남을 보이는 것으로 나타났다.

2. 성취도와 메타인지, 상호작용, 문제해결력의 계

메타인지는 인지과정의 언어화, 과학, 수학, 작문, 읽기, 외국어 교육연구, 학문적 적응, 숙
달하기 등에서 학생들에게 긍정적 영향을 미쳐 이는 긍정적 성취도를 가져온다. 그러므로 

다수의 연구에서 메타인지와 성취도의 관계는 정적으로 보고되고 있다(이경국, 2008; 이지

혜, 2010). 고등학교 학생 359명을 대상으로 메타인지와 인지가 성취도에 미치는 영향을 알

아본 결과(이경국, 2008), 메타인지가 성취도에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 미국 

대학생 172명을 대상으로 메타인지가 읽기능력에 대한 성취도에 미치는 관계를 알아본 결과 

메타인지 수준이 높을수록 성취도가 높게 나타났다(Taraban, Rynearson, & Marcel, 2000). 
학습과정 중의 상호작용이 높을수록 성취도는 높은 것으로 보고되고 있다(Patrick, Ryan, 

& Kaplan, 2007; 문은식, 2012). 이정선과 유정문(2003)은 여고생 103명을 대상으로 면대면 

학습환경과 컴퓨터 매개 의사소통 환경에서 상호작용이 성취도와 만족도간의 관계를 알아본 

결과, 두 환경 모두에서 상호작용은 성취도를 예측하였다. 싱가포르 대학의 심리학과 학생 

140명을 대상으로 상호작용과 성취도의 관계를 살펴본 결과, 교수자와 학생간의 상호작용은 

성취도를 예측하는 것으로 밝혀졌다(Sagayadevan & Jeyaraj, 2012). 
문제해결력과 성취도는 이제까지의 연구에서 대부분 정적관계를 보여 (최영신, 김영희, 

2006; Chang,1999) 문제해결력이 우수한 학생이 높은 성취도를 획득하며, 문제해결력이 부

족한 학생은 낮은 성취도를 보여주는 것으로 보고되고 있다. 심연현과 이춘식(2008)의 연구

에서도 실과 목공수업에서 문제해결수업을 적용한 후 문제해결력과 성취도와의 관계를 살펴

보았는데 문제해결력의 향상은 성취도를 향상시키는데 큰 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 
Meyer, Salimpoor, Wu, Geary와 Menon(2010)은 98명의 미국 2, 3학년 영재학생을 대상으로 

수학성취도와 문제해결력과의 정적관계를 확인하였다. 미국의 4학년 17명과 6학년 39명을 

Logo프로그램집단, CAI문제 해결능력집단 및 통제집단으로 나누어서 연구하였다(Battista & 
Clements, 1987). 모든 집단에서 문제해결력과 성취도는 정적관계가 있음이 확인되었다. 

앞서 논의된 바에 따란 본 연구가설은 다음과 같다.
[연구가설 1] 영재의 메타인지, 상호작용은 문제해결력에 영향을 미칠 것이다. 
[연구가설 2] 영재의 메타인지, 상호작용, 문제해결력은 성취도에 영향을 미칠 것이다.
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 [그림 2] 가설적 연구모형

III. 연구방법

1. 연구 상

경기도의 A교육청과 B교육청에서 운영하고 있는 영재교육원의 영재교육프로그램에 참가

하고 있는 초등학교 4학년에서 중학교 2학년까지 대상학생 200명을 편의표집하여 설문조사

를 실시하였다. 교육청산하 영재교육원의 영재학생은 학교장 추천, 영재성 검사 및 심층면접

의 3단계를 걸쳐 선발되었다. 영재학생은 학기 중에는 한주에 1번 4시간씩 수학과 과학교과

에서 교수자와 학습자, 학습자 간의 상호작용이 많은 프로젝트 수업을 통해 교육받고, 방학

에는 영재캠프에 참여하게 된다. 대상자 중 불성실하게 응답한 26명을 제외한 174명을 대상

으로 연구를 진행하였다.

2. 연구 차

2014년도 2학기 수학과 과학 영재프로그램의 참가자를 대상으로 담당 교사의 협조를 구

하여 연구를 진행하였다. 학기말, 5점 척도로 구성된 설문지를 담당교사가 배포하였다. 이 

과정 중에서 각 변인에 대해 연구에 활용한다는 학생들의 동의를 구하였다.

3. 연구도구

메타인지는 Pintrich(1991)의 MSLQ(Motivated Strategies for Learning Questionnaire)중에서 

메타인지관련 12문항(예: 나는 공부하는 도중에 내용을 잘 이해하고 있는지 스스로에게 질

문을 해보곤 한다)을 사용하였다. 탐색적 요인분석을 실시한 결과, KMO값은 .88, Bartlett 구
형성 검정치는 609.57(p=.00)로 나타났고, 2요인으로 이루어져 있었다. Cronbach's α는 기존 

연구는 .79 본 연구는 .88이다.
상호작용은 Arbaugh(2000)의 상호작용 척도 10문항(예: 수업의 상호작용은 수업을 이해하

는데 도움을 주었다)을 영재교육프로그램에 맞게 수정 번역하여 사용하였다. 학습자가 인지

한 교수자와 학습자간의 상호작용(예: 교사는 학생간의 상호작용을 유도하려고 노력하였다), 
학습자와 학습자간의 상호작용(예: 수업 중에 학생간의 상호작용은 활발하다)을 묻는 문항으

로 구성되어 있다. 탐색적 요인분석을 실시한 결과, KMO값은 .92, Bartlett 구형성 검정치는 

1222.71(p=.00)로 나타났고, 단요인으로 이루어져 있었다. Cronbach's α는 기존 연구는 .80 
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메타 
인지1

메타 
인지2

상호 
작용1

상호 
작용2 자신감

접근- 
회피

개인적 
통제

성취도

메타인지1 -
메타인지2 .75* -
상호작용1 .40* .34* -
상호작용2 .41* .42* .83* -
자신감 .53* .55* .39* .47* -
접근-회피 .56* .53* .38* .45* .74* -
개인적 통제 .32* .33* .28* .32* .67* .62* -
성취도 .30* .25* .29* .36* .27* .24* .25* -

<표 1> 측정변수의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도 및 상호상관행렬               (n=174)

본 연구는 .95이다.
문제해결력은 Heppner와 Petersen(1982)이 고안한 문제해결검사(Personal-Problem Solving 

Inventory) 중 문제해결에 대한 자신감 11문항(예: 어떤 문제에 대하여 결정을 하면 그 후에도 

그 결정에 만족한다), 접근-회피 양상 16문항(예: 어떤 문제를 해결하고 난 후에는 무엇이 잘 

되었고 무엇이 잘 안되었는지 따져본다), 개인적 통제양식 5문항(예: 문제해결을 위한 첫 번째 

노력이 실패하여도, 후에 그 상황을 다룰 수 있을지 걱정이 되지 않는다)으로 구성되어 있다. 
탐색적 요인분석을 실시한 결과, KMO값은 .87, Bartlett 구형성 검정치는 2447.15(p=.00)로 나타

났고, 3요인으로 이루어져 있었다. Cronbach's α는 기존 연구는 .90 본 연구는 .90이다.
성취도를 측정하기 위하여 개별학생의 영재교육원의 2학기말 성취도 점수를 사용하였다.

4. 자료 분석방법

이 연구에서 수집된 자료는 SPSS를 이용하여 기술통계, 상관분석, 신뢰도 분석을 하였다. 
측정도구의 부합도를 확인하기 위해 AMOS를 사용하여 확인적 요인분석을 하였으며, 구조

방정식 모형을 통해 가설적 연구모형의 적합성을 검증하였다. 구조방정식은 여러 개의 측정

변수를 이용해 추출한 공통변량을 변인으로 사용함에, 그 변인의 측정오차를 통제할 수 있

어, 측정변인만 고려한 모형보다 더 신뢰할 수 있다(김주환, 홍세희, 김민규, 2009)

IV. 연구결과

1. 측정변수 간의 기술통계  상 분석 결과

구조방정식모형에서 각 측정변수들이 정상분포를 이루지 않을 경우 다변량정규분포성의 

가정을 충족시킬 수 없고 그 결과 왜곡된 추정치를 얻게 되어 정확한 통계적 검증이 이루어

지지 않는다. 이에 수집된 자료에 대한 다변량정규분포성을 확인하기 위해 평균, 표준편차, 
왜도, 첨도를 검토하였다.

변수들의 평균은 최소 3.62에서 최고 181.64, 표준편차의 평균은 최소 .55에서 최고 8.69
였으며, 왜도는 절대값 최소 .00에서 최대 1.21, 첨도는 절대값 최소 .63에서 최고 4.00의 값
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평균 표준편차 왜도 첨도 최소값 최대값

메타인지1 3.75 .77 -.95 1.59 1.00 5.00
메타인지2 3.76 .74 -.84 1.67 1.00 5.00
상호작용1 4.28 .67 -.76 -.63 3.00 5.00
상호작용2 4.22 .68 -.64 -.83 2.80 5.00
자신감 3.65 .55 .17 -.81 2.63 5.00
접근-회피 3.83 .63 .00 -.76 2.36 5.00
개인적 통제 3.62 .77 .23 -.75 2.00 5.00
성취도 181.64 8.69 -1.21 4.00 139.3 195.00
*p>.05

을 보였다(<표 1> 참고). 측정변수의 표준왜도가 2보다 작고 표준첨도가 7보다 작으면 구조

방정식 모형 하에서의 정상분포 조건이 충족되므로(Kline, 2005), 이 연구에서의 구조방정식 

모형검증에서 다변량정규분포성의 기본가정이 만족되었다고 할 수 있다. 영재의 메타인지, 
상호작용, 문제해결력, 성취도 간의 상관관계를 분석한 결과, 모두 유의수준 .05에서 유의한 

상관관계를 보였다.

2. 측정모형 검증

연구모형인 구조회귀모형의 모형추정가능성과 부합도를 검증하기 전에 2단계 모형추정가

능성 확인절차에 따라 최대우도추정법에 의한 측정모형의 부합도를 추정하였다(Kline, 
2005). 부합도 추정결과는 <표 2>와 같다.

CMIN p df TLI CFI RMSEA
측정모형 21.66 .02 11  .97  .98  .07
기준치 >.90 >.90 <.08

RMSEA가 <.05이면 좋은 부합도(close fit), <.08이면 괜찮은 부합도(reasonable fit), >.10이면 나쁜 
부합도(Browne & Cudeck, 1993).

<표 2> 측정모형 부합도                                                   (n=174)

위에서 제시된 바와 같이, 측정모형의 TLI=.97, CFI=.98, RMSEA=.07로 좋은 부합도를 갖는 

것으로 나타났다. 측정변수들의 경로별 표준요인부하량은 .58∼.99에 걸쳐 있으며 유의수준 

.05에서 모두 유의한 것으로 나타났다. 요인부하량이 .30이상이어야 함을 고려할 때, 측정변수들

은 해당 잠재변수를 적절하게 측정하고 있는 것으로 나타났다(Hair, Anderson, Tatham, & Black, 
1995). 그리고 측정변수들과의 상호상관정도를 검토한 결과 절대값 .48∼.70 범위의 상관을 

가지는 것으로 나타났다([그림 3] 참고). 측정변수와 잠재변수 간의 상관이 .50 이상일 때 수렴적 

타당도를 확인할 수 있으며 각 잠재변수 간의 상관이 .80 이하일 때 변별적 타당도를 확인할 

수 있는데(문수백, 2009). 본 연구에서는 이러한 기준이 모두 충족된 것으로 나타나 측정변수들

을 구조모형에 사용하는데 문제가 없는 것으로 볼 수 있다.
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[그림 3] 측정모형의 모수치 추정 결과 

 

3. 구조모형의 검증

통계적 모형을 구성하는 측정모형의 모든 부합도지수가 부합도 기준을 충족시키는 것으

로 나타났고, 구조모형의 추정가능성이 이론적으로 확인되었기 때문에 최대우도추정법을 통

해 연구모형의 부합도를 추정하였다. 연구모형이 수집된 자료에 부합하는지를 살펴본 결과, 
연구모형의 부합도는 <표 3>과 같다. 부합도 지수는 TLI=.96, CFI=.98, RMSEA=.06으로 나

타남에 따라 양호한 모형으로 판단할 수 있다.

CMIN p df TLI CFI RMSEA
구조모형 27.56 .02 15  .96  .98  .06
기준치 >.90 >.90 <.08
RMSEA가 <.05이면 좋은 부합도(close fit), <.08이면 괜찮은 부합도(reasonable fit), >.10이면 나쁜 
부합도(Browne & Cudeck, 1993)

<표 3> 구조모형 부합도                                                   (n=174)

 

이에 따라 영재의 메타인지, 상호작용, 문제해결력, 성취도간의 영향력을 검증한 결과는 

다음과 같다. 
메타인지가 문제해결력에 미치는 영향력은 β=.58(t=6.88, p<.05), 상호작용이 문제해결에 

미치는 영향력은 β=.24(t=3.18, p<.05)이다.
메타인지가 성취도에 미치는 영향력은 β=.09(t=.78, p>.05), 상호작용이 성취도에 미치는 
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영향력은 β=.68(t=2.28, p>.05), 문제해결력이 성취도에 미치는 영향력은 β=.20(t=.86, p<.05)
이다. 따라서, 초기 구조모형에서 유의하지 않은 경로인 메타인지, 상호작용→성취도를 삭제하

여 간명한 수정모형을 설정하였다.
초기 구조모형과 수정된 간명모형이 위계적 모형(hierarchical model)을 이루고 있어 초기

구조모형과 수정모형 간에 통계적으로 유의한 차이가 있는지 확인하기 위해 χ2 검증을 실시

한 결과, CMIND=6.59, p>.05로서 부합도에 있어서 수정모형과 초기구조모형 간에 통계적으

로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났기 때문에 보다 간명한 모델인 수정된 연구모형을 최

종연구모형으로 채택하였다.

4. 수정모형의 검증

수정된 연구모형의 부합도를 측정하기 위해 최대 우도법을 통해 부합도 지수를 추정한 결

과는 <표 4>와 같다. 수정된 모형의 부합도는 TLI=.96, CFI=.97, RMSEA=.07로 나타남에 따

라 양호한 모형으로 판단할 수 있다. 수정모형의 구조계수 추정치를 표현하면 다음 [그림 4]
와 같다.

CMIN p df TLI CFI RMSEA
수정모형 34.15 .00 17  .96  .97  .07
기준치 >.90 >.90 <.08
RMSEA가 <.05이면 좋은 부합도(close fit), <.08이면 괜찮은 부합도(reasonable fit), >.10이면 나쁜 
부합도(Browne & Cudeck, 1993)

<표 4> 수정모형 부합도                                                   (n=174)

수정모형의 구조계수에 대한 추정치 결과는 다음과 같다. 메타인지가 문제해결력에 미치

는 영향력은 β=.58(t=6.88, p<.05), 상호작용이 문제해결에 미치는 영향력은 β=.25(t=3.26, p 
<.05)이다. 상호작용이 성취도에 미치는 영향력은 β=.68(t=4.68, p<.05)이다.

[그림 4] 수정모형의 표준화 경로계수

메타인지와 상호작용은 성취도에 직접적으로 영향을 미치지 못하였지만, 매개효과가 나

타날 수 있어 Sobel 검증을 실시하였다. 검증결과는 <표 5>와 같다. 메타인지가 문제해결력

을 매개로 하여 성취도에 미치는 매개효과의 검정통계량은 z=3.20(p＜.05)로 유의한 것으로 
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나타났다. 또한 상호작용이 문제해결력을 매개로 하여 성취도에 미치는 매개효과의 검정통

계량도 z=2.40(p＜.05)로 유의한 것으로 나타났다. 따라서 메타인지와 상호작용은 문제해결

력을 통한 성취도에 영향을 미치는 완전매개효과가 나타나는 것이 확인되었다.

관계변인
비표준화계수 표준화계수

전체 직접 간접 전체 직접 간접

메타인지
→ 문제해결력

 .43  .43 - .58 .58 -
상호작용  .17  .17 - .25 .25 -
메타인지

→ 성취도

2.01 - 2.01 .17 - .17
상호작용  .81 -  .81 .07 - .07
문제해결력 4.68 4.68 - .68 .68 -

<표 5> 수정모형의 직·간접효과 분해표                                     (n=174)

V. 결론  제언

본 연구는 영재를 대상으로 영재프로그램의 성과인 성취도에 영향을 미치는 변인을 3P모
형에 의해 메타인지, 상호작용, 문제해결력을 선정하여 이들 간의 관계를 살펴보았다.

첫째, 영재의 메타인지, 상호작용이 문제해결력에 미치는 영향을 살펴본 결과, 메타인지, 
상호작용 순으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 메타인지가 높을수록 문제해결력이 

높을 것이라는 선행연구(이혜주, 2007; 윤초희, 2005, Annemie, Herbert, & Ann, 2001)와 상

호작용이 높을수록 문제해결력이 높을 것이라는 선행연구(강명희, 송윤희, 박성희, 2008; 장
선영, 김누리, 2013; Yang & Wang, 2010)와 일치하는 결과이다. 따라서 영재교육프로그램을 

운영함에 있어 메타인지와 상호작용에 교육의 초점을 맞춰야 할 것이다. 
메타인지를 높이기 위해서는 학습자가 메타인지 전략을 잘 활용할 수 있도록 교육프로그램

을 구성해야 한다. Dowson과 McInerney(2004)은 메타인지 전략은 점검(monitoring), 계획

(planning)과 조절(regulating)이라고 했다. 점검은 학습자가 학습하고 있는 정도를 스스로 확인

할 수 있는 것으로 학습자가 이해정도를 확인할 수 있는 지속적인 평가를 제공해야 할 것이다. 
계획은 학습자가 학습진행상황을 추진함에 있어 사전에 준비하는 것으로 학습자들이 현재의 

학습정도를 알 수 있도록 강의계획서를 보다 체계적으로 제공해야 할 것이다. 마지막으로 조절

은 학습을 할 때, 잘 이해되지 않는 부분을 확실하게 이해하고자 하는 것이다. 따라서 학습자들

이 모르는 것을 자유롭게 질문할 수 있는 학습환경이 마련되어야 할 것이다. 이처럼 영재프로

그램을 운영함에 있어서 메타인지전략을 잘 활용할 수 있도록 구성해야 한다.
영재의 문제해결력을 높이기 위해서는 상호작용을 높여야 하므로 환경이 마련되어야 한

다. 교수자와 학습자의 상호작용을 높이기 위해서 교수자는 교실수업에서 의미있는 상호작

용이 일어나도록 수업을 구성해야 한다. 교수자가 교육의 초점을 학생이 학습내용을 구성할 

수 있는 과정에 맞추고, 학생의 응답형태를 설명형 응답이나 질문응답으로 하고, 학생들에게 

생각하고 표현할 수 있는 충분한 시간을 제공하는 방식으로 교수방법을 구성하면 의미있는 
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상호작용이 일어날 수 있다(남정희 외, 2010). 또한 학습자 간의 상호작용을 높이기 위해서

는 최근 페이스북이나 트위터 등의 SNS(Social Network Service)와 같은 관계지향적인 협력

학습을 활용하여 수업을 구성할 수 있을 것이다.
둘째, 영재의 메타인지, 상호작용, 문제해결력이 성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과, 문

제해결력만이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 메타인지와 상호작용은 직접적으로 유의한 

영향을 주지 않았지만, 문제해결력을 통해 성취도에 영향을 미치는 완전매개효과가 입증되

었다. 
연구결과에 따라서 영재의 성취도를 높이기 위해서는 문제해결력을 높여야 한다. 학습자

의 문제해결력을 높이기 위해서 문제중심학습(problem base learning)을 활용할 수 있다. 문
제중심학습은 실생활에서 직면하게 되는 비구조화된 성격의 문제를 중심으로 수업을 구조화 

하여 학습자가 문제를 해결해 가는 과정을 통해서 관련된 내용지식은 물론 문제해결력을 학

습할 수 있도록 돕는 교수전략이다(Barrows,1986). 문제해결학습의 특징은 질문 혹은 문제추

구, 간한문적 접근 강조, 실제 상황에서의 탐구, 가공물 생산과 전시회 및 협동(Arends & 
Castle, 1991)을 이용할 수 있다. 영재교육 프로그램을 구성함에 있어 다음과 같은 문제해결

학습의 특징을 활용한다면 영재의 문제해결력이 높아질 수 있을 것이다. 
본 연구는 영재의 3P모형을 통해 메타인지, 상호작용, 문제해결력, 성취도 간의 관계를 살

펴보고자 하였다. 성취도에 영향을 미치는 변인들을 통합적인 구조모형 속에서 인과관계를 

찾으려고 했다는 점에서 선행연구와 차별성을 가질 수 있을 것이다. 또한, 이를 바탕으로 메

타인지, 상호작용, 문제해결력을 높이기 위해 영재교육 프로그램 설계 시, 고려해야 할 변인

들을 제시하고, 전략적인 방향을 제시해 주었다는 점에서 의의를 찾을 수 있다.
본 연구의 결론을 바탕으로 한 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다.
첫째, 본 연구는 영재학생을 대상으로 실시한 설문을 바탕으로 연구하였다. 영재학생을 

대상으로 설문하였기 때문에 그 결과를 일반학생을 전체에게 일반화 시키는데 다소 어려움

이 있을 것이다. 일반학생을 대상으로 하여 추후 연구를 진행시킬 수 있을 것이다.
둘째, 본 연구는 영재교육성과인 성취도에 영향을 미치는 변인으로 메타인지, 상호작용 

및 문제해결력을 선정하여 연구를 진행하였다. 영재교육의 성과로 프로그램 만족도와 같은 

다양한 변인을 선정하고 이에 영향을 주는 셀프리더십이나 사회경제적 변인을 고려하여 좀 

더 구체적인 모형으로 발전시켜 나간다면 좋은 후속 연구가 될 수 있을 것이다.
마지막으로 본 연구는 영재를 대상으로 횡단연구로 진행하였다. 후속연구에서는 이들을 

대상으로 종단적으로 연구한다면 영재교육의 성과가 장기적으로 어떠한 변화양상을 나타내

는지를 살펴볼 수 있을 것이다.
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= Abstract =

The Structural Relationship among Metacognition, 
Interactions, Problem Solving Ability and Achievement 

in Gifted Students Through the 3P Model

Joo Youngju

Ewha Womans University

Kim Dongsim

Ewha Womans University

The purpose of the present study was to verify the structural relationship among 

metacognition,  interactions,  problem solving ability and achievement in gifted students 

through the 3P model. In this study, factors affecting the performance of gifted education 

are based on 3P(presage, precess. product) theory(Biggs, 2003). Participants attended a  

174 gifted student in institutes for the gifted education in the city office of education in 

Korea. A hypothetical model was proposed, which was composed of metacognition and 

interactions as exogenous variables; and problem solving ability and achievement as 

endogenous variables. The results of this study are as follows: First, metacognition and 

interactions had significant effects on gifted students’ problem solving ability. Second, 

problem solving ability had significant effects on gifted students’ achievement. And pro-

blem solving ability was verified as a complete mediating variable between metacognition 

and achievement also interactions and achievement.

Key Words: Metacognition, Interactions, Problem solving ability, Achievement, Gifted students

1차 원고 수: 2015년  1월  5일

수정원고 수: 2015년  3월  2일

최종게재결정: 2015년  3월  2일


