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본 연구는 교사의 소속 학교급과 영재교육 경험에 따라 융합교육에 대한 집단적 교수효능감과 

장애요인의 인식은 차이가 있는지 조사하였다. 241명의 초 ․ 중등교사가 집단적 교수효능감 및 

융합교육의 장애요인에 대한 인식을 묻는 설문에 응답하였다. 본 연구는 소속 학교급과 영재교

육 경험에 따른 집단적 교수효능감 및 융합교육 장애요인에 대한 교사인식의 차이를 조사하기 

위하여 이원분산분석과 상관분석을 실시하였다. 연구결과, 소속 학교급과 영재교육 경험에 따

른 집단적 교수효능감은 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이에 비해 융합교육의 

장애요인에 대한 교사인식은 소속 학교급 및 영재교육 경험에 따라 유의한 차이가 나타났다. 
초등교사가 중등교사보다, 그리고 영재교사가 일반교사보다 융합교육을 교육현장에 적용함에 

있어 그 장애요인을 인식하는 것으로 나타났다. 이에 본 연구는 융합교육의 현장정착을 위하여 

소속 학교급과 영재교육 경험에 따라 고려해야 할 점과 방향성을 제안하였다.

주제어: 융합교육, 집단적 교수효능감, 융합교육의 장애요인, 영재교육 교수경험

I. 서  론

우리나라는 제3차 영재교육진흥종합계획안(2013-2017)에서 ‘창의인재’ 양성을 목표로 유사

영역의 연계 및 통합운영을 수립함으로써 영재교육에서 영역 간 융합을 강조하고 있다(교육부, 
2013; 서예원 외, 2012). 이에 우리나라는 대학부설 과학영재교육원을 추가로 지정하고, 융합교

육과정 교사연수를 실시하여 기존 영재교육과 차별화된 융합형 영재교육을 정착하려는 노력을 

경주하고 있다(미래창조과학부, 2013a, 2013b; 이재호, 2011, 2012). 그러나 교육현장에서는 

융합형 영재교육의 중요성을 인식하고, 융합교육과정을 개발 및 보급하며, 교사연수를 실시하

고 있음에도 불구하고, 실제 대학부설 과학영재교육원, 시 ․ 도교육청 산하 영재교육원과 영재
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학급은 기존의 방식대로 교육 분야(수학, 과학)별로 대상자를 선발 및 교육하고 있어, 융합형 

영재교육은 제대로 이루어지지 못하는 실정이다(이재호, 2011, 2012). 그러므로 융합형 영재교

육을 교육현장에 정착하고 활성화하기 위해서 이와 관련된 여러 요소를 살펴보는 것이 무엇보

다 중요하다. 우선 과학 및 수학적 개념학습을 넘어서 그 개념이 적용되는 맥락과 문제해결의 

설계과정을 강조하는 융합교육이 과연 효과적인지 살펴보고자 한다.
최근 연구들은 STEM 및 STEAM 교육의 긍정적인 효과를 보고하고 있다. 공학설계와 과

학수업을 연계한 연구(박병열, 이효녕, 2014; 한국교육개발원, 2012; Apedoe 외, 2008)들은 

어려운 교과 개념 학습은 물론 공학에 대한 인식과 흥미가 증가되는 결과를 보고한 바 있으

며, 설계기반 학습과 창의적 문제해결 수업방식을 통한 창의성, 창조력, 시스템적 사고력의 

향상을 언급하고 있다(박병열, 이효녕, 2014; 이영은, 2012; 이효녕 외, 2012; 이효녕, 김승환, 
2009;  Frazier & Sterling, 2008). 그 외 과학과 기술의 융합교육이 자기 효능감과 흥미에 미

치는 효과를 조사한 연구(이영은, 2012; 손준호, 김종희, 2014; Wender, 2004), 그리고 지도 

학교급 및 관련 교과목에 따라 차이는 있으나 교사의 인식(Brown et al., 2011, 손연아 외, 
2012; 신영준, 한선관, 2011, 우정주, 2013; 이효녕 외, 2012; 장현진, 2012)에 이르기까지 

STEAM 교육으로 대별되는 융합교육의 긍정적인 효과를 보고하고 있다. 특히, Chicago 지역 

교사와 예술가 사이의 ‘파트너십’을 개발하는 CAPE(Chicago Arts Partnership in Education) 
운영사례(PCAH, 2011, 태진미, 재인용)를 보면, 예술적 기법을 활용할 때, 학습에 대한 지루

함, 실패에 대한 두려움 및 좌절감 등의 표출이 감소되는 결과가 나타났다. 또한 융합교육은 

학생의 정서, 인지 및 사회적 성과 외에도 긍정적인 학교 분위기의 조성에서 효과적이며, 교
육활동을 전개하는 교사들의 리더십과 동료교사 간의 관계 증진, 그리고 의사결정력에도 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 나타난 바(강지연 외, 2011; 권혁수, 이효녕, 2008; 배선아, 
2011; 송정범, 이태욱, 2011), 융합교육을 통한 ‘창의인성’ 교육, 그리고 융합적 교육환경을 

조성하는 효과도 시사하고 있다(이영은, 2012; 이재호, 2011, 2012).
STEM 혹은 STEAM 융합교육의 효과에도 불구하고, 실제 융합교육을 현장에 적용할 때 

교사들은 일부 부정적인 시각을 제기하고 있다(방담이, 2011; 이경민, 최일선, 2010; 안혜령, 
2011; 이영만, 홍영기, 2006; 이지원 외, 2013). 교사들은 융합교육을 현장에 적용할 때, 시간

과 융합교육에 대한 전문성(박미현, 2004; 이은숙, 2012; 임유나, 2012; 조정화, 2012), 교수

경험 및 교수학습 자료의 부족(금영충, 배선아, 2012)에서부터 융합교육에 대한 학교시설의 

확충과 행 ․ 재정적 업무지원의 문제(이지원 외, 2013; 한대동, 2008), 과학교과 중심의 융합

교육 전개에 따른 융합 분위기 조성의 어려움과 여러 교과 간의 협업(김진수 2012, 재인용)
까지 문제점을 지적하고 있다.

그러나 성공적으로 융합교육을 현장에 적용하려면, 융합교육을 개발하고 준비하는 교사의 

문제인식과 이를 해결하려는 교사의 역할이 중요하다(Root-Bernstein & Root-Bernstein, 
1999). 교사는 담당하는 교과는 물론 타 교과에 대한 지식, 각 교과가 가지고 있는 지식 및 

개념의 위계, 그리고 학생수준에 따라 난이도를 조절하는 등 학문 및 교과의 경계를 통합하는 

통찰력과 창의성을 발휘해야 한다(김진영, 2012). 교사는 학문 및 교과의 경계를 통합함에 있
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어 여러 학문 및 교과를 동등한 위치에서 수용하고 교과를 통합하는 혁신지향적인 공통의 언

어를 사용하여 학문과 교과들의 ‘활용’과 ‘소통’을 강조해야 한다(김진수, 2012, 재인용).
한편 교수효능감(teacher efficacy)은 교육을 수행함에 있어 교사들이 자신의 능력에 대해 

형성하는 자신감 및 긍정적인 태도로서(Armor et als., 1976; Berman et als., 1977; Gibson & 
Dembo, 1984), 교사 자신이 학생의 수행에 영향을 미칠 수 있다고 믿는 정도를 지칭한다

(Schwarzer & Hallum, 2008; Tschannen-Moran et als., 1998). 그러므로 교수효능감은 교사의 

교수학습 능력에 있어 개인차를 설명하는 주요 요소이며 교수행동과 교육과정 운영에서 중

요한 요인인 바, 성공적인 융합교육의 정착에서도 중요한 변인 중 하나로 고려할 수 있다.
앞서 언급한 바와 같이, 융합교육의 경우, 여타의 교육보다 동료교사들 간의 협업을 강조

할 수밖에 없다. 융합교육을 개발하고 현장에 적용하는 협업과정에서는 교사 자신에 대한 

자신감과 긍정적인 태도도 중요하나, 동료교사의 교수 능력에 대한 믿음과 긍정적인 태도 

역시 중요하다. 최근 집단적 교수효능감(Collective Teacher Efficacy)의 개념을 통해서 학생

들에게 긍정적인 영향을 주기 위해 교수활동을 전개하는 교직원, 그 전체에 대한 지각에 관

심을 기울이고 있다(Goddard, 2001). 집단적 교수효능감은 교수효능감과 마찬가지로 

Bandura(1997)의 자기 효능감 이론에 기초하며, 특정 행동을 수행하는 구성원들의 결합된 능

력에 대해 집단이 공유하는 신념을 말한다(박정주, 2010a, 2010b). 따라서 집단적 교수효능

감은 개인 교사 수준의 교수효능감을 단순히 합한 것 그 이상의 집단 간 상호작용에 의한 시

너지 효과를 파생하는 속성을 가지고 있다(김미진, 2003; 박정주, 2010a, 2010b; Goddard et 
als., 2000).

교사의 융합교육에 대한 긍정적인 교수효능감과 협업과정의 근간이 되는 집단적 교수효

능감에 대해 간단히 언급하였으나, 융합교육과 관련하여 교사의 역할을 저해하는(Drake & 
Burns, 2004; Routman, 1991; 이미순 2014a) 기타 장애요인들이 팽배하다. 교육현장은 교사

들로 하여금 협업과정을 통해서 함께 계획하고, 주제를 연구하며, 융합교육과정을 설계할 수 

있도록 재량권을 부여하지 못하고 있으며, 융합교육을 실시할 단위 시간을 확보하는 등 시

간과 행 ․ 재정적 지원도 미비한 실정이다(조정화, 2012; 한대동, 2008). 교육현장은 국가수준

에서 제시하는 교육과정 목표와 학습내용을 준수해야 하고, 융합수업을 한다고 해도 국가수

준 평가를 위한 기준을 제대로 마련하지 않아 현실적으로 융합교육을 실시하는 데 어려움이 

파생되고 있다. 특히, 영재교육의 경우 융합교육을 적용한다고 해도, 과학교육이 주류를 이

루고 있어, 융합교육과정을 작성하여 통합하는 대상 교과가 제한되며 교사마다 수업시수를 

제대로 확보하지 못하는 경우가 많고, 풀 아웃 교육체계로 영재교육이 이뤄지고 있어 각 교

과 담당 교사의 협업도 제대로 이루어지기 힘든 실정이다. 따라서 실질적으로 융합형 영재

교육과정을 개발하는 것은 물론 이미 개발해 놓은 과정이라도 실제 수업에 투입하기 어려운 

상황이다.
또한 교사들은 성공적으로 융합교육과정을 개발하고 실행할 정도로 담당하는 교과 외 타 

교과에 대한 지식이 충분하지 않다(김남희 외, 2012; 이은숙, 2012; 정혜미, 2011; 조은영, 
2011). 이로 인해 교사들은 자신의 융합교수활동에 대한 교수효능감이 낮을 가능성이 높다
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(박미현, 2004; 이은숙, 2012; 조정화, 2012). 물론 우리나라는 교사의 융합교육 전문성 신장

을 위해서, 융합교육 교사연수 기회 및 자료를 지원하고 있지만, 아직까지 융합교육 자료는 

부족한 실정이며 융합교육에 대한 교수방법 및 지침도 제대로 마련하지 않아(이은숙, 2012; 
조정화, 2012), 융합교육에 대한 교수효능감을 증진하려는 교사의 요구를 제대로 충족시키지 

못하는 상황이다.
그렇다면 융합교육 전문성 신장, 즉 융합교육 교사연수 및 자료 지원방안을 통해서, 융합

교육에 대한 교사의 긍정적인 인식을 고취하며, 더 나아가 교사의 교수행동상의 변화를 이

끌어 내고, 융합교육 현장적용 가능성을 증진할 수 있는가? 이와 관련하여 기존 연구들은 융

합교육 지원방안을 실제 수업에서 활용하는 정도, 그리고 지원방안을 활용함에 있어 영향을 

미치는 요인들 간 복잡한 역학 관계로 설명하고 있다(김재혁, 2001; 이미순, 2014b; Bailey et 
als., 1996; Goh, 1999; Pinar, 1999). 다시 말해서, 융합교육 지원이 교사의 교수능력, 동기, 
교수경험의 변화에 미치는 영향, 그리고 융합교육 지원의 속성(체계적 및 지속성)이 교사의 

인식과 교수행동에 미치는 영향이 교육상황마다 다양한 양상으로 나타날 수 있음을 시사하

고 있다(김재혁, 2001; 이미순, 2006, 2014b).
따라서 융합교육 지원방안을 제공하는 것만으로 융합교육의 현장적용 가능성 및 교수행동

상의 변화를 이끌어 내는 것이 아닐 수 있다. 예를 들어, 융합교육 지원방안의 하나로서 연수

를 제공해도 교사는 연수중에 배운 새로운 교수방법을 실제 수업을 위해 한두 번 사용할 뿐, 
평소에는 전통적인 방법으로 가르치는 경우가 많다. 이는 연수를 통해 융합교육 이론과 교수

방법을 배웠어도 가르칠 때는 교사자신이 잘 알고 있는 방법대로 가르치는 경향이 나타난다

는 것이다. 이는 오랜 기간에 걸쳐 무의식적으로 내재화된 교사 자신의 교수모형은 단기간의 

연수를 통해 쉽게 변화하지 않는 속성으로 해석할 수 있다(나장함, 2004; 이미순, 2006). 게다

가 교사는 연수중에 배운 융합교육 이론과 교수방법을 시도하겠지만 교육현장에서 이를 적용

하는 것이 용이하지 않다는 문제도 있다. 교육현장의 과중한 업무부담, 융합교육과정 개발과 

적용에 대한 시간적 부담, 동료교사와의 협업과정, 그리고 전체 일과 속에서 융합수업을 조직

하는 어려움(임유나, 2012; 홍성우, 2013) 등도 외적인 요인으로 작용할 수 있다.
그러나 최근 교사의 직접적인 이해와 체험, 자기반성적 사고(self-reflective thinking)를 강

조하는 지원내용이 특정 교과에 대한 교사의 인식변화에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보

고되면서(Chang, 2003; Richards & Ho, 1998; Wallace, 1991), 교사의 직접적인 교육경험(학
생과의 상호작용), 특히 교육과정을 실제 투입하고 이에 대해서 컨설팅을 제공하는 지원방안

이 교사의 인식변화와 교수행동상의 긍정적인 변화를 이끌어 낸다고 보고되고 있다(한혜숙, 
이화정, 2012). 이에 본 연구는 융합형 영재교육을 교육현장에 적용하고 정착하는 가능성을 

높이고자, 전 교과를 지도하는 초등과 중등 교육경험을 반영한 소속 학교급, 그리고 영재와

의 상호작용 경험을 독립변인으로 설정한 후, 아래와 같이 집단적 교수효능감과 융합교육의 

장애요인에 대한 교사인식의 차이를 조사하였다.
[연구문제 1] 소속 학교급과 영재교육 경험에 따라 집단적 교수효능감에 대한 교사인식은 

차이가 있는가?
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[연구문제 2] 소속 학교급과 영재교육 경험에 따라 융합교육의 장애요인에 대한 교사인식

은 차이가 있는가?   
[연구문제 3] 교사의 영재교육 경험에 따라 집단적 교수효능감과 융합교육 장애요인의 관

계는 차이가 있는가? 

II. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 전국의 초 ․ 중등교사들을 대상으로 URL 주소를 알려준 후 온라인 설문에 응답

하도록 하였다. 특히 본 연구는 융합교육과정 연수를 이수하였거나 직접 운영해 본 교사의 

인식을 조사하기 위하여, 한국과학창의재단이 지정한 STEAM 리더스쿨(연구시범학교)의 근

무경험이 있는 교사, 그리고 영재교육 경험이 있는 교사들에게 설문에 응답하도록 요청하였

다. 응답자 중 무응답과 무성의한 응답을 보여 분석할 수 없는 2명의 응답을 제외한 241명의 

자료를 분석하였다.
응답자의 응답 분포를 살펴보면(<표 1>), 전체 241명 중 초등교사가 143명(59.3%), 중등

교사가 98명(40.7%)으로 나타났다. 또한 영재교육 경험이 있는 교사는 183명(75.9%), 영재교

육 경험이 없는 교사는 58명(24.1%)으로 나타났다.

구  분
초등 중등

전체
남 여 남 여

영재교육 경험 유 59 50 38 36 183 (75.9%)
무 17 17 12 12  58 (24.1%)

전체
76 67 50 48

241
143 98

<표 1> 연구 대상자의 응답 분포

2. 조사 도구

집단적 교수효능감을 측정하기 위한 검사 도구는 Goddard, Hoy와 Woolfolk-Hoy(2000)의 

Collective Teacher Efficacy Scale(CES)를 한국교육실정에 맞게 번역하여 사용한 김아영과 

김미진의 연구(2004) 문항을 사용하였다. 내용과 번역에 대한 타당성을 검증하기 위해 대학

원에서 영재교육을 전공하고 있는 영재교사 5인과 영재교육 담당 교수 1인의 검수를 받았

다. 본 연구에서 사용한 집단적 교수효능감 검사는 총 10개 문항에 대해 ‘매우 그렇지 않다

(1점)’에서 ‘매우 그렇다(6점)’의 Likert형 6점 척도에 응답하도록 구성되어 있다. 집단적 교

수효능감 1개 요인에 해당하는 문항과 요인별 신뢰도는 <표 2>와 같다.
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하위요인 문항 Cronbach’s α
집단적 
교수 
효능감

우리학교 교사들은 .91
∙의미 있는 학습을 이루어 내는데 필요한 기술을 가지고 있다.
∙학생들을 동기화 시킬 수 있다는 자신감을 가지고 있다.
∙어떤 것을 처음 가르쳤을 때 잘 이해하지 못했다면, 다른 방법으로 

가르치려고 노력한다.
∙주어진 과목을 잘 가르칠 수 있는 만반의 준비가 되어 있다. 
∙학생들이 학습을 잘하게 하려면 무엇이 필요한지 알고 있다

∙다양한 교수법에 숙달되어 있다.
∙다루기 어려운 학생들을 잘 다루는 능력이 있다.
∙모든 학생들이 배울 수 있다고 진심으로 생각한다. 

전체 .91

<표 2> 집단적 교수효능감 검사 문항구성 및 신뢰도(N=241)

융합교육의 장애요인에 대한 교사인식을 조사하기 위해서 대학원에서 융합교육을 전공하

고 있는 영재교사 4인과 융합교육과정 담당교수 1인의 검수를 받은 검사문항을 사용하였다. 
총 15개로 이뤄진 검사문항에 대해서 연구대상자들은 ‘매우 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그

렇다(5점)’의 Likert형 5점 척도로 응답하였다. 융합교육의 장애요인 검사 각 하위요인에 해

당하는 문항과 요인별 신뢰도는 <표 3>과 같다.

하위 요인 문 항 Cronbach’ α
융합교육 
자원 부족

∙학습 자료 및 도구가 부족하다. .85
∙잡무(공문서), 지침 시달 등이 융합교육을 방해한다.
∙학교 내, 외의 행사들이 융합교육을 방해한다.
∙활용 가능한 인적 자원이 부족하다(교육전문가, 강사).
∙융합교육을 내면화 할 시간이 부족하다.

융합교육 
개념 부족

∙융합교육의 범위가 명확하지 않다. .84
∙융합교육 후 사후 학습관리가 어렵다.
∙융합교육의 효과성에 대한 검증체계가 없다.

융합교육 
지원체 부족

∙교사들을 위한 효과적인 융합교육 연수나 워크숍이 부족하다. .83
∙융합교육을 적용할 때 일부 경험 있는 교사들만 주축이 된다.
∙융합교육의 적용을 위한 교육 및 제도적 지원들이 부족하다.
∙융합교육 강사 및 그 외 관련자간 상호 의사소통이 부족하다.
∙융합교육의 적용 절차가 명확하지 않다.

전체 .90

<표 3> 융합교육의 장애요인 검사 문항과 신뢰도(N=241)

3. 자료 분석

본 연구에서 수집한 자료는 SPSS 20.0 Window용 프로그램을 사용하여 통계 처리하였다. 
응답한 설문문항에 대해서 요인분석을 실시하였고, 연구도구의 신뢰도를 알아보기 위하여 
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각 도구의 하위요인별로 Cronbach’s α계수를 산출하였다. 소속 학교급과 영재교육 경험에 

따른 집단적 교수효능감 및 융합교육 장애요인에 대한 교사인식의 차이를 알아보기 위하여 

평균과 표준편차를 산출하였으며 그 결과가 통계적으로 유의한지 조사하기 위하여  이원분

산분석을 실시하였다. 또한 영재교육 경험에 따른 집단적 교수효능감과 융합교육 장애요인

에 대한 교사인식의 관계를 알아보기 위하여 상관분석을 실시하였다.

III. 연구 결과

1. 소속 학교급과 영재교육 경험에 따른 집단적 교수효능감

소속 학교급과 영재교육 경험에 따른 ‘집단적 교수효능감’의 차이를 알아보기 위하여 평

균과 표준편차를 산출하였으며 그 결과는 <표 4>와 같다. <표 4>에서 보는 바와 같이 초등

교사(M=4.60)의 ‘집단적 교수효능감’이 중등교사(M=4.47)의 것보다 높게 나타났으며, 일반

교사(M=4.44)보다 영재교사(M=4.58)에게서 ‘집단적 교수효능감’이 높게 나타났다.

구  분
초등 중등 전 체

M SD N M SD N M SD N
영재교사 4.65 .71 109 4.47 .71 74 4.58 .71 183
일반교사 4.44 .67  34 4.45 .95 24 4.44 .79  58
전체 4.60 .70 143 4.47 .77 98 4.55 .73 241

<표 4> ‘집단적 교수효능감’의 평균과 표준편차

이상의 표면적인 평균상의 차이를 통계적으로 검증하기 위하여 소속 학교급과 영재교육 

경험에 따라 이원분산분석을 실시하였다(<표 5>). 그 결과 ‘집단적 교수효능감’에 대한 소속 

학교급, 영재교육 경험에 따른 주효과, 그리고 소속 학교급 및 영재교육 경험의 상호작용 효

과 모두 통계적으로 유의하지 않았다(p>.05).  

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F p
소속 학교급 .31 1 .31 .58 .448
영재교육 경험 .61 1 .61 1.13 .288
소속 학교급*영재교육 경험 .36 1 .36 .66 .418
오차 127.88 237 .54
합계 130.08 240

<표 5> 소속 학교급과 영재교육 경험에 따른 ‘집단적 교수효능감’의 차이
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2. 소속 학교급과 영재교육 경험에 따른 융합교육의 장애요인에 대한 교사인식

가. 소속 학교급과 영재교육 경험에 따른 ‘융합교육 자원부족’에 대한 교사인식

본 연구는 소속 학교급과 영재교육 경험에 따라 ‘융합교육 자원부족’에 대한 교사인식은 

차이가 있는지 조사하기 위해 평균과 표준편차를 산출하였다(<표 6>). 소속 학교급에 따른 

‘융합교육 자원부족’에 대한 교사인식을 살펴보면, 초등교사(M=4.18)가 중등교사(M=3.70)보
다 융합교육에 대한 자원부족을 장애요인으로 인식하였다. 또한 영재교육 경험에 따른 ‘융합

교육 자원부족’에 대한 교사인식을 살펴보면, 영재교사(M=4.03)가 일반교사(M=3.83)보다 융

합교육에 대한 자원부족을 장애요인으로 인식하였다.

구  분
초등 중등 전 체

M SD N M SD N M SD N
영재교사 4.18 .77 109 3.82 .80 74 4.03 .80 183
일반교사 4.18 .70  34 3.34 .94 24 3.83 .91  58
전  체 4.18 .75 143 3.70 .86 98 3.98 .83 241

<표 6> ‘융합교육의 자원부족’에 대한 교사인식의 평균과 표준편차

이상의 표면적인 평균상의 특징을 통계적으로 검증하기 위하여 소속 학교급과 영재교육 

경험에 따라 이원분산분석을 실시하였다(<표 7>). <표 7>과 같이, ‘융합교육의 자원부족’에 

대한 교사인식은 소속 학교급에 따라 차이가 나타났다(F=24.72, p=.001). 즉, 초등교사(M= 
4.18)가 중등교사(M=3.70)보다 융합교육에 대한 자원부족을 융합교육을 저해하는 요인으로 

인식하였다. 이에 비해, 통계적으로 유의한 정도는 아니지만, 영재교사(M=4.03)는 일반교사

(M=3.83)에 비해 융합교육의 자원부족이 융합교육 운영에 장애가 된다고 인식하였다(F= 
3.81, p=.052).

그러나 소속 학교급에 따른 ‘융합교육의 자원부족’에 대한 교사인식은 영재교육 경험 에 

따라 다른 양상을 나타내었다(F=4.02, p<.05). 초등의 경우, 영재교사(M=4.18)와 일반교사

(M=4.18)는 ‘융합교육의 자원부족’을 융합교육 장애요인으로 인식함에 있어 차이가 없는데 

비해서, 중등의 경우, 영재교사(M=3.82)는 일반교사(M=3.34)보다 ‘융합교육의 자원부족’을 

융합교육을 저해하는 요인으로 높게 인식하였다.

분산원 제곱합 자유도 평균제곱   F   p
소속 학교급  15.53   1 15.53 24.72*** .001
영재교육 경험   2.39   1 2.39  3.81 .052
소속 학교급*영재교육 경험   2.53   1  2.53  4.02* .046
오차 148.84 237 .63
합계 166.37 240
*p<.05, ***p<.001

<표 7> 소속 학교급과 영재교육 경험에 따른 ‘융합교육의 자원부족’에 대한 교사인식
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나. 소속 학교급과 영재교육 경험에 따른 ‘융합교육의 개념 부족’에 대한 교사인식

교사의 소속 학교급과 영재교육 경험에 따른 ‘융합교육의 개념 부족’에 대한 교사인식의 

차이를 살펴보기 위해 평균과 표준편차를 산출하였으며 그 결과는 <표 8>과 같다. 초등교사

(M=3.90)가 중등교사(M=3.74)보다, 그리고 영재교사(M=3.91)가 일반교사(M=3.62)보다 ‘융합

교육의 개념 부족’을 융합교육의 장애요인으로 인식하였다.

구  분
초등 중등 전 체

M SD N M SD N M SD N
영재교사 3.92 .88 109 3.89  .78 74 3.91 .84 183
일반교사 3.87 .68  34 3.26 1.12 24 3.62 .93  58
전  체 3.90 .84 143 3.74  .91 98 3.84 .87 241

<표 8> ‘융합교육의 개념 부족’에 대한 교사인식의 평균과 표준편차

교사의 소속 학교급과 영재교육 경험에 따른 ‘융합교육의 개념 부족’에 대한 인식의 차이

를 통계적으로 살펴보기 위하여 이원분산분석을 실시하였다(<표 9>). 분석 결과, ‘융합교육

의 개념 부족’에 대한 인식은 교사의 소속 학교급과 영재교육 경험에 따라 차이가 나타났다. 
초등교사(M=3.90)가 중등교사(M=3.74)보다 융합교육에 대한 개념 부족이 융합교육을 저해

한다고 지각하였고(F=5.78, p=.017), 영재교사(M=3.91)가 일반교사(M=3.62)보다 융합교육에 

대한 개념 부족을 융합교육을 방해하는 요인으로 인식하였다(F=6.69, p=.01).

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F p
소속 학교급   4.27   1 4.27 5.78* .017
영재교육 경험   4.94   1 4.94 6.69* .010
소속 학교급*영재교육 경험   3.64   1 3.64 4.93* .027
오차 175.07 237  .74
합계 184.01 240
*p<.05

<표 9> 소속 학교급과 영재교육 경험에 따른 ‘융합교육의 개념 부족’에 대한 교사인식

한편 소속 학교급에 따른 ‘융합교육의 개념 부족’에 대한 인식은 교사의 영재교육 경험에 

따라 차이가 나타났다(F=4.93, p=.027). 영재교육 경험이 있는 초등교사(M=3.92)와 경험이 

없는 초등교사(M=3.87)가 융합교육 장애요소로서 ‘융합교육 개념 부족’을 지각하는 정도는 

평균상에 큰 차이가 없으나, 중등의 경우는 영재교육 경험에 따라‘융합교육 개념 부족’을 융

합교육을 저해하는 요인으로 지각함에 있어 평균의 차이가 비교적 나타났다. 즉, 영재교육 

경험이 있는 중등교사(M=3.89)가 경험이 없는 중등교사(M=3.26)보다 ‘융합교육 개념 부족’
을 장애요인으로 높게 인식하였다.
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다. 소속 학교급과 영재교육 경험에 따른 ‘융합교육의 지원체 부족’에 대한 교사인식

교사의 소속 학교급과 영재교육 경험에 따른 ‘융합교육의 지원체 부족’에 대한 교사인식

의 차이를 알아보기 위해 평균과 표준편차를 산출하였으며 그 결과는 <표 10>과 같다. <표 

10>에서 보는 바와 같이 초등교사(M=4.13)는 중등교사(M=3.87)보다, 그리고 영재교사(M= 
4.09)가 일반교사(M=3.83)보다 ‘융합교육의 지원체 부족’을 융합교육에 장애가 되는 요인으

로 지각하였다.

구  분
초등 중등 전체

M SD N M SD N M SD N
영재교사 4.16 .69 109 3.99 .66 74 4.09 .68 183
일반교사 4.05 .69  34 3.50 .91 24 3.83 .83  58
전  체 4.13 .69 143 3.87 .75 98 4.03 .72 241

<표 10> ‘융합교육의 지원체 부족’에 대한 교사인식의 평균과 표준편차

이상의 표면적인 평균상의 차이를 통계적으로 검증하기 위하여 소속 학교급과 영재교육 

경험에 대해서 이원분산분석을 실시하였다(<표 11>). 그 결과 ‘융합교육의 지원체 부족’에 

대한 인식에서 소속 학교급에 따른 주효과(F=10.84, p=.001), 그리고 영재교육 경험에 따른 

주효과가 나타났다(F=7.43, p=.007). 즉, 초등교사(M=4.13)가 중등교사(M=3.87)보다, 그리고 

영재교사(M=4.09)가 일반교사(M=3.83)보다 융합교육을 운영함에 있어 ‘융합교육의 지원체 

부족’이 장애가 된다고 인식하였다.

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F p

소속 학교급   5.45   1 5.45 10.84** .001
영재교육 경험   3.73   1 3.73  7.43** .007
소속 학교급*영재교육 경험   1.59   1 1.59  3.17 .076
오차 119.08 237 .50
합계 127.60 240

**p<.01

<표 11> 소속 학교급과 영재교육 경험에 따른 ‘융합교육의 지원체 부족’에 대한 교사인식

3. 영재교육 경험에 따른 집단적 교수효능감 및 융합교육의 장애요인 간 상관관계

집단적 교수효능감 및 융합교육의 장애요인 간 관계가 영재교육 경험에 따라 다른 양상으

로 나타나는지 살펴보기 위하여, 상관분석을 실시하였다(<표 12>). 그 결과 영재교육 경험이 

있는 교사의 경우, ‘집단적 교수효능감’과 ‘융합교육의 자원부족’(r=.15, p<.01)에서 통계적으

로 유의한 정적 관계가 나타났다. 즉 동료교사들이 잘 할 수 있다는 믿음이 강한 영재교사일
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수록 ‘융합교육의 자원부족’이 융합교육을 현장에 적용하는데 장애가 된다고 인식하였다. 영
재교육에 대한 경험이 있는 교사의 경우, 융합교육 장애요인의 하위요인들 간에도 유의한 

정적 관계가 나타나(.40≤r≤.58), 융합교육을 실시함에 있어 자원이 부족하다고 인식하는 영

재교사일수록 ‘융합교육에 대한 개념’ 및 ‘융합교육에 대한 지원체’의 부족이 융합교육에 장

애가 된다고 인식하였다.
영재교육에 대한 경험이 없는 교사의 경우, ‘집단적 교수효능감’은 ‘융합교육의 장애요인 

인식 중 어느 하위요인에서도 통계적으로 유의한 관계가 나타나지 않았다. 반면에 영재교육

에 대한 경험이 없는 교사는 영재교육에 경험이 있는 교사와 비교해서, 융합교육의 장애요

인 하위요인들 간에 보다 높은 정적 관계가 나타났다(.62≤r≤.69). 그러므로 영재교육에 대

한 경험이 없는 교사들이 그렇지 않은 교사보다 융합교육 자원과 융합교육 개념이 부족할수

록, 그리고 융합교육을 지원하는 제도, 정책 및 기회가 부족할수록,  이 요인들이 융합교육에 

장애가 된다고 인식하였다.

구분 변인 1 2 3
영재 교사 1. 집단적 교수 효능감

2. 융합교육의 자원 부족   .15*    
3. 융합교육의 개념 부족   .01   .40**  
4. 융합교육의 지원체 부족   .07   .58**   .45**

일반 교사 1. 집단적 교수 효능감

2. 융합교육의 자원 부족   .13    
3. 융합교육의 개념 부족   .07   .65**  
4. 융합교육의 지원체 부족   .22   .69**   .62**

*p<.05, **p<.01

<표 12> 영재교육 경험에 따른 집단적 교수효능감과 융합교육 장애요인의 상관관계

V. 논의 및 결론

본 연구는 융합교육을 교육현장에 정착하고 활성화하기 위한 일련의 교육적 시도로서, 교
사의 소속 학교급과 영재교육 경험에 따른 집단적 교수효능감 및 융합교육 장애요인에 대한 

교사의 인식을 조사하였다. 특히 본 연구는 융합교육의 장애요인에 대한 교사의 인식을 일

종의 문제인식으로 간주하고, 학생의 잠재력을 발현시키는 출발점이자 향후 융합교육과정을 

개발하고 준비하는 교사의 역할에 토대가 된다고 가정하였다.
본 연구에서 소속 학교급과 영재교육 경험에 따른 집단적 교수효능감에 대한 교사 인식에

는 차이가 있는지 살펴보았을 때(연구문제 1), 교사는 소속되어 있는 학교급(초등 혹은 중등)
에 의거하여, 그리고 영재를 지도한 경험(유 혹은 무)에 의거하여 동료교사의 교수행동 및 

그 행동이 학생에게 미치는 효과에 관해 긍정적인 태도와 믿음을 갖는 것이 아니었다. 다시 

말해서, <표 2>의 검사문항에서 볼 수 있듯이, 동료교사의 교수행동의 유능성, 그리고 그 유
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능성이 학생에게 미치는 긍정적인 효과에 대한 믿음과 인식은 소속 학교급 및 영재 지도 경

험 유무로 형성되는 단순한 속성의 것이 아니라, 암묵적으로 교사의 역할에 대해서 사람들

이 가지고 있는 인식, 그리고 그 인식의 변화를 이끌어 내려면 본질적인 과정 및 경험(실제 

협업하고 상호작용하는)이 필요하다는 점을 시사하는 것으로 해석된다(이미순, 2014).
교사의 소속 학교급 및 영재교육 경험에 따른 융합교육 장애요인에 대한 인식차이를 조사

하였을 때(연구문제 2), 전반적으로 초등교사는 중등교사보다 융합교육의 장애요인으로 ‘융
합교육의 자원 부족’, ‘융합교육의 개념 부족’, 그리고 ‘융합교육의 지원체 부족’을 높게 인

식하는 것으로 나타났다. 그러므로 초등 교육현장에서 성공적으로 융합교육을 적용하고 정

착하기 위해서는 초등교사들에게 융합교육에 대한 학습자료 및 도구를 지원하고, 학교 내 ․
외의 행사 및 잡무를 줄여 융합교육에 집중할 수 있는 시간을 마련해 주며, 융합교육을 할 

수 있도록 활용 가능한 인적자원을 연계하고, 융합교육을 내면화할 시간을 마련해 줌으로써

(금영충, 배선아, 2012; 이미순, 2013; 이은숙, 2012; 이지원 외, 2013; 조정화, 2012; 한대동, 
2008; 한혜숙, 이화정, 2012) 이들이 인식하는 융합교육 지원 부족에 대한 장애요인을 해소

해 주어야 할 것으로 사료되었다. 더욱이 중등과 비교할 때, 교사들은 전 교과를 지도하는 

상황에서 교과 간 융합교육의 범위를 명확히 정하기 어렵고, 활동 중심으로 융합교육을 실

시하는 경우가 많아 교육 후 사후관리 및 효과성에 대한 검증체계를 파악하기 어려울 수 있

으므로, 이상의 초등 상황을 반영하여 융합교육 연수 및 워크숍 기획자는 초등교사가 인식

하는 융합교육의 개념 부족 문제를 완화해 줄 필요가 있다.
이에 비해 중등교사 역시 초등교사와 마찬가지로 융합교육의 장애요인을 인식하지만,  중

등이라는 특수성을 고려할 때, ‘융합교육의 지원체 부족’을 장애요인으로 지각하는 정도가  

다른 장애요인에 대한 지각보다 높게 나타나고 있다. 중등교사는 초등교사와 달리 교사마다 

담당교과가 있어, 교과 융합을 할 때 각 교과가 가지고 있는 지식 및 개념의 위계를  조절하

고, 학생수준에 따라 교과 난이도를 조절하며, 교과 수업시수를 확보하는 등에서 교사들마다 

편차가 나타날 수 있다(김진영, 2012). 그러므로 중등교사는 교과 간 융합을 시도할 때 여타

의 융합교육 장애요인보다 융합교육 지원체의 부족으로 인해 문제에 더욱 민감하게 반응하

는 것으로 사료된다. 그러므로 중등교사들이 인식하는 융합교육 지원체 부족에 대해서 중등

교사를 위한 효과적인 융합교육 연수나 워크숍을 기획하고, 융합교육을 적용할 때 일부 경

험 있는 교사들만이 주축이 되지 않도록 교육현장 분위기를 조성하며, 외부 교육 및 제도적 

지원을 정비하여 융합교육 강사 및 외부 이해관계자들의 상호의사소통이 원활할 수 있도록 

해야 할 것으로 보인다.
한편 교사의 소속 학교급에 따른 교사의 융합교육 장애요인에 대한 인식은 영재교육 경험 

유무에 따라 다른 양상으로 나타나고 있다. 영재교육 경험이 있는 초등교사와 그렇지 않은 

초등교사는 융합교육 자원의 부족과 융합교육 개념 부족을 융합교육을 저해하는 요인으로 

생각하는 정도에서 차이가 거의 없으나, 영재교육 경험이 있는 중등교사와 그렇지 않은 중

등교사의 인식에서는 그 차이가 크게 나타나고 있다. 이상의 결과는 연구대상자의 응답 분

포와 관련지어 해석해 볼 수 있다. 본 연구에서 영재교육 경험이 있는 교사는 183명(76%), 
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그리고 영재교육 경험이 없는 교사는 58명(24%)으로 나타나, 연구대상자의 분포 편차로 인

해 유발되는 결과일 가능성이 있으므로, 결과를 일반화하는데 한계가 있음을 밝히는 바이다. 
그러나 본 연구 결과만을 두고 해석해 보면, 중등 영재교사들이 ‘융합교육 자원 부족’, 그리

고 ‘융합교육 지원체 부족’을 융합교육을 저해하는 요인으로 인식한다는 점이다. 이는 앞서 

언급한 우리나라 영재교육의 상황과 결부지어 해석해 볼 수 있다. 초등 영재교육에 비해 중

등 영재교육은 교육 분야마다 영역-특수적 성향이 좀 더 강하게 부각된다. 초등 영재교육에 

비해 중등 영재교육에서는 교과내용이 보다 심화되고, 교과중심으로 교육과정개발 위원회가 

구성된다. 더욱이 현재의 풀 아웃 체계 하에서는 한 교과 내에서도 교사들 간 협업을 위한 

시간을 마련하기 어려운 상황인지라, 타 교과 교사와 협업을 이루기는 더욱 어려운 실정이

다. 따라서 영재교육을 지원하는 기관은 우선적으로 중등영재교사들이 인식하는 융합교육 

자원 부족과 융합교육 개념 부족으로 인해 파생되는 장애요인의 문제를 해소하여 성공적으

로 융합형 영재교육을 실시하고 정착하고자 시도할 때 기존의 융합교육 워크숍과 연수방법

을 그대로 적용하는 것이 아니라, 중등 영재교육 현장이 갖는 특수성에 대한 심층적인 분석

을 선행해야 할 것으로 사료된다.
마지막으로 영재교육 경험에 따른 집단적 교수효능감과 융합교육 장애요인들의 상관관계

의 차이를 조사하였을 때(연구문제 3), 영재교육 경험이 있는 교사에게서 ‘집단적 교수효능

감’과 ‘융합교육의 자원부족’(r=.15, p<.01) 사이에  통계적으로 유의한 정적 관계가 나타났

다. 이는 동료교사들이 잘 할 수 있다는 믿음이 강한 영재교사일수록 ‘융합교육의 자원부족’
이 융합교육에 장애가 된다고 인식하는 경향이 강하다는 것을 보여주는 것이다. 특히 집단

적 교수효능감이 교사들 간의 협업과정의 근간으로 작용할 수 있음을 언급한 바, 동료교사

들이 활용할 수 있는 학습자료 및 도구를 충분히 공급하고, 잡무, 지침시달 등으로 융합교육

을 내면화하는 시간이 방해받지 않도록 함으로써, 동료교사를 상호 융합교육 지원체로 활용

하는 방안을 교육현장 안에서 모색하는 분위기를 조성하는 것이 필요할 것으로 사료된다. 
한편 영재교육 경험과 무관하게 융합교육 장애요인들 간(융합교육 자원 부족, 융합교육 

개념 부족, 융합교육 지원체 부족) 통계적으로 유의한 정적 관계가 나타났다. 다시 말해서 

본 연구 결과에 의거할 때, 영재교육에 대한 경험이 있든지 없든지 간에 교사들은 융합교육

의 장애요인을 인식할 때, 융합교육 자원 부족, 융합교육 개념 부족, 그리고 융합교육 지원체 

부족을 별개의 독립적인 문제로 인식하는 것이 아니라, 상호 연계된 고리 내에서 인식한다

는 것이다. 그러므로 성공적으로 융합교육을 교육현장에 적용하고 정착하기 위해서는 교사

들이 인식하는 장애요인에 대해 종합적이고 총체적으로 접근하는 시스템의 구현이 필요할 

것으로 보인다.
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= Abstract =

Teacher’s Perception towards Collective Teacher Efficacy 
and Barriers in the Integrative Education by Teaching 

Levels and Gifted Education Experiences

Lee, Mi-Soon

Daegu University

Lee, Gwang-Ho

Yecheon Elementary School

The study explored teacher’s perception towards collective teacher efficacy and barriers in 

the integrative education by teaching levels and gifted education experiences. A total of 

241 teachers answered the collective teacher efficacy scale and survey of teachers' 

perceptions towards barriers in the integrative education, which responses were analyzed 

by teaching levels (elementary/secondary level) and gifted education experiences (yes/no) 

in using the ANOVAs and Pearson correlation. Results indicated that there was no 

differences in collective teaching efficacy by teachers levels and gifted education 

experiences. On the other hands, there were significant differences in teacher’s percep-

tions towards barriers in the integrative education by teaching levels and gifted education 

experiences. For these results, this study analyzed the possibile reasons, which based on 

the specific characteristics of educational fields and suggested the supportive ways in 

promoting for the successful application and settlement of the integrative education.

Key Words: Integrative education, Collective teacher efficacy, the Barriers in the integrative 

education, Teaching Experiences in Gifted Education

1차 원고접수: 2014년 12월  9일

수정원고접수: 2015년  2월 10일

최종게재결정: 2015년  2월 10일


