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스마트폰 사용이 정상인의 장애물 보행에 미치는 영향
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요  약  본 연구의 목적은 건강한 성인이 장애물 넘기 보행을 하는 동안 스마트폰 사용 유무에 따라 보행의 변화를 분석하고

자 시행하였다. 74명의 건강한 성인이 본 연구에 참여하였고, 스마트폰 사용 군과 비사용 군에 무작위로 배정되었다. 스마트

폰 사용 군은 스마트폰을 사용하면서 편안한 속도로 걷다가 장애물 넘기 보행을 수행하였고, 스마트폰 비사용 군은 스마트폰

을 사용하지 않고 장애물 넘기 보행을 수행하였다. 각 군에 해당하는 대상자의 보행의 변화를 알아보기 위해 3차원 동작 

분석기를 이용하여 토우 클리어런스, 보행률, 보행 간격, 보행 넓이, 보폭, 그리고 보행 속도와 같은 보행 변수를 측정하였다. 

본 연구 결과, 스마트폰 사용 군이 비사용 군보다 토우 클리어런스, 보행 넓이, 보행률, 그리고 보행 간격 변수에서 통계학적

으로 유의하게 증가하였고, 보행 속도 변수에서는 유의하게 감소하였지만 보폭에서는 두 군간 유의한 차이가 없었다. 그러므

로 장애물 넘기 보행을 하는 동안 정상인의 스마트폰 사용은 보행 능력을 저하시키며, 낙상의 위험을 증가시킬 것으로 사료

된다.

Abstract  This study examined the effects of smart phone use while young adults negotiated an obstacle (2 cm high).
Seventy-four young adults (mean age: 23.76±3.17 years, age range: 20-27 years) participated in the study. They were
allocated randomly into two groups; smart phone group and no smart phone group. The smart phone group negotiated 
an obstacle while simultaneously using a smart phone at a self-paced speed whereas the no smart phone group 
negotiated an obstacle with no special option. A motion analysis system were used to measure the gait parameters, 
such as toe clearance, cadence, step length, step width, stride length, and walking velocity in two groups. The toe
clearance, and step-width, cadence, and step-length were significantly greater for the smart phone group than the no
smart phone group (p<.05) and the walking velocity was significantly lower in the smart phone group (p<.05). On
the other hand, there was no significant difference in the stride length between the two groups. This study suggests
that smart phone use degrades the obstacle avoidance abilities of healthy young adults, which may increase risk of
falls.  

Key Words : Falling, Obstacle, Smart phone, Walking

*Corresponding Author : Hyeong-Dong Kim (Korea University)
Tel: +82-2-940-2835  email: hdkimx0286@yahoo.com 
Received August 27, 2014            Revised (1st October 30, 2014, November 3, 2014)           Accepted January 8, 2015

1. 서론 

1.1 연구의 필요성 및 목적 

스마트폰은 휴대 전화 기능 뿐 만 아니라 인터넷 통신

과 정보 검색 등 컴퓨터 기능을 지원함과 동시에 더불어 

DMB (Digital Multimedia Broadcating) 기능으로 언제 

어디서나 TV 방송 시청이 가능하고, 카메라, 게임, 멀리

미디어 기능 등 사용자가 원하는 애플리케이션을 설치하
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여 사용할 수 있다[1]. 또한 스마트폰 사용자들 스스로가 

본인의 휴대폰에 적합한 소프트웨어를 구성하여 편리하

게 사용하고 있으며, 손 안의 컴퓨터로 불리는 스마트폰

은 사람들의 관심을 끌기에 충분하며 이것은 스마트폰 

판매의 급격한 증가로 나타나고 있다[2]. 국내에서는 

2009년 11월 아이폰(iPhone)의 도입 이 후 스마트폰 사용

자가 계속 증가하고 있으며, 2013년 7월말에는 스마트폰 

가입자 수가 3500만 명을 넘어서고 있다[3]. 하지만 이러

한 스마트폰의 편리성과 그로 인한 가입자 수의 증가에

도 불구하고, 스마트폰 사용은 많은 문제가 내재되어 있다.

특히, 오늘날 현대인은 스마트폰 사용이 제한되어야 

할 운전 중이나 군중들이 많이 모인 복잡한 환경 속에서 

스마트폰을 사용하는 경우가 많다. 운전자가 모바일 기

기를 사용하면 이것을 사용하기 위해 주의를 기울이고, 

이에 따라 주변 환경에 대한 집중력이 감소하여 교통사

고의 발생 위험성이 증가된다는 연구 결과들이 보고되었

다[4-7]. 그러나 이 보다 더 많이 모바일 기기를 사용하는 

경우는 운전자가 아닌 보행자이며, 이에 따른 사고의 사

상자도 대부분 보행자이다[8]. 또한 스마트폰이 최근과 

같이 상용화되기 전 보행 중 휴대폰 사용에 관한 연구는 

어렵지 않게 찾아 볼 수 있는데, 이러한 행위는 달리는 

차량이나 주변 물체에 대한 인식을 방해하여 교통 및 보

행 사고의 위험을 증가시키며[9], 길을 건너는 보행자의 

속도를 감소시켜 이를 피하기 위한 차량의 속도 또한 감

소시키는 것은 물론, 사고의 위험도 증가 시킨다

[8,10-12]. 그러나 최근 스마트폰의 보급률을 고려할 때, 

휴대 전화보다는 스마트폰과 관련된 연구가 필요할 것으

로 보이며, 이와 같은 스마트폰 사용과 보행에 대한 연구

는 아직까지는 비교적 많이 되어있지 않다. 

스마트폰 사용자들은 스마트폰을 사용할 때 작은 화

면에 집중을 하게 되기 때문에, 보행에 필요하며 받아들

이는 시각정보의 양은 점점 줄어들게 된다[13]. 또한 보

행과 동시에 인지과제를 수행하게 되면 주의력이 분산되

어 보행에 유의한 영향을 미친다[14,15]. 특히, 스마트폰

을 사용하며 보행하는 경우 가장 위험한 것은 발밑의 장

애물을 피하지 못해 생기는 넘어짐으로 인한 1, 2차적 손

상인데 이것이 낙상 사고의 전체 원인 중 3번째로 밝혀지

면서[16], 장애물 보행의 운동학적 특성을 조사할 필요성 

또한 높아져왔다.

따라서 본 연구의 목적은 정상인의 장애물 보행 시 스

마트폰을 사용하는 경우와 사용하지 않는 경우를 비교 

및 분석하여 스마트폰 사용이 장애물 보행의 운동학적 

특성에 미치는 영향을 확인해 보고자 한다. 이를 위하여 

장애물 보행 시 보행 간격(step length), 보행 넓이(step 

width), 보행 속도(walking velocity), 찍힌 발자국 수를 

시간으로 나눈 보행률(cadence), 그리고 뒤꿈치가 지면

에 닿은 후 동일한 쪽의 뒤꿈치가 다시 지면에 닿을 때까

지의 거리인 보폭(stride length) 등과 같은 보행 변수와 

장애물을 넘을 때 넘는 사지의 발가락과 장애물 간의 거

리를 측정하는 토우 클리어런스(toe clearance)를 측정하

고 분석하고자 한다.

1.2 연구 문제 및 가설

이 연구는 구체적으로 다음의 문제를 해결하고자 아

래의 연구 가설을 설정하였다.

연구 가설 1. 정상인의 장애물 보행 시 스마트폰 사용 

유무에 따라 보행의 운동학적 특성 변수

(보행 간격, 보행 넓이, 보행 속도, 보폭, 

보행률)에 영향을 미칠 것이다.

연구 가설 2. 정상인의 장애물 보행 시 스마트폰 사용 

유무에 따라 토우 클리어런스에 영향을 

미칠 것이다.

2. 본론 

2.1 연구대상 

본 연구의 대상은 서울 소재의 4년제 대학에 다니는 

대학생들 중에서 스마트폰을 통해 게임을 하고 있는 참

여자를 모집단으로 선정하였다. 표본은 서울소재 3개 대

학교에 재학 중인 대학생들을 대상으로 사전 스마트폰 

보유 여부를 확인한 후 실험을 진행하였다. 표본 크기는 

이전의 연구되어온 수집된 자료를 근거로 추정되었고

[7,8,12], General power analysis 프로그램(GPower 

3.1)[17]을 이용하여 0.85 통계학적 검증력(statistical 

power)을 얻기 위해 각 군당 최소 34명의 표본 크기

(sample size)가 산출되었다. 위의 표본 크기 계산은 신뢰

도 계수를 0.90으로 가정하고, 두 군 사이의 평균값을 비

교하는 독립 t 검정에 기초하였다. 최초 82명의 대상자가 

참여하였으나, 개인적인 사정 등의 이유로 실험에 규칙

적으로 참여하지 못한 8명이 제외되어 최종 분석에는 74

명의 자료만이 사용되었다. 모든 대상자는 정형외과적인 
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질환이나 신경과적 질환, 어지러움증, 균형장애, 낙상의 

과거력이 없었으며, 기립 시 균형에 영향을 미치는 약물 

복용을 하지 않고 있었다. 또한 대상자들은 발목의 관절

가동범위에 제한이 없었고, 보행 동작이나 서서 균형을 

유지하는데 문제가 없었으며, 교정 시력을 포함해 정상

적인 시력을 나타내어 자세조절 하는데 방해가 되는 요

인들을 지니고 있지 않았다. 실험 전 모든 대상자들에게 

본 연구의 목적과 방법에 대해 충분한 설명을 하였으며, 

연구에 자발적으로 동의를 한 사람에 한하여 실험을 수

행하였다. 연구대상자의 성별은 남자 36명, 여자 38명이

었고, 평균 나이는 23.76세, 키는 168.50 cm, 몸무게는 

64.68 kg이었다. 구체적인 연구대상자의 일반적 및 임상

적 특성은 Table 1과 같다. 연구대상자의 성별(χ2=.44, 

p=.91) 연령(t=.31, p=.76), 신장(t=.44, p=.91), 체중(t=.15, 

p=.70), 그리고 왼쪽(t=-1.88, p=.72) 및 오른쪽(t=.49, 

p=.97) 하지 길이에서는 두 군 간에 통계적 유의한 차이

를 보이지 않았다.

Characteristics

Smartphone 

using group

(n1=38)

Smartphone 

non-using group

(n2=36)

Gender (Male/Female) 20/18 16/20

Age (years)     23.91±3.81a    22.21±2.34

Height (cm)    174.63±6.13   168.74±4.53

Weight (kg)     68.71±8.81    66.75±8.10

Left leg length (cm)     90.91±6.78    88.90±4.89

Right leg length (cm)     91.73±5.91    89.38±4.57

aMean±Standard deviations

[Table 1] General Characteristics of subjects
(N=74)

2.2 측정도구 및 방법

2.2.1 측정장비 

보행 동작에 대한 영상자료를 습득하기 위하여 6대의 

적외선 카메라(Vicon, Oxford Metrics Ltd., Oxford, UK)

를 사용한 3차원 동작분석을 실시하였고, 표본 추출 주파

수(sampling frequency)는 100 Hz로 수집하였다. 장애물 

보행 시 및 보행로 중앙에 설치된 정확한 분석 구간을 설

정하기 위해 2대의 지면반력기(AMTI, Watertown, MA, 

USA)를 사용하였고, 표본 추출 주파수(sampling 

frequency)는 1000 Hz로 수집하였다. 보행로 중앙에 설

치된 장애물은 가로 150 cm, 세로 10 cm, 높이 2 cm인 

목재 거치대를 자체 제작하여 사용하였다.

2.2.2 측정방법 

본 연구에 참여한 대상자들에 대한 스마트폰 사용군

과 비사용군 배정은 각각의 실험군을 의미하는 2개의 카

드가 포함되어 있는 상자에서 1개의 카드를 뽑아서 이에 

맞게 스마트폰 사용군과 스마트폰 비사용군으로 배정하

는 무작위 추출법을 사용하여 정하였다. 연구 결과의 신

뢰성을 높이기 위하여 평가 및 자료 분석을 담당한 연구

자는 대상자들의 군 배정을 알지 못하도록 하였다. 위의 

무작위 추출법에 의해 스마트폰 비사용군에 배정된 대상

자들은 별다른 과제 없이 장애물을 건너는 보행을 수행

하였고, 스마트폰 사용군에 배정된 대상자들은 스마트폰

으로 게임을 하면서 장애물을 건너는 보행을 수행하도록 

하였다. 과제 수행 시 사용한 스마트폰 기종은 삼성 갤럭

시 S2(SamsungElectronics Inc., Suwon, Korea)였다. 

모든 실험 대상자는 실험실 안에 들어오면 몸에 밀착

되고 빛에 반사되지 않는 실험복으로 환복하고 양말은 

벗고 맨발 상태로 실험에 참가하였다. 또한 시계, 목걸이, 

반지와 같은 금속 물질과 동작분석기 신호에 방해가 되

는 모든 물건은 몸에서 제거하였다. 연구 대상자들의 보

행 분석에 필요한 데이터를 수집하기 위해 직경 14 mm 

구형 반사마커를 관절의 주요 지표 35곳에 부착하였다. 

장애물 보행을 위한 보행로(walk way) 길이는 6 m로 설

정하였고, 보행 속도는 각 피험자의 평소 보행 속도로 걷

도록 하였다. 

보행과 관련된 주의력은 보행 주기(gait cycle)에 따라 

달라지기에[18], 출발 신호는 구두로 지시하되 출발신호 

전 동작은 팔꿈치를 45°정도 굽히고 양쪽 상박은 옆구리

에 붙인 상태로 고개는 핸드폰을 보며 바로 서 있는 자세

를 동일하게 취하게 했다. 장애물 보행시의 보행 변수와 

토우 클리어런스를 측정하기 위해서, 신체의 주요 지표

부분 35곳에 14 mm 구형 반사마커를 부착하였으며, 장

애물의 높이는 각 피험자 신장의 10%로 설정하였다[Fig. 1]. 

분석구간은 장애물을 뒤따라 넘는 발(trailing limb)의 

장애물을 넘기 전 뒤꿈치 접지기(heel contact)부터 동일

한 발의 다음 뒤꿈치 접지기까지(crossing stride)로 설정

하였다. 각 피험자는 휴대폰 게임을 하지 않는 상태와 휴

대폰 게임을 하는 상태에서 각각 3회의 장애물 보행을 측

정하였고, 측정된 토우 클리어런스와 보행 변수는 Nexus 

software (Oxford Metrics Ltd., Oxford, UK)를 사용하여 
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3회의 평균값으로 산출하여 평균과 표준편차를 구하였

고, 출력 도구로써 Polygon 3.1 (Oxford Metrics Ltd., 

Oxford, UK)을 사용하였다.

[Fig. 1] Measurement of toe clearance

2.3 자료처리 방법 

평가 검사 시 각 표 항목별 내용을 윈도우용 SPSS 

12.0을 이용하여 통계처리 하였다. 측정값은 평균과 표준

편차로 표시되었다. 본 연구에 수집된 표본들이 정규성 

검정(Kolmogorov-Smirnov test)에서 정규 분포 곡선을 

띠고 있으므로, 모수 검정법을 사용하였다. 연구 대상자

들의 일반적 특성 중 성별은 CROSSTAB의 χ
2(chi-square test)검정을 실시하였고, 연령, 신장, 체중, 

그리고 좌우 하지 길이와 같은 연구 대상자의 일반적 특

성과 정상인의 장애물 보행 시 스마트폰 사용 유무에 따

라 보행의 운동학적 특성 변수와 토우 클리어런스에 어

떤 차이가 있는가를 규명하기 위해 독립표본 t 검정을 실

시하였으며, 가설 수락을 위한 유의수준은 .05로 설정하

였다.

3. 연구결과 

위에서 설정된 실험 방법을 토대로 진행한 실험 결과

와 그에 따른 자료 분석 결과는 다음과 같다[Table 2].

Variables

Smartphone 

using group

(n1=38)

Smartphone 

non-using group

(n2=36)

t p-Value

Toe clearance

(mm)
167.63±46.27a 151.40±50.65 -3.22 .004

Cadence

(step/min)
81.30±11.10 85.96±7.98 2.66 .015

Step-length

(cm)
57.95±4.18 60.17±3.52 2.89 .009

Step-width

(cm)
13.58±4.22 12.36±4.16 -3.25 .004

Stride-length

(cm)
112.97±7.25 115.50±6.43 1.73 .099

Walking 

velocity

(cm/sec) 

76.52±12.17 82.49±9.39 2.78 .012

aMean±Standard deviations

[Table 2] Comparison of toe clearance and kinematic 
gait parameters between two groups 
           

(N=74)

3.1 토우 클리어런스(Toe clearance)의 차이 

각 대상자의 키의 10%에 해당하는 장애물 보행 시, 장

애물을 넘는 발끝과 장애물 간의 수직거리인 토우 클리

어런스(Toe clearance)를 분석한 결과, 스마트폰을 들고 

게임을 하면서 장애물 보행을 하는 군이(167.63±46.27) 

별다른 과제 없이 장애물 보행을 하는 군보다

(151.40±50.65) 발을 좀 더 높게 들고 장애물을 넘는 경향

을 보였으며, 통계적으로 유의한 차이가 나타났다

(p<.05)[Table 2].

3.2 운동학적 보행 변수의 차이

3.2.1 보행률(Cadence)

찍힌 발자국 수를 시간(분)으로 나눈 보행률 

(Cadence)을 측정한 결과, 스마트폰을 들고 게임을 하면

서 장애물 보행을 하는 군이(81.30±11.10) 별다른 과제 없

이 장애물 보행을 하는 군보다(85.96±7.98) 분당 발걸음 

수가 줄어드는 경향을 보이면서 통계적으로도 유의한 차

이가 나타났다(p<.05)[Table 2]. 

3.2.2 보행 간격(Step-length)

한쪽 발뒤꿈치가 닿을 때부터 다른 쪽 발뒤꿈치가 닿

을 때까지의 길이인 보행 간격(Step-length)을 측정해보

면, 스마트폰을 들고 게임을 하면서 장애물 보행을 하는 

군의(57.95±4.18) 측정값이 별다른 과제 없이 장애물 보

행을 하는 경우의 군보다(60.17±3.52) 더 감소한 것으로 
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나타났다. 또한 통계적으로도 유의한 차이를 보임을 알 

수 있었다(p<.05)[Table 2].

3.2.3 보행 넓이(Step-width)

좌우 양발 사이의 폰을 나타내는 보행 넓이

(step-width)를 측정 및 분석해보면, 스마트폰을 들고 게

임을 하면서 장애물 보행을 하는 군의(13.58±4.22) 측정

값이 별다른 과제 없이 장애물 보행을 하는 군의

(12.36±4.16) 측정값보다 더 증가하는 경향을 보이며, 통

계적으로도 유의한 값을 나타냈다(p<.05)[Table 2].

3.2.4 보폭(Stride-length)

장애물을 넘는 보행을 할 때 처음 뒤꿈치가 지면에 닿

은 후 동일한 쪽의 뒤꿈치가 다시 지면에 닿을 때까지의 

거리인 보폭(Stride length)을 측정해본 결과, 스마트폰을 

들고 게임을 하면서 장애물 보행을 하는 군의

(112.97±7.25) 측정값이 별다른 과제 없이 장애물 보행을 

하는 군의(115.50±6.43) 측정값보다 더 감소하는 경향을 

보였지만, 통계적으로 유의한 차이를 나타내지 않았다

(p<.05)[Table 2].

3.2.5 보행 속도(Walking velocity)

보폭을 소요 시간으로 나눈 값인 보행 속도(Walking 

velocity)에 대해 분석한 결과 스마트폰을 들고 게임을 

하면서 장애물 보행을 하는 군의(76.52±12.17) 측정값이 

별다른 과제 없이 장애물 보행을 하는 군의(82.49±9.39) 

측정값보다 더 감소하는 경향을 보이며, 통계적으로 유

의한 차이점을 나타냈다(p<.05)[Table 2].

4. 고찰 

오늘날 현대인은 다양한 기능을 보유하고 있는 스마

트폰의 장점과 편리성으로 인해 스마트폰 가입자 수가 

증가함에도 불구하고, 스마트폰 사용이 제한되어야 할 

운전 중이나 복잡한 환경 속에서 스마트폰을 사용하는 

경우가 많아 이로 인한 교통사고 발생 위험성이나 주의

력이 결핍 된다는 연구들이 보고되어 왔지만[4,5] 특히 

스마트폰 사용과 보행의 관계에 대한 국내 연구는 미비

한 실정이다. 따라서 본 연구는 장애물 보행 시 스마트폰

을 사용하는 경우와 사용하지 않는 경우를 비교, 분석하

여 스마트폰 사용이 장애물 보행의 운동학적 특성에 미

치는 영향을 알아보려는 목적으로 시행되었다. 본 연구

의 결과는 정상인의 장애물 보행 시에 스마트폰 사용이 

사용을 하지 않았을 때보다 부정적인 결과를 초래할 것

으로 나타났다.

지금까지 알려진 보행 평가 방법으로는 크게 두 가지

가 있는데, 하나는 보행의 양적인 정보를 얻는데 유익한 

부분거리 측정법이 있다. 이 방법은 임상에서 반복적으

로 용이하게 이용할 수 있는 방법 중의 하나로 보행 속도

나 보행 거리와 같은 보행 요소를 측정하기 위해 사용한

다[19]. 하지만 이 방법은 다소 측정자의 주관적인 측정

으로 인해 평가 면에서 일반화를 얻기 힘들다는 문제가 

있다[20]. 다른 하나는 보행의 질적인 정보를 얻는데 유

익한 컴퓨터를 이용한 삼차원적 동작분석 방법이 있다. 

이 방법은 실험실에서 반복적으로 용이하게 이용할 수 

있는 방법 중의 하나로 삼차원 동작분석기를 통해 추출

된 운동학적 보행 변수를 객관적으로 도출할 수 있다. 

Patla 등[21]은 이러한 측정법이 정상인의 보행 연구에서 

가장 기초가 되는 것으로, 보행 능력을 평가하는 요소들 

중에서 가장 객관적이면서도 중요한 지표라고 보고하였

다[22]. 이러한 선행 연구자들의 견해에 따라 본 연구에

서는 컴퓨터와 연동한 삼차원 동작분석기를 통해 정상인

의 장애물 보행 동안 운동학적 특정 변수를 측정하였다. 

본 연구에서, 토우 클리어런스(Toe clearance)는 스마

트폰으로 게임을 하며 장애물 보행을 수행할 때 측정값

이 더 커졌다. 진행 방향에 장애물이 놓여있을 경우, 대상

자들은 장애물과 자신 사이의 거리에 대해 인식을 한다. 

보행자가 쉽게 넘을 수 있을 정도로 장애물의 크기가 충

분히 작다 하더라도 정확하게 눈으로 보는 것이 아니라

면 대상자들은 원래의 궤도보다 더 크게 하여 장애물을 

넘을 것이다[23]. 우리가 진행한 연구에서는 눈의 방향을 

핸드폰에 고정시켜 놓았지만 정확하게 알 수는 없다. 하

지만 선행 연구에 따르면 젊은 사람들은 장애물을 넘을 

때 두 눈은 장애물을 보지 않았다[24-26]. 즉, 장애물에 

다다르기 이전에 잠깐 동안 보았다는 것을 의미한다. 그 

때 본 시각적 정보를 사용하여 자신의 발의 궤적을 결정

한다[23,25,27,28]. 장애물을 넘을 때 시각적 인지를 사용

하지 않은 것은 이를 통한 시각적 피드포워드 조절

(Feedforward control) 덕분이다[28]. 본 실험에서는 장애

물과의 거리가 3m가 되는 지점에서 실험을 하였다. 때문

에 실험자들은 핸드폰의 조작과 장애물과 실험자 사이의 
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거리 인식이 동시에 요구되었을 것이다.

앞선 연구를 통해 장애물 보행 시 시각적 인지의 영향

력에 대해서 밝혀졌고[26,28,29], 또 다른 연구에서는 일

반 보행보다 장애물이 있을 때, 안전하게 넘기 위하여 토

우 클리어런스를 증가시킨다고 했다[30]. 따라서 대상자

는 아마 장애물을 넘기 위해 다리의 궤도를 더욱 증가시

켰을 것이다. 이는 시야를 스마트폰을 이용하는 과제에 

집중하고 있기 때문에 장애물의 높이를 정확하게 인지 

할 수 없음에 따라 안전하게 넘기 위한 것으로 보인다.

보행률(Cadence)은 스마트폰을 들고 게임을 하며 보

행을 하는 경우 감소하였다. 즉, 한걸음씩 내딛는 시간이 

증가하였음을 의미한다. 이중과제를 수행할 때는 인지적 

과제가 기존의 자세조절능력을 위해 사용하던 요소들을 

가져다 사용함에 따라 기존의 자세조절이 불안정해진다

는 뜻이다. 그래서 대상자는 안정성을 확보하기 위해 더 

조심스럽게 발을 내딛는 것이라고 해석할 수 있다. 이는 

이중과제를 설명하는 여러 모델 중 경쟁모델(The cross 

domain competition model)을 사용한 것이다[31].

보행 간격(Step-length)은 스마트폰을 사용할 때 감소

하였다. 이와 더불어 통계적으로 유의한 값은 보이지 못

했지만 보폭(Stride length) 또한 감소하였다. 보행 넓이

(Stride length)는 스마트폰 비사용군이 사용군보다 12.36 

cm에서 13.58 cm로 약 1.22 cm 증가함을 보였다. 이는 

스마트폰을 사용하며 걸을 때 불안정함을 느껴서 대상자

들이 스스로의 기저면(base of support)을 증가시킨 것을 

의미한다. 선행된 연구에서는 이중 과제를 수행할 시 실

험자들의 불안정성이 증가해서 기저면을 넓힌다는 사실

을 발표했다[32]. 본 실험에서 팔과 손은 고정되어 있었

고, 손끝은 게임을 하기 위해 동작이 수행되어야 했다. 상

대적으로 다른 동작들보다 인지적 요구도 높고 자세 또

한 자제조절능력을 감소하는 요인이었다. 본 대상자들의 

자세와 같이 팔이 앞으로 90° 굽은 자세는 몸의 압력중심

점이 기저면의 가장 앞 쪽으로 위치한다고 하였다[28]. 

시각 또한 제한되는 상황이었기 때문에 실험자들이 여러 

요소로 생긴 불안정성에 대비하기 위하여 보폭과 보행 

간격을 줄이고 기저면을 넓힌 것으로 보인다.

보행 속도(Gait velocity)는 82.49 cm/s에서 76.52 

cm/s로 스마트폰을 보면서 보행하지 않을 때의 속도의 

92% 정도를 보였다. 이는 시야의 제한과 앞서 설명한 여

러 요인들로 인해 대상자들이 불안정성의 증가만큼 속도

를 줄여 낙상이나 장애물의 위험을 줄인 것으로 보인다. 

보행 속도가 이전의 연구[22]에서 보고되어진 1.1 m/s보

다 다소 느리지만 이는 좁은 실내에서 6 m 라는 비교적 

짧은 거리를 측정했기 때문이라고 생각한다.

따라서 본 연구 결과는 이러한 운동학적 특성들의 변

화를 통해 스마트폰을 사용하는 것이 보행에 영향을 끼

친다는 사실을 확인할 수 있었다. 따라서 스마트폰 사용

이 장애물 보행의 운동학적 특성에 방해가 될 것이라는 

가설을 스마트폰을 사용하는 경우와 사용하지 않는 경우

를 비교, 분석한 결과 통계적으로 유의한 차이가 있음이 

증명되었으며, 지지되었다. 

본 연구는 학문적으로나 실제적으로 보행관련 연구자

나 스마트폰이용자들에게 유의미한 정보를 제공할 것으

로 보인다. 그럼에도 불구하고, 본 연구는 몇 가지 제한점

을 지니고 있으므로 이와 관련된 후속 연구에 대한 방향

을 제시하고자 한다. 첫째, 비교적 짧은 실내에서 측정했

기 때문에 보행 속도가 평소 일상 생활 동작에서의 속도

와는 다소 다르게 나왔다는 사실이다. 그러므로 비교적 

넓은 실내 공간에서의 움직이는 장애물 등에 대한 보행 

패턴과 더불어 일상 생활 동작과 거의 비슷한 보행 속도

를 달리한 추가적인 연구가 필요하다. 둘째, 연구 대상자

들의 제한점과 연구 일반화의 제한점이다. 본 연구에 참

여한 대상자들의 연령대는 20대 초반의 사람들만 수행했

다는 사실이다. 일상생활에서는 다양한 연령층의 사람들

이 스마트폰을 사용하는 만큼, 본 연구의 결과를 스마트

폰을 사용하는 정상인들에게 일반화시켜 적용하는 것에 

제한이 따른다. 따라서 다양한 연령대의 많은 대상자를 

대상으로 장기간의 추적 관찰을 시행한 연구들이 지속적

으로 이어져야 할 것이다.

5. 결론 

본 연구는 정상인의 장애물 보행 시에 스마트폰을 사

용하는 경우와 사용하지 않는 경우를 비교, 분석하여 스

마트폰 사용이 장애물 보행의 운동학적 특성에 미치는 

영향을 확인해 보고자 하였다. 이를 위하여 74명의 건강

한 남녀 대학생을 대상으로 장애물 넘기를 통해 보행률

(Cadence), 보행 간격(Step-length), 보행 넓이

(Step-width), 보폭(Stride-length), 보행 속도(Walking 

velocity), 그리고 토우 클리어런스(Toe clearance)와 같

은 보행 변수를 측정하고 분석했다. 이러한 연구 목적 및 
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방법을 근거하여 본 연구에서 도출된 결론은 다음과 같

다. 

첫째, 실험 결과 스마트폰 비사용군이 사용군보다 보

행 넓이(Step width)와 토우 클리어런스(Toe 

clearance)가 통계학적으로 유의하게 증가하였

다(p<.05).

둘째, 실험 결과 스마트폰 비사용군이 사용군보다 보

행 간격(Step length), 보행 속도(Walking 

velocity), 그리고 보행률(Cadence)이 통계학적

으로 유의하게 감소하였다(p<.05).

이상의 결과들을 바탕으로 결론을 내리자면, 스마트폰 

사용으로 인해 전체적으로 시야 인지의 제한과 장애물의 

존재로 인한 불안정으로 위험에 대비하기 위해 속도를 

줄이고 기저면을 넓히며 토우 클리어런스 또한 더 큰 궤

적을 나타났으며, 이를 통해 스마트폰을 사용하며 장애

물을 넘을 때는 보행 능력에 많은 영향을 끼치는 것을 확

인할 수 있었다. 스마트폰을 사용하며 보행을 하는 것은 

많은 주의를 필요로 하며, 특히 장애물에 대한 인지가 힘

든 야외에서는 스마트폰 사용을 자제하거나 이러한 단점

을 보완하는 대체물이 발명되어야 할 것으로 사료된다.
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