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요  약  본 연구는 현대의 기업들이 신제품 개발을 위해 기존의 폐쇄형 기술개발 시스템이 아닌 기업 내·외부의 다양한 

원천을 이용하는 개방형 혁신을 필요로 하고 있다는 점에 초점을 맞추어, 개방형 혁신을 달성하고 이것이 신제품개발 성과

로 이어지게 하기 위한 주요 요인으로 꼽히고 있는 기업가지향성, 학습지향성과 개방형 혁신, 신제품개발 성과와의 관계를 

분석하는데 그 목적을 두고 있다. 

본 연구를 위해 기술창업기업 CEO 및 직원을 대상으로 설문조사하고 이를 구조방정식모형을 이용하여 실증 분석한 결과, 

모형의 적합도 지수가 적절한 수준을 충족시키므로 본 연구모형은 적합한 것으로 나타났다(CMIN/DF=2.716, CFI=.911; 

TLI=.892; RMSEA=.068). 가설별로는 기업가지향성을 구성하고 있는 변수 중 위험감수성을 제외한(가설1-4) 혁신성, 진취

성, 경쟁공격성이 매우 유의한 수준에서 개방형 혁신에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났고, 개방형 혁신은 신제품개발 

성과에 긍정적인 영향을 미치고 있으며, 학습지향성은 개방형 혁신과 신제품개발 성과 모두에 긍정적 영향력을 가지고 있는 

것이 확인되었다. 이러한 결과는 그 동안 기업의 성공적인 신제품 개발의 주요 요인으로 간주되어오던 기업가지향성, 학습

지향성, 개방형 혁신의 영향력이 모두 검증되었다는 학문적 시사점과 함께, 혁신과 신제품개발 분야에서 기업가지향성과 

학습지향성이 담당해야 할 전략적 역할에 대해 실무적 시사점을 제시한다.

Abstract  Firms are becoming increasingly dependent on external resources for a competitive advantage in 
environmental turbulence, the requisite speed of organizational change. Therefore, they focused on an ‘Open 
Innovation’. This study examined the relationships among entrepreneurial orientation, learning orientation, open 
innovation, and new product development.
The results provide broad support for the following: (1) entrepreneurial orientation and learning orientation strongly 
drive open innovation, (2) open innovation has a significant effect on new product development, and (3) learning 
orientation has a positive effect on open innovation and new product development. These results provide unique 
insight into how firms develop new product through open innovation. This study also addresses the implications of 
these results and the possible limitations of the research.
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1. 서론

최근 기업들은 선진기술을 추종하는 수준을 벗어나 

혁신의 주도자로 역할 변화를 꾀하기 위해 우수한 자원

을 확보하기 위한 노력을 하고 있다. 기업이 보유한 자원

이란 기업의 효율성과 효과성을 높이는데 요구되는 기업

의 능력, 조직 프로세스, 기업특성, 정보와 지식 등 모든 

자산이 포함되는 것으로(Rivard et al., 2006), 가치 있고 

희소하고 대체할 수 없고 완전하게 모방할 수 없는 자원

은 기업의 중요한 경쟁우위원천이 된다(Barney, 1991). 

우수한 자원 보유를 위한 기업의 노력을 살펴보면, 먼저 

기술분야에서는 시장의 역동성으로 인해 기술혁신이 가

속화되고 다양한 기술이 요구됨에 따라 기업들이 기존의 

폐쇄적인 기술개발 시스템에서 벗어나 다양한 원천을 이

용하는 개방형 혁신시스템의 도입에 힘쓰고 있는 상황이

다. 개방형 혁신이란, 아이디어 창출에서 사업화까지의 

전주기의 연구개발 과정을 내부에서 독자적으로 수행했

던 폐쇄형 혁신(Closed Innovation)에서 벗어나, 외부의 

지식과 기술을 적극적으로 활용하며, 기술을 외부로 내

보내 새로운 지식가치를 창출하는 흐름을 의미한다

(Chesbrough, 2003). 개방형 혁신 외에 기업이 경쟁우위

를 강화하기 위해 언급되는 또 다른 수단은 내부의 지식

과 조직문화 자원 분야에 대한 개선이다. 목표를 이루기 

위해 대담하고 광범위한 행동에 개입하고자 하는 기업의 

욕구, 성향, 자세 등은 다른 경쟁자가 쉽게 모방할 수 없

는 조직문화 자원이기 때문에, 혁신적이고 진취적이며 

경쟁적 자세로 새로운 사업을 수용하려는 조직의 성향을 

의미하는 기업가지향성과 업무관련 지식을 창출하고 활

용하려는 조직성향인 학습지향성(Learning orientation)

은 중요한 조직문화 자원으로서 주목 받고 있는 것이다. 

이에 본 연구에서는 기업의 성공요소로 강조되어온 

기업가지향성과 학습지향성이 기업의 개방형 혁신에 어

떻게 영향을 미치는지 상호 관련성을 살펴보고 나아가 

이들과 신제품개발 성과 간의 관계를 고찰하고자 한다. 

2. 연구모형 및 가설

2.1 연구모형

본 연구는 기업가지향성, 학습지향성, 개방형 혁신, 신

제품개발 성과간의 관계를 분석하는 것이 목표이므로 개

방형 혁신의 선행요인으로 기업가지향성과 학습지향성

을 설정하고 이들 변수간의 관련성뿐 만 아니라 개방형 

혁신과 제품개발 성과와의 영향관계도 검증하고자 한다. 

이를 위해 아래와 같은 연구모형을 설정하였다([Fig. 1]).

[Fig. 1] Research Model

2.2 연구가설

2.2.1 기업가지향성과 개방형 혁신과의 관계

기업가지향성은 ‘선제적인 경쟁 자세, 위험한 사업을 

수용하려는 경영진의 성향, 그리고 목표를 이루기 위해 

대담하고 광범위한 행동에 개입하고자 하는 기업의 욕구’

로 개념화 할 수 있다(Miller, 1983; Covin and Slevin, 

1989). 기업가지향성은 원래 기업가정신으로부터 비롯된 

용어로, 기업가정신이 ‘고객이나 기회를 놓치지 않고 경

쟁자를 앞서기 위해 위험을 감수하고라도 혁신을 강조하

며 공격적으로 이를 실천하는 조직적 과정(Miller & 

Friesen, 1983)’이라면, 기업가정신에 대한 연구가 단일 

조직수준 차원의 개별적 개념이 아닌 과정(process)에 초

점을 둔 통합개념으로 발전한 것이 기업가지향성이라고 

할 수 있다(Shapero and Sokol, 1982). Miller(1983)와 같

은 연구자들이 일반적으로 뽑는 기업가 지향성의 몇 몇 

특징적인 요소들은 혁신성, 진취성, 경쟁공격성, 위험감

수성 등이다. 이러한 경영자의 특성은 기업 특성 형성에 

가장 큰 영향을 미치는 요인 중의 하나가 된다(Carroll, 

1993). 특히 경영자의 특성과 기업의 전략적 선택간에는 

매우 유의한 관계가 있다고 할 수 있는데(Hambrick and 

Mason, 1984; Wally and Baum, 1994) 다시 말해, 경영자

의 인지적, 가치적 특성은 경영자가 경영과 관련된 사건

에 집중하고 이해하게 만드는 틀로서 작용하고 이에 기

초하여 의사결정을 함으로써 직접적인 영향을 미치게 된

다. 
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단일수준 개념인 기업가정신에서 과정(process)에 초

점을 둔 통합개념으로 발전한 기업가지향성은, 혁신적인 

경영자가 개방형 혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 

기대되는 것에서 발전하여 혁신적인 성향의 구성원들일

수록 개방형 혁신을 긍정적으로 수용하리라는 예상을 가

능케 한다. 이에 본 연구에서는 기업의 학습지향성과 개

방형 혁신간의 관계에 대한 가설을 다음과 같이 설정하

였다. 

가설1. 기업가지향성은 개방형 혁신에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다. 

가설1-1. 혁신성은 개방형 혁신에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

가설1-2. 진취성은 개방형 혁신에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

가설1-3. 경쟁공격성은 개방형 혁신에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

가설1-4. 위험감수성은 개방형 혁신에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

2.2.2 학습지향성과 개방형 혁신과의 관계

조직학습은 기업의 경쟁력을 유지시킬 수 있는 방편 

중 하나라고 할 정도로 기업의 장기적 체질강화에 중요

한 전략으로 인식되고 있다. 학습지향성(Learning 

orientation)은 기업의 경쟁우위를 강화하기 위해 업무관

련 지식을 창출하고 활용하는 것을 말하며 구체적으로는 

조직이 직원들의 학습개발활동을 격려하는 수준을 말한

다(Sinkula and Baker, 1997). 즉, 학습지향성은 조직 내 

새로운 지식의 개발과 관계 있는데(Cohen and Sproull, 

1996), 우월한 신제품을 창조하는 신기술 개발을 포함해

서 고객욕구, 시장변화, 경쟁자의 행동에 관한 유용한 정

보를 경쟁자보다 먼저 획득하고 공유하는 활동이라고 할 

수 있다(Hurley and Hult, 1998). 따라서 학습지향적인 조

직은 고객의 욕구를 이해하고 예측할 수 있는 능력과 지

식을 보유하려고 노력하기 때문에 시장을 잃어버릴 가능

성이 낮아지게 된다(Damanpour, 1991; Cahill, 1996). 학

습지향성과 혁신적 사고개발간에 유의한 관계가 있다거

나(Cohen and Sproull, 1996), 학습지향성과 혁신간 높은 

상관관계가 있다고는 알려져 왔지만(Calantone et al., 

2002; Hurley et al., 2003) 실제 그에 관한 실증연구가 많

이 이루어지지는 않았다. 이는 학습지향성이 기업의 혁

신에 미치는 영향 및 역할이 모호하고 불분명한 측면이 

있었기 때문이다(이재훈 외, 2006). 이에 위의 논의들을 

바탕으로 학습지향성이 기업혁신에 미치는 영향을 실증

하고자 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설2. 학습지향성은 개방형 혁신에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다

가설4. 학습지향성은 신제품개발 성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다

2.2.3 개방형 혁신과 신제품 개발성과와의 관계

2003년 미 버클리 대학 Chesbrough 교수에 의해 처음 

제안된 ‘개방형 혁신’은 이후 불과 몇 년밖에 지나지 않았

으나 인적자원 및 지식, 기술 등의 무형자산(intangible 

asset)과 경쟁우위를 중요시하는 현대 지식기반 사회의 

전략차원에서 기술혁신의 새로운 패러다임으로 자리잡

고 있다. 과거의 여러 연구개발 활동들은 아이디어 창출

에서부터 기초연구, 제품개발, 사업화에 이르는 전 과정

을 자체 조직, 인력, 기술을 활용하여 내부적으로 해결하

는 폐쇄형 기술 혁신(Closed Innovation)을 수행해왔다. 

이를 위해 보다 많은 R&D 투자비 확보와 핵심인력 및 

기술을 독점하기 위한 노력이 강조되어 왔으나 이러한 

폐쇄형 기술혁신은 현재와 같은 신제품 시장출시 시간

(time-to-market)이 현저히 단축된 상황하에서는 고객이 

원하는 시간 내에 원하는 제품을 제공하기 어렵고, 산업

과 제품의 융·복합이 심화되는 상황에서 다양한 핵심기

술들을 단위기업 혼자서 보유하기 어렵다는 점, 지속적

인 연구개발 투자에도 불구하고 그 효과성과 파급효과가 

실제적으로 미흡하다는 점에서 효과적이지 못하다는 취

약점이 지적되어 왔다. 이에 비해, 개방형 기술혁신은 제

품의 전 주기에서 이를 효율적으로 추진하기 위해 그 경

계를 넘어 외부의 기술과 아이디어를 취하거나 기업 및 

공공기관이 보유하고 있는 인력 및 기술을 외부로 내보

내서 다른 사업화 경로를 모색하거나 그 파급효과를 극

대화함으로써 연구개발의 효율성과 성과를 제고하는 융

통성(flexible)을 가지고 있다. 따라서 급변하는 기술시장

과 제품수명주기의 단축으로 인한 기업의 투자 불확실성

과 위험이 증가되고 있는 요즘 이에 대한 해결책의 일환

으로 개방형 혁신이 주목 받고 있는 것이다.

혁신이 기업성과와 관련 있음은 지금까지 여러 학자

들에 의해 일관되게 주장되어 왔다. Damanpour(1991)는 
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혁신의 채택이 일반적으로 기업의 성과나 유효성에 기여

한다고 했으며, Mone et al.(1998) 역시 혁신이 기업의 성

과에 매우 중요한 영향을 미친다고 하였다. 더 구체적으

로 Prajogo and Mcdermott(2005)는 혁신지향 조직문화

가 신제품 개발 활동들과 유의한 관련이 있음을 실증하

였다. 실제 신제품개발 과정은 본질적으로 많은 활동 사

항과 의사결정이 포함되어 탐색, 제품개념 개발, 시제품 

개발, 시제품 시험, 시장개발단계, 양산단계 등 여러 단계

로 진행된다(Hisrich and Peters, 1991). 개방형 혁신으로 

비롯된 기업 내·외부 기술과 지식의 결합은 신제품개발 

과정의 여러 단계에서 풀어야 할 문제점들을 해결해줄 

뿐만 아니라, 다양한 고객의 욕구 충족시킬 수 있는 기회

를 제공해주고 경쟁 제품과 비교해서도 성능과 가격 면

에서 차별적인 경쟁이점을 제공해 줄 수 있을 것이다. 따

라서 본 연구에서는 개방형 혁신과 신제품개발 성과간의 

관계를 다음과 같은 가설로 설정하였다.

가설3. 개방형 혁신은 신제품개발 성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

3. 연구방법

3.1 변수의 정의

3.1.1 기업가지향성

기업가지향성이란 ‘선제적인 경쟁적 자세, 위험한 사

업을 수용하려는 경영진의 성향, 그리고 목표를 이루기 

위해 대담하고 광범위한 행동에 개입하고자 하는 기업의 

욕구(Miller, 1983; Covin and Slevin, 1989)’로 새로운 시

장에 진입할 때 시장분석이나 학습에 대한 관심을 포기

하지 않는 대담성과 위험에 대한 수용 등으로 특징을 가

지고 있다(Hurley and Hult, 1998). 본 연구에서는 

Khandwalla(1977), Covin and Slevin(1989), Naman and 

Slevin(1993), Hurley et al.(2003) 등의 선행연구들을 기

반으로 기업가지향성 측정에 사용할 척도를 개발하였다. 

먼저, 혁신성은 ‘조직에서 새로운 과정, 제품 또는 아

이디어를 도입하려는 기업의 능력과 성향(Damanpour, 

1991; Hurley et al., 2003)’을 의미하는 것으로 이의 측정

을 위해 Miller(1983)의 연구에 기초하여 ‘제품과 서비스 

개발에 지속적인 혁신을 강조한다’ 등의 4개 문항을 개발

하였다. 다음으로, 진취성은 ‘경쟁자에 대한 적극적인 경

쟁의지와 우월한 성과를 산출하려는 의지를 혹은 시장내 

지위를 바꾸기 위해 경쟁사에 대해 직접적이고 강도 높

은 수준으로 도전하는 자세(Lumpkin and Dess, 1996)’로 

개념정의하고, 이에 관해 “경쟁사보다 먼저 행동하고 앞

서가는 진취적인 태도를 선호한다” 등의 4개 문항을 개

발하였다. 세 번째 경쟁공격성은 ‘경쟁자들을 능가하고자 

하는 직접적이고 강력한 도전의식(Lynn, 1991)’을 의미

하는 것으로서, 경쟁상황을 즐기거나 다른 사람과의 경

쟁할 때 더욱 열심히 노력하는 성향의 정도를 측정하기

로 하고, ‘경쟁자와 상대할 때, 우리 조직은 경쟁자를 이

기기 위해 일반적으로 공격적인 태도를 선택한다’ 등의 2

개 문항을 개발하였다. 마지막으로 위험감수성은 ‘위험에

도 불구하고 기회를 포착하는 정신(Sexton and 

Bowman, 1986)’으로서 결과가 예상됨에도 불구하고 과

감히 도전하려는 의지의 정도와 위험을 즐기는 정도를 

측정하기 위해 ‘위험을 감수하고라도 새로운 기회를 포

착한다’ 등의 4개 문항을 개발하였다. 모든 문항은 Likert 

7점 척도로 측정하였다.

3.1.2 학습지향성

학습지향성이란 Sinkula et al.,(1997)의 연구에 기반하

여 ‘기업의 경쟁우위를 강화하기 위해 업무관련 지식을 

창출하고 활용하는 조직의 폭넓은 활동’ 정의할 수 있는

데, 이러한 활동은 경쟁자보다 우월한 신제품을 창조하

는 신기술 개발뿐 아니라 고객욕구, 시장변화, 경쟁자의 

행동에 관한 정보를 얻는 것과 공유하는 활동을 포괄한

다(Hurley And Hurt, 1998). 본 연구에서는 학습지향성

을 측정하기 위해 Sinkula et al.(1997), Hurley and 

Hult(1998), Calantone et al.(2002), Zhang(2005) 등의 연

구를 기초로 ‘우리 회사 관리자들은 경쟁에서 이기기 위

해 직원들이 지속적으로 지식을 습득하는 것이 절대적으

로 필요하다고 생각한다’ 등 6개의 측정 문항을 개발하였

고 모두 Likert 7점 척도로 측정하였다. 

3.1.3 개방형 혁신

개방형 혁신은 연구개발의 전주기 과정을 기업 내부

에서 독자적으로 수행했던 기존의 폐쇄적 혁신(Closed 

Innovation)에서 벗어나, ‘외부의 지식과 기술을 적극적

으로 활용하며, 내부의 지식과 기술을 외부로 내보내 새

로운 지식가치를 창출하는 흐름을 의미하는 것

(Chesbrough, 2003)’으로 정의되며 본 연구에서는 
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Chesbrough(2003)의 연구에 기반하여 ‘구성원들이 외부

기술의 도입과 수용에 적극적이다’ 등의 3개 문항을 개발

하였고 모두 Likert 7점 척도로 측정하였다. 

3.1.4 신제품개발성과

신제품개발 성과와 관련한 기존의 연구들에서는 다양

한 변수들이 성과척도로서 사용되어 왔지만 본 연구에서

는, Clark and Wheelwright(1993), Kleinschmidt and 

Cooper(1991) 등의 연구를 기반으로 제품 성능 목표치를 

충족한 정도, 신제품에 대한 고객 만족도, 신제품에 대한 

프로젝트 팀의 만족도 등을 측정하는 항목들을 추출하였

다. 즉, ‘우리회사의 신제품은 기존 자사제품과 비교했을 

때 제품차별화 정도가 높다’, ‘획기적으로 기존제품의 성

능이 개선되었다’ 등을 비롯 8개 문항을 개발하였고 모두 

Likert 7점 척도로 측정하였다.

3.2 자료 수집 방법 

본 연구에서는 기업가지향성, 학습지향성, 개방형 혁

신, 신제품개발 성과간의 관계에 관한 연구모형을 설정

하고 이를 검증하기 위해 기술창업기업의 CEO 및 직원

을 대상으로 설문조사를 통해 자료를 수집하였다. 설문

조사를 위한 설문지 분배 및 회수는 2010년 10월부터 11

월까지 약2개월에 걸쳐 우편, 전화, 인터넷 등 다양한 매

체를 활용하여 진행되었다. 총 154부 배부하여 138부를 

회수하였으나 불성실하게 답한 2부를 제외하고 최종 136

부가 본 연구모형을 검증하기 위해 사용되었다. 

4. 연구결과 

4.1 신뢰성과 타당성 검증

가설 검증에 앞서 측정도구의 신뢰도(reliability) 및 

타당도(validity)를 검증하였다. 측정변수의 신뢰도는 측

정변수를 이용하여 반복적으로 측정하였을 때 동일한 측

정값을 얻을 수 있는지 평가하는 것으로 Cronbach 

Alpha에 의해 측정된다(Nunnally, 1978). 본 연구모형을 

구성하고 있는 혁신성(α=.864), 진취성(α=.814), 경쟁공격

성(α=.707), 위험감수성(α=.871), 개방형 혁신(α=.761) 및 

신제품개발성과(α=.927)으로 나타났으며, 학습지향성은 

학습지향성1 항목을 제외한 신뢰도가 0.774로 나타나 모

든 변수의 신뢰도 기준점이 α=.70 상회하여 이후 분석에 

이용하게 되었다. 

측정변수의 타당도는 이론적 기반의 개념과 실제 조

작화된 측정도구 사이의 일치 정도를 측정하기 위한 것

으로 이미 기존 연구에서 제시되었던 문항을 사용하기 

때문에 AMOS를 이용한 확인적 요인분석(Confirmatory 

Factor Analysis)을 사용하였다. 그 결과, 전체 데이터 

136개를 대상으로 분석했을 때 적합도가 CMIN/DF = 

1.669, TLI = .892, CFI = .905, RMSEA = .061으로 나타

나, 전체적으로 모형이 적합하다고 판단할 수 있다

(Newcomb, Huba, and Bentler, 1986). 

4.2. 가설검정

4.2.1 전체 모형의 가설검정

본 연구의 가설을 검정하기 위해 구성개념들 간의 영

향관계를 동시에 고려하여 검정하는 구조방정식모형을 

이용하였다. 구조방정식 모형의 적합도를 평가하기 위해 

최근에는 모형의 간명성과 적합도를 동시에 고려는데, 

CFI(Comparative Fit Index), TLI(Tucker Lewis Index) 

및 RMSEA 지수를 함께 고려하고 있다(홍세희, 2000). 

본 연구모형의 적합도 검증결과 전반적으로 모형의 적합

도 지수가 어느 정도 적절한 수준을 충족시키므로 본 연

구모형은 적합한 것으로 판단된다(CMIN/DF=2.716, 

CFI=.911; TLI=.892; RMSEA=.068). 

연구모형에서 제시된 가설의 분석결과를 보면([Fig. 

2]), 기업가지향성 네 요소는 위험감수성을 제외한 모든 

변수가 유의한 수준에서 개방형 혁신에 긍정적인 영향을 

미치고 있음이 증명되었다([Table. 1]).

*p<0.05, ** p<0.01, ***p<0.001

[Fig. 2] Result of Causal Effects
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[Table 1] 가설결과 정리

가설 결과

1-1
혁신성은 개방형 혁신에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.
채택

1-2
진취성은 개방형 혁신에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.
채택

1-3
경쟁공격성은 개방형 혁신에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.
채택

1-4
위험감수성은 개방형 혁신에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.
기각

2
학습지향성은 개방형 혁신에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다
채택

3
개방형 혁신은 신제품개발 성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.
채택

4
학습지향성은 신제품개발 성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다
채택

5. 결론

본 연구는 기업가지향성과 학습지향성이 개방형 혁신 

및 신제품개발에 미치는 영향을 검증하고 그 역할을 해

석해 보고자 하는 의도에서 시작되었다. 

분석결과 첫째, 기업가지향성 요인을 구성하고 있는 

변수 중 혁신성, 진취성, 경쟁공격성은 매우 유의한 수준

에서 개방형 혁신에 긍정적인 영향을 미치고 있으나 위

험감수성의 영향력은 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

본 연구에서는 기존연구를 기반으로 위험감수성이라는 

특성을 과감히 도전하려는 의지의 정도와 위험을 즐기는 

정도로 정의하여 측정하였다. 그렇기 때문에 사람들이 

충분히 학습하고 고민한 후에 혁신을 수행하는 것이 아

닌, 어렵고 위험함에도 불구하고 과감히 도전하고 추진

하는 성향이 반영되었다고 할 수 있다. 그러나 외부의 지

식과 기술을 적극적으로 활용하며 새로운 지식가치를 창

출하는 개방형 혁신을 하기 위해서는, 예상되는 결과에

도 불구하고 도전하는 과감함보다는 외부 지식과 기술에 

대한 면밀한 조사 및 학습에 대한 노력이 수반된 적극적

인 외부기술 도입·수용 자세가 더욱 필요하기 때문에 위

와 같은 분석결과가 나온 것으로 보인다. 둘째, 개방형 혁

신은 신제품개발 성과에 유의한 영향을 미치고 있으며 

셋째, 학습지향성은 개방형 혁신을 통해 신제품 개발에

도 간접적인 영향을 미치지만 신제품 개발성과에도 직접

적인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 

지금까지 기업 경쟁우위의 주요 요인에 대한 많은 연

구들이 수행되었으나, 이러한 요인들이 신제품개발 성과

에 어떻게 영향을 미치는 지 실증한 연구는 많이 이루어

지지 않았다. 따라서 본 연구의 분석 결과는 기업가지향

성, 학습지향성, 개방형 혁신, 신제품개발 성과의 일련의 

유기적 관계를 실증했다는 점에서 의미 있는 학문적 시

사점을 제공할 것으로 생각된다. 또한 본 연구의 결과는 

기업가정신이 기업가지향성이라는 조직문화로 확대되어 

뿌리내린다면 Lumpkin and Dess(1996) 등의 주장대로 

기업이 경쟁우위를 점할 수 있는 중요한 요소가 된다는 

실무적 시사점을 제시하고 있다. 기업의 설립 초기에는 

경영자 특유의 열정이나 철학, 기술, 아이디어 등으로 기

업을 이끌어 나갈 수 있지만 아무리 유능하다고 해도 경

영자 혼자 힘으로만 기업을 유지해 나갈 수는 없다. 기업

이 지속적인 성장 발전을 하기 위해서는 경영자의 기업

가정신이 조직구성원에게 적절하게 소통되고 내재화되

어 조직구성원들 전체의 가치관과 행동양식으로 자리잡

아야 할 것이며 조직 내에 기업가지향성 문화가 견고히 

구축될수록 개방형 혁신의 성공률이 높아지고 이는 곧 

신제품 개발의 밑거름이 될 것이다. 또한 학습지향성이 

개방형 혁신에 영향을 미친다는 연구결과는 조직학습문

화의 조성 및 활성화가 갖는 중요성을 구조적으로 증명

함으로써, 지식의 축적 및 공유를 촉진하고 구성원 개인

들의 학습을 장려하는 지식관리시스템 구축과 문화시스

템 구축 등의 학습지향성 고취 방안이 전략적으로 조성

되고 관리되어야 할 필요가 있음을 나타낸다. 

한편, 본 연구는 개방형 혁신을 측정함에 있어 측정문

항이 기업의 태도와 성향 중심으로 이루어져있다는 한계

점을 가지고 있다. 또한 개방형 혁신에 대한 정밀한 측정

문항 개발은 유입형 개방혁신과 유출형 개방혁신으로 분

류하여 검증하기 위해서도 필요하다. 지금까지의 연구는 

개념정의가 명확하지 않은 탓에 유입형과 유출형을 통틀

어 개방형 혁신으로 측정해왔다. 그러나 향후 보다 정교

한 연구를 위해서는 주요한 유입형 개방혁신의 원천으로 

작용하고 있는 고객기업, 하청기업, 동종업종의 다른 기

업, 소비자 및 기술자 신규고용 등의 채널 이외에도, 기업

들의 업종 다각화, 업종 확대 등의 유출형 혁신에 대한 

정의를 명확하게 하여 발생 가능한 측정 한계를 최소화 

할 필요가 있다고 본다.
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