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수학교육에서 학생들의 수감각 발달을 강조하고 있지만 이에 대한 연구는 부족한 실정이며 초등학생에 국한된 경우

가 많다. 이에 본 연구는 초등학생과 중학생을 대상으로 수감각 문제를 해결하는 방법을 분석함으로써, 수감각 지도

방향에 대한 시사점을 제공하고자 하였다. 이를 위해 본 연구에서는 문제를 해결하는 방법으로 수감각을 활용하는

방법과 알고리즘을 활용하는 방법으로 분류하고, 검사지를 이용하여 학생들의 반응을 분석하였다. 그 결과 중학생들

이 초등학생들에 비해 수감각 검사 점수가 높았으며, 문제해결 방법 중 수감각을 활용하는 비율도 높았다. 또한 성취

도가 높은 학생들은 수감각과 알고리즘을 모두 활용하였으나 성취도가 낮은 학생들은 알고리즘을 활용하여 문제를

해결하려고 하는 경향이 강했다. 그리고 성취도가 높은 학생들은 초등학생에 비해 중학생이 상대적으로 수감각을 더

많이 활용하였으나, 성취도가 낮은 학생들끼리는 차이가 없었다. 마지막으로 수감각 구성 요소별로 수감각을 활용하

는 비율에 차이가 있는 것으로 나타났다.

Ⅰ. 서론

2009개정 교육과정에 따르면 수와 연산 영역에서 계산 연습을 통한 단순한 연산 기능 신장이 아니라 연산 감

각 및 양적 추론 능력을 강조하고 있다. 또한 사칙 연산의 계산 결과를 어림한 후 어림한 값을 확인하거나 소수

의 복잡한 계산에 있어서 계산기를 도입하여 활용할 수 있게 함으로써, 지나친 계산 연습에서 기인하는 학습 부

담을 경감하고자 하였다(교육인적자원부, 2009). 이처럼 수와 연산의 영역에서 뿐만 아니라, 더 나아가서 수학 전

반에서 수감각의 중요성이 강조되고 있다. 또한 현대사회에서는 컴퓨터나 계산기와 같은 새로운 도구를 사용하

면서 기업의 수익이나 스포츠 경기에 있어 수천분의 1초까지 기록을 측정하는 등 더 큰 범위의 수를 경험하게

되고, 그래프나 설문조사와 같은 다양한 상황에서 수를 접하게 되므로 학생과 성인 모두 과거보다 더 높은 수준

의 수감각이 요구된다.

수감각은 수에 대한 직관적인 느낌, 수들 사이의 관계에 대한 이해, 수와 관련된 상황에서 다양한 수 사용과

해석, 효율적인 계산 능력 및 어림이나 암산 등의 적절한 선택 등을 포함한다(방정숙, 2005). 수감각이 풍부한 학

생은 수 사이의 관계와 수와 연산 사이의 관계에 대해 자신이 이해하고 있는 것을 문제해결 과정에 이용할 수

있을 뿐만 아니라 주어진 과제에 따라 보다 효과적인 방법을 찾는 능력을 가지고 있다. 하지만 많은 학생들은

수에 대한 깊은 이해 없이 알고리즘을 기계적으로 적용하고 지필계산만 능숙하게 수행하여 자신이 구한 해가

문제에 적절한지 검증하지 못하거나 그 해의 의미를 이해하지 못하는 경우가 많다(선춘화, 2005). 그러므로 학생

들이 기계적으로 수의 크기를 단순히 비교하는 능력이나 알고리즘을 적용하는 데에서 나아가 수에 대한 좋은
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감각을 가질 수 있도록 수학교과서나 많은 연습문제 등을 통해서 계산 기능만을 기르게 하기 보다는 수와 연산

영역의 다양한 계산 상황과 관련하여 학생들이 수감각을 잘 활용할 수 있도록 권장하는 환경을 마련하는 학교

수학에서의 노력이 필요하다. 수감각은 학교수학에서 뿐만 아니라 수와 관련된 다양한 의사결정이 필요한 일상

생활에서도 중요하므로 숫자를 배우기 시작하는 아동기에만 필요한 기술이 아닌 삶 전체의 모든 연령기에 필요

한 수학적 능력이면서 동시에 모든 수 관련 활동의 기초가 된다. 따라서 초등학생들을 대상으로 한 수감각에 대

한 연구(방정숙, 2005; 선춘화, 2005; 이점미, 2005; 성승현, 정찬식, 노은환, 2008)와 수학학습장애 판단의 도구로

수감각을 사용하는 연구(김애화, 2006)만큼 수감각이 지속적으로 필요한 중학생들의 수감각에 대한 연구 및 초

등학생과 중학생의 수감각 발달 정도를 알아보는 연구도 필요하다. 또한 NCTM(1989)은 중학교에서 백분율과

수감각의 이해를 개발하는 것에 관심을 더 가져야 한다고 제안하였고, NCTM(2000)은 6∼8학년의 학생들은 문

제의 상황을 고려하여 정확한 답이 필요한지 아니면 어림셈이 필요한지 파악하여 암산, 필산, 계산기 사용 중에

서 적절한 것을 선택할 줄 알아야 함을 강조했다. 따라서 우리나라에서도 중학생들이 수감각과 알고리즘을 적절

하게 활용하고 있는지에 대한 연구가 필요하다.

선행 연구에 따르면 초등 수학교육에서 가장 큰 비중을 차지하고 있는 것이 수와 연산 영역이며 학생들의 풍

부한 수감각 형성이 주된 목표지만, 초등학생들은 수감각을 활용하기 보다는 알고리즘을 활용하여 계산을 하려

고 하는 성향이 강하며, 이는 계산이 불필요하거나 비효율적인 상황에서도 일관되게 나타난다고 하였다. 그리고

수감각 구성 요소에 따라 학생들의 수감각 활용에 차이가 있다고 하였다. 본 연구에서는 이러한 경향이 중학교

에서도 계속 되는지 혹은 학년이 올라가면서 자연스럽게 수감각이 길러지는지 알아보기 위하여 초등학생과 중

학생의 수감각 활용 정도를 함께 분석하였다.

교사는 학생들이 문제의 답을 구했다고 해서 수감각을 활용했는지, 알고리즘을 활용했는지 구별하기 어렵다.

풀이 과정의 확인을 통해 학생들이 수감각을 활용하는 여부를 파악할 수 있으므로 학생들의 수감각 문제의 해

결 방법에 대한 면밀한 분석이 필요하다. 본 연구에서는 수감각을 적절히 사용하여 문제를 해결하는 방법과 수

감각으로 해결할 수 있는 문제를 알고리즘을 적용하는 계산 기능을 사용하여 문제를 해결하는 방법으로 수감각

문제의 해결 방법을 분류하였다. 이 분류를 바탕으로 초등학교 6학년과 중학교 2학년 학생들의 문제해결 방법,

수감각 검사 점수의 높고 낮음에 따른 문제해결 방법, 수감각의 구성 요소에 따른 문제해결 방법을 분석하여 수

감각의 지도 방향에 대한 시사점을 제공하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 수감각(Number Sense)

수와 관련된 활동에서 기본이 되는 수감각 발달이 강조되면서 수감각의 중요성을 인식하고 있는 많은 연구자

들에 의해 수감각은 다양하게 정의되고 있다. 수감각은 수를 표현하는 수학 세계와 실제 세계를 자연스럽게 넘

나들 수 있고, 수를 조작하기 위한 자신만의 절차를 고안할 수 있으며, 목적에 맞는 다양한 방법으로 수를 표상

할 수 있고, 기준점이 되는 수나 수 패턴을 인식할 수 있으며, 수의 크기에 대한 좋은 감각을 가지고 있고, 전반

적인 수의 오류를 인식할 수 있을 뿐만 아니라 수 문제 또는 표현에 대한 일반적인 성질에 대하여 어떤 분명한

계산 없이 합리적인 방법으로 생각할 수 있는 능력이다(Case, 1998). 수감각은 근본적으로 수에 대한 유동성과

유연성을 말한다(Gersten & Chard, 1999). 넓은 의미에서 수감각은 전통적으로 배운 알고리즘을 현실에 적용할

수 있는 능력, 즉 인간이 수와 수관계를 이해하고 비정형적인 수학 문제를 해결할 수 있도록 하는 수 정보의 잘

조직된 개념적 프레임워크라고 정의할 수 있다(Bobis, 1996). 이런 의미에서 수감각은 학교수학에서 수와 관련된

활동에서 뿐만 아니라 학교 밖에서 접하게 되는 수와 관련된 다양한 비정형적인 문제를 해결하기 위해 필요한
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능력이다.

좋은 수감각을 가진 학생들은 수와 연산 영역에서 뿐만 아니라 수학교과의 전반적인 영역의 문제해결에서 중

요한 역할을 하는 암산(Hope & Sherrill, 1987; Trafton, 1992), 계산 추정(Bobis, 1991; Case & Sowder, 1990),

수의 상대적 크기의 판단(Sowder, 1988), 부분-전체 관계와 자릿값 개념의 인식(Fischer, 1990; Ross, 1989) 등의

수학적 활동에 있어서 능숙하다. 또한 좋은 수감각을 가진 학생들은 문제해결을 위해 수를 사용할 수 있을 뿐만

아니라 수감각을 바탕으로 잘못된 답을 발견할 수 있고, 유연하게 추론하고 합리적으로 추정할 수 있다(Burns,

2007). 수감각은 기본적인 연산을 해결하는 과정에도 중요한 역할을 하고 더 나아가 그러한 연산을 자동적으로

사용할 수 있도록 도와주므로 수감각이 부족한 학생들은 아주 간단한 연산에서 요구되는 기초적인 절차를 수행

하는 것도 어려워한다.

학생들의 수감각을 발달시키기 위해서는 언제 정확한 계산이 요구되는지, 언제 수감각을 활용하는 것이 효율

적인지 등을 분별할 수 있는 안목을 길러 줄 필요가 있다. Burns(2007)는 수업 중에 계산하면서 다양한 방법으

로 모델링하기, 암산하도록 요구하기, 계산을 위한 전략에 대해 논의할 수 있는 교실 분위기 조성하기, 계산에

있어 중요한 부분을 예측하도록 하기, 수적으로 어떻게 추론하는지 질문하기, 여러 가지 답을 가진 문제를 제시

하기 등의 다양한 수업 전략을 통해 수감각을 기를 수 있는 기회를 제공해야 함을 강조했다.

2. 수감각(Number Sense)의 구성 요소

수감각 개발의 중요성을 인식하고 학생들의 수감각에 주목하면서 수학 수업을 개선하고자 하는 교사의 활동

을 지원하기 위해서 수감각의 구성 요소를 고찰할 필요가 있다.

NCTM(1989)에서는 수와 연산의 규준에서 수감각 개발을 핵심으로 두고 학생들이 유아원·유치원부터 12학년

으로 올라감에 따라서 수에 대해 풍부하게 이해해야 한다고 주장하면서 수감각을 특징지을 수 있는 요소로 수,

수의 표현 방식, 수 사이의 관련성, 수 체계에 대한 이해, 연산의 의미와 연산 사이의 관련성, 유창한 계산력, 합

리적인 어림 등을 제시했다.

방정숙(2005)은 수감각의 구성 요소로 수의 의미와 크기 이해하기, 수의 동치표현을 이해하고 활용하기, 연산

의 의미와 결과 이해하기, 동치식 이해하고 활용하기, 암산·지필계산·계산기 사용을 위해 융통성 있게 계산하고

세기 전략 활용하기, 측정 기준 척도 활용하기 등의 6가지로 정리하고 문제 상황에서 학생들의 수감각 활용에

대한 분석을 토대로 수감각 개발에 대한 시사점을 제시하였다.

Yang, Li, & Lin(2008)은 수감각의 주요 특징을 포함하여 4가지 구성 요소를 제시하였다. 첫 번째 요소는 상

대적인 수의 크기 인식으로 수의 상대적인 크기를 인식할 수 있는 것이다. 학생들은 분수를 비교할 때 최소공배

수를 찾아 비교하는 알고리즘에만 의존하는 것이 아니라 같은 분자, 같은 분모, 이행성과 같은 의미 있는 방법

등을 사용할 수 있다. 두 번째 요소는 수와 연산의 다양한 표현 사용하기로 학생들은 상황에 따라 유연하고 적

절하게 수 문제를 해결하기 위해서 언어적 표현, 회화적 표현, 상징적 표현 등의 여러 가지 표현의 형태를 사용

할 수 있는 것이다. 세 번째 요소는 계산된 결과의 어림이 합리적인지를 판단하기로 학생들은 직접 쓰는 계산을

하지 않고 암산으로 어림 전략을 문제에 적용할 수 있고, 결과가 합리적인가를 판단할 수 있는 것이다. 마지막

요소는 수에 대한 연산의 상대적인 효과 인식하기로 학생들은 사칙연산이 계산의 결과에 어떻게 영향을 주는지

를 인식할 수 있는 것이다.

Faulkner & Cain(2009)은 사실상 모든 수학 수업에서 만들어지는 논의와 연결을 나타내는 ‘수감각의 구성 요

소’의 모델을 제시하면서 그 구성 요소로 양과 크기, 기수법, 같음, 십진법, 수의 형태, 비례추론, 기하와 대수의

사고를 제시했다. 수감각의 모듈식 구성 요소를 서술하면서 교사들이 습관적으로 수학적 연결을 제공하여 학생

들이 수감각을 개발하도록 도와주고자 했다.
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수감각의 구성 요소에 대한 문헌연구를 바탕으로 본 연구에서는 수감각의 다양한 구성 요소 중에서 특히 수

와 연산에 대한 지식의 적용 및 반성, 수의 크기에 대한 감각, 수에 대한 연산의 결과 이해, 기준 척도의 사용을

강조하면서 그에 따른 문제를 구성하여 검사를 실시하였다.

수와 연산에 대한 지식의 적용 및 반성의 예로는 계산 순서를 달리한 덧셈의 결과 비교를 직접 계산해보지

않고도 알 수 있는 경우 또는 계산의 결과를 실생활에 적용하여 해석할 수 있는 경우를 말하며, 수의 크기에 대

한 감각의 예로는 분자가 같은 두 분수에서 분모가 더 큰 분수의 값이 더 작음을 계산 없이 문제해결에 적용할

수 있는 경우가 있으며, 수에 대한 연산의 결과 이해의 예로는 ×를 계산하기 위해 에서

소숫점을 표시할 때, 규칙에 바탕을 둔 방법이 아닌 는 약 이고, 는 약 이므로 ×  이

되어 는 맞지 않음을 알 수 있는 경우가 있고, 기준 척도의 사용은 


×


의 값을 추정할 때, 기준

척도 과 


을 사용하여 


은 보다 작고, 


은 


보다 작으므로 그 값은 


보다 작음을 알 수 있는 등의

경우가 있다.

Ⅲ. 연구 방법

본 연구는 초등학교 6학년 학생과 중학교 2학년 학생이 문제해결 과정에서 얼마나 수감각을 활용하는지 분석

하기 위해 검사 도구를 활용한 조사연구방법을 선택하였다.

1. 연구 대상

초등학교 6학년까지 분수의 사칙연산과 소수의 사칙연산을 학습하고, 중학교 1, 2학년 과정에서는 정수와 유

리수의 개념 및 연산을 학습하고, 중학교 3학년에서는 무리수를 포함함으로써 수의 범위가 실수까지 확장된다.

따라서 본 연구에서는 분수의 사칙연산과 소수의 사칙연산을 학습한 초등학교 6학년과 유리수의 개념이 완성되

는 중학교 2학년을 대상으로 유리수 범위 내에서 수감각 검사를 실시하였다. 본 연구는 D광역시 소재의 초등학

교 2개, 중학교 2개를 연구 대상으로 선정하였다. A, B 초등학교와 C 중학교는 지리적 위치가 비슷하고 같은 학

군에 속한 학교이다. D 중학교는 동일한 학군은 아니지만 C 중학교와 학력 수준 및 사회 경제적 수준이 비슷하

다고 판단해서 선정하였다. A, B 초등학교는 6학년 전체 학급(A: 4학급, B: 3학급), C 중학교는 3학급, D 중학교

는 2학급을 연구 대상으로 하였다. <표 Ⅲ-1>과 같이 336명의 자료를 수집하였으나 검사지를 백지 제출한 16명

의 자료는 제외하고 320명의 자료를 분석 대상으로 하였다.

<표 Ⅲ-1> 연구 대상

학년 학교 검사 인원 분석 대상 인원 합계

초등학교 6학년
A 107 107

157
B 58 50

중학교 2학년
C 108 100

163
D 63 63

합계 336 320 320
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초등학교 2개교를 연구 대상으로 하였기 때문에 두 초등학교 사이에 수감각 점수의 평균에 차이가 있는지 알

아보기 위하여 이후 수감각 검사 결과에 대한 t-검정을 실시한 결과, 두 학교는 수감각 점수의 평균에 유의미한

차이가 없는 것으로 나타났다. 초등학교와 마찬가지로 두 개의 중학교에서도 수감각 점수의 평균에 유의미한 차

이가 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과로부터 같은 학교 급 내에서는 수감각 점수에 차이가 없는 것으로 간주

하였다.

2. 검사 도구

본 연구의 검사 도구는 학생들의 전반적인 수감각 활용 능력과 더불어 수감각 구성 요소별 특성을 분석하기

위한 6개의 문항으로 이루어져 있다. 본 연구의 수감각 검사 문항은 <표 Ⅲ-2>와 같다. 검사 문항은 선행 연구

(방정숙, 2005; 선춘화, 2005; 신창협, 2009; Zazkis & Campbell, 1996)의 문제들 중에서 선정하였다. 문제 1번은

Zazkis & Campbell(1996)이 예비초등교사를 대상으로 한 연구에서 사용한 문제로써 7의 배수와 12의 배수가 있

는지 묻는 문제인데, 본 연구에서는 수감각에 초점을 맞추기 위해 7의 배수만 묻는 문제로 수정하였다. 문제 2번

과 5번은 방정숙(2005) 연구에서 초등학교 6학년을 대상으로 사용한 문제이고, 문제 4번과 6번은 선춘화(2005)

연구에서 초등 6학년을 대상으로 사용한 문제로, 초등학교 6학년 및 중학교 2학년에게 적절한 문제로 생각되어

수정 없이 그대로 사용하였다. 문제 3번은 신창협(2009)의 연구에서 사용한 문제를 근거로 하였다. 초등학교 3학

년 대상으로 만들어진 (세 자리 자연수)×(두 자리 자연수)의 문제를 (네 자리 자연수)×(두 자리 자연수)의 문제

가 되도록 수의 크기를 조정하였다.

<표 Ⅲ-2> 수감각 검사 문항

번호 문제

1 12358에서 12368 사이의 자연수 중에 7로 나누어떨어지는 수가 있는가? (Zazkis & Campbell, 1996)

2

아래와 같이 주어진 수를 한 번씩만 사용하여 4개의 수를 곱해서 답이 4355가 되는 수가 있으면 그 수를

골라 ○표 하고, 없으면 그 이유를 설명하시오. (방정숙, 2005)

14, 10, 8, 15, 28,

4, 9, 5, 12, 2

3
영수는 천 원짜리 지폐 40장(4만원)을 가지고 문방구에 갔습니다. 한 개에 2990원하는 스케치북을 12개 샀

을 때, 주인아저씨께 천 원짜리 지폐를 몇 장 드려야 하는가? (신창협, 2009)

4

다음 수의 크기를 비교하여 큰 수부터 차례로 늘어놓으시오. (선춘화, 2005)

 


 






5
다음 ○안에 <, =, > 중 알맞은 것을 넣으시오. (방정숙, 2005)

÷ ○ ÷

6

다음 중 계산값이 대략 1인 것을 고르시오. (선춘화, 2005)

① 


②  


③ 


④ 




6개의 문항을 4가지 수감각 구성 요소별로 분류하였다. 4가지 수감각 구성 요소별 검사 내용은 <표 Ⅲ-3>에

제시한 바와 같다. ‘수와 연산에 대한 지식의 적용과 반성’과 관련된 2문제, ‘수의 크기에 대한 감각’과 관련된 2

문제, ‘수에 대한 연산의 결과 이해’와 관련된 1문제, ‘기준 척도의 사용’과 관련된 1문제로 분류하였다.
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<표 Ⅲ-3> 수감각 구성 요소별 수감각 검사 내용

구성 요소 항목 평가 내용
문항

번호

수와 연산에

대한 지식의

적용과 반성

나눗셈 의미를 이해하고 효율적인

전략을 선택
7로 나누는 것에 대한 의미의 이해 1

수를 구성하거나 분해하는 능력 적절한 수를 선택하여 특정한 수를 만드는 문제 2

수의 크기에

대한 감각

큰 수에 대한 감각
생활에서 쓰이는 큰 수의 절대적인 크기에 대한

감각(금액)
3

분수, 소수의 크기 비교 분수, 소수들의 상대적인 크기에 대한 감각 4

수에 대한

연산의 결과

이해

나눗셈에 대한 결과 이해

(자연수)÷(자연수)

피제수가 커지는 나눗셈의 결과 이해

(다섯 자리 수)÷(세 자리 수)
5

기준 척도의

사용

분수, 소수의 혼합계산에서 기준 척

도 사용

분수, 소수의 혼합계산에서 1, 1/2 등의 기준 척도

사용
6

3. 자료 수집 및 분석

가. 자료 수집

본 연구는 학생들의 문제해결 방법을 분석하기 위한 것이므로 검사지의 모든 문제에는 답과 함께 그 이유를

적도록 하였다. 또한 학생들이 형식에 얽매이지 않고 자유롭게 이유를 적을 수 있도록 모든 문제의 풀이란에는

‘구체적인 수식으로 표현하지 않아도 됨’이라는 진술을 덧붙였다. 본 검사를 실시하기 위해 해당 학교의 수학 교

사들을 직접 만나 검사 의도를 설명하였고 학생들이 답과 함께 이유를 상세히 적을 수 있도록 지도해 줄 것을

요청하였다. 검사는 초등학교와 중학교 각 학교별로 2학기 개학 후 첫째 주에 실시하였다. 초등학교는 담임교사

의 지도 아래, 중학교는 해당 수학 교사의 지도 아래 30분간 실시되었고, 검사 실시 후 검사지는 연구자들이 직

접 회수하였다.

나. 채점 기준 및 문제해결 방법 분류 기준

본 연구는 학생들이 문제해결 과정에서 활용한 해결 방법을 분석하는 데 초점이 있으므로 문제에 대한 답과

그 이유가 모두 타당한 경우에만 정답(1점)으로 채점하였으며, 답은 맞았으나 이유를 적지 않았거나 타당하지

않은 이유인 경우에는 오답(0점)으로 채점하였다. 검사지의 채점 기준은 <표 Ⅲ-4>와 같다.

<표 Ⅲ-4> 수감각 문제 채점 기준

구분 채점 기준 점수

정답 ・답도 맞고 그 이유도 타당한 경우 1

오답

・답은 맞았으나 이유를 작성하지 않은 경우
・답은 맞았으나 이유가 타당하지 않은 경우(무의미한 풀이, 그냥 등)
・답이 틀린 경우
・무응답

0

본 연구는 검사 문항의 정답률뿐만 아니라 학생들이 어떤 방법으로 문제를 해결하는지 알아보는 데 초점이

있다. 수감각 검사 문항을 수감각 활용, 직접 계산, 설명 없음 등으로 분류하여 분석한 선행 연구(방정숙, 2005)
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를 바탕으로 <표 Ⅲ-5>와 같이 수감각에 대한 문제해결 방법의 분류 기준을 정하였다. 우선 정답인 경우에는

문제해결 방법을 수감각을 활용한 경우와 알고리즘을 활용한 경우인 두 가지로 분류하였고, 오답인 경우에는 수

감각 활용, 알고리즘 활용, 기타로 분류하였다. 여기서 수감각을 활용한 해결 방법(이하, 수감각 활용)이란 무조

건 계산을 먼저 시도하기보다 문제 상황에 따라 더 효율적인 방법이 있음을 알고 이를 활용하여 문제를 해결하

는 경우이고, 알고리즘을 활용한 문제해결 방법(이하, 알고리즘 활용)이란 기계적인 알고리즘을 사용하여 문제를

해결하는 경우이다. 또한 무응답인 경우, 그냥 또는 느낌 등으로 답한 경우, 문제와 전혀 상관없는 무의미한 풀

이를 적은 경우는 기타로 분류하였다.

<표 Ⅲ-5> 수감각 문제해결 방법 분류 기준

구분 문제해결 방법 분류 기준

정답
수감각 활용 수감각을 적절히 활용하여 정답을 구한 경우

알고리즘 활용 알고리즘에 따라 직접 계산하여 정답을 구한 경우

오답

수감각 활용 수감각을 활용하려고 시도하였으나 풀이 과정이나 답이 틀린 경우

알고리즘 활용 알고리즘을 활용하려고 시도하였으나 풀이 과정이나 답이 틀린 경우

기타

· 무응답인 경우

· 그냥, 느낌 등으로 답한 경우

· 문제와 상관없는 무의미한 풀이를 시도한 경우

다. 채점 절차 및 자료 분석

3명의 연구자는 각자 30명의 답안을 검토한 후 문항에 따른 채점의 세부기준 및 문제해결 방법 분류 기준을

다시 논의하였다. 그리고 초등학교 2개교와 중학교 2개교의 답안을 나누어 채점한 후 논의가 필요한 경우는 다

시 협의하여 채점하였다.

본 연구에서는 먼저 초등학생과 중학생이 사용한 문제해결 방법에 차이가 있는지 알아보기 위해  검정을

실시하였다. 두 번째로 수감각 검사의 성취도 따라 문제해결 방법에 차이가 있는지 알아보기 위해 수감각 검사

점수가 평균보다 높은 집단을 상집단으로, 낮은 집단을 하집단으로 분류하였다. 그리고 난 후 집단 별로 수감각

활용과 알고리즘 활용의 비율을 비교하였다. 마지막으로 수감각 구성 요소별로 초등학생과 중학생의 문제해결

방법의 빈도분석을 바탕으로 수감각 발달 정도를 분석하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 초등학생과 중학생의 수감각 검사 점수 차이 분석

초등학생과 중학생의 수감각 검사 점수에 대한 기술통계 결과는 <표 Ⅳ-1>과 같다. 먼저 초등학생과 중학생

의 평균을 살펴보면 6점 만점에 초등학생은 3.07점, 중학생은 3.58점으로 두 집단 모두 평균 정답률이 50%를 약

간 넘는 것으로 나타났다. 어려운 수학적 내용이나 복잡한 계산을 요구하는 문제가 아니라 수감각을 활용하면

간단히 해결할 수 있는 문제임에도 불구하고 성취도가 높지 않음을 알 수 있다. 또한 초등학생과 중학생 두 집

단 간에 수감각 점수의 평균에 차이가 있는지 알아보기 위하여 t-검정을 실시한 결과, 초등학생과 중학생의 수

감각 점수에 대한 평균은 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 중학생들의 점수가 초등학생들의 점수보다 높았

다.
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<표 Ⅳ-1> 초등학교 6학년과 중학교 2학년의 수감각 검사 점수 차이 분석

학년 학생 수 평균 표준편차 평균의
표준오차

t검정 결과

t값 유의확률

초등학교 6학년 157 3.07 1.776 .142
-2.628*** .009

중학교 2학년 163 3.58 1.713 .134

***p< .01

2. 수감각 검사에 대한 문제해결 방법 분석

각 문제에 대한 문제해결 방법을 <표 Ⅲ-5>에서 정의한 기준에 따라 분류하고, 문제해결 방법에 대한 빈도

수를 분석하였다. 여기에서는 문제해결 방법에 초점을 맞추어 집단별로 문제해결 방법에 차이가 있는지 알아보

기 위해 전체 6개 문제에 대하여 검정을 실시하였으며, 각 문제별로는 그 해결 방법의 예를 중심으로 살펴보

았다.

가. 초등학생과 중학생의 문제해결 방법 비교

초등학생과 중학생이 사용한 문제해결 방법의 빈도를 구한 후, 전체 6개 문제에 대하여 수감각 활용을 사용

한 비율과 알고리즘 활용을 사용한 비율, 기타 비율을 각각 구하였다. 그리고 두 집단 사이에 문제해결 방법에

대한 차이를 알아보기 위해서 검정을 실시하였다. 그 결과 <표 Ⅳ-2>에 나타난 바와 같이 초등학생과 중학

생 사이에 사용하는 문제해결 방법에 유의미한 차이가 있었다. 문제를 해결하는데 있어서 중학생들이 초등학생

들보다 수감각을 활용한 방법을 더 많이 시도하며, 초등학생들은 알고리즘을 활용하거나 무응답 또는 무의미한

풀이를 더 많이 시도하였다. 중학생들이 상대적으로 초등학생들보다 수감각을 활용하여 효율적으로 문제를 해결

할 수 있는 안목을 지녔다고 볼 수 있다. 중학생들이 초등학생들에 비해 수를 다루는 경험이 많기 때문에 수감

각을 더 잘 활용하여 문제를 해결하는 것으로 보이며 따라서 학생들에게 수감각을 활용하는 다양한 상황이나

유형을 많이 제공할 필요가 있다.

<표 Ⅳ-2> 초등학교 6학년과 중학교 2학년의 문제해결 방법에 대한 빈도 분석

학년 수감각 활용
빈도(%)

알고리즘 활용
빈도(%)

기타 빈도(%) 카이제곱 값 유의확률

초등학교 6학년 149(15.8%) 536(56.9%) 257(27.3%)
18.709*** .000

중학교 2학년 225(23.0%) 539(55.1%) 214(21.9%)

***p< .01

나. 상집단과 하집단의 문제해결 방법 비교

수감각 검사 점수의 높고 낮음에 따라 문제해결 방법에 차이가 있는지 알아보기 위해 상집단과 하집단으로

분류하여 비교하였다. 수감각 검사 점수의 평균(초:3.07점, 중:3.58점)을 기준으로 수감각 검사 점수가 평균보다

높은 집단(4∼6점)을 상집단, 평균보다 낮은 집단(0∼3점)을 하집단으로 나누어 문제해결 방법을 비교하였다.

(1) 초등학교와 중학교 내 상하집단의 문제해결 방법 비교

<표 Ⅳ-3>는 초등학교와 중학교 내에서 상하집단을 비교한 결과이다. 초등학교와 중학교 모두 상하집단이

사용한 문제해결 방법에 유의미한 차이가 있다고 나타났다. 상집단은 하집단에 비해 수감각 활용을 사용한 비율,
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알고리즘 활용을 사용한 비율이 높았으며, 하집단은 상집단에 비해 기타의 비율이 높게 나타났다. 즉, 초등학교

와 중학교 모두 상집단에서 수감각 활용, 알고리즘 활용을 사용하여 문제해결을 더 많이 시도하며, 하집단은 일

단 알고리즘 활용을 먼저 시도하거나 또는 문제에 따른 적절한 문제해결 방법을 찾지 못하고 있는 것으로 보인

다.

<표 Ⅳ-3> 초등학교와 중학교 내 상하집단의 문제해결 방법 비교

집단
수감각 활용
빈도(%)

알고리즘 활용
빈도(%) 기타 빈도(%) 카이제곱 값 유의확률

초등학교 상 100(25.6%) 261(66.9%) 29(7.4%)
148.442

***
.000

초등학교 하 49(8.9%) 275(49.8%) 228(41.3%)

중학교 상 173(34.3%) 297(58.9%) 34(7.8%)
169.530*** .000

중학교 하 52(11.0%) 242(51.1%) 180(38.0%)

***p< .01

(2) 초등학교와 중학교 사이 상하집단의 문제해결 방법 비교

다음으로 초등학교와 중학교 사이에 상하집단의 문제해결 방법을 비교한 결과는 <표 Ⅳ-4>와 같다. 먼저 중

학교 상집단과 초등학교 상집단의 문제해결 방법을 비교해 본 결과 두 집단 사이에 유의미한 차이가 있는 것으

로 나타났다. 중학교 상집단은 초등학교 상집단에 비해 상대적으로 수감각 활용 비율이 높게 나타났으며, 초등학

교 상집단은 중학교 상집단에 비해 상대적으로 알고리즘 활용 비율이 높게 나타났다. 중학교 하집단과 초등학교

하집단에는 문제해결 방법에 있어서 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 이를 통해 학년이 올라갈수록 상집

단에서는 수감각이 향상되었으나, 하집단에서는 그렇지 못한 것으로 볼 수 있다. 수감각은 초등학교뿐만 아니라

이후 중고등학교에서 수학의 여러 영역의 발달에 기반이 되므로 하집단 학생들의 수학 성취도 향상을 위해서

이들의 수감각 발달에 힘쓸 필요가 있다.

<표 Ⅳ-4> 초등학교와 중학교 사이 상하집단의 문제해결 방법 비교

집단
수감각 활용
빈도(%)

알고리즘 활용
빈도(%) 기타 빈도(%) 카이제곱 값 유의확률

초등학교 상 100(25.6%) 261(66.9%) 29(7.4%)
7.830

**
.020

중학교 상 173(34.3%) 297(58.9%) 34(7.8%)

초등학교 하 49(8.9%) 275(49.8%) 228(41.3%)
1.924 .382

중학교 하 52(11.0%) 242(51.1%) 180(38.0%)

**p< .05

3. 수감각 구성 요소별 문제해결 방법 분석

가. 수와 연산에 대한 지식의 적용과 반성

수와 연산에 대한 지식을 주어진 문제 상황에서 적절하게 적용하고 활용하는지를 알아보기 위해 연산에 대한

적용 문제 1개, 수에 대한 적용 문제 1개로 구성하였다. 먼저 1번 문제는 연산에 대한 지식을 적절히 적용하고
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반성하는 문제로서 7로 나누어떨어지는 것에 대한 의미를 이해하고 효율적인 전략을 선택하는지 알아보기 위한

문제이며, 학생들의 문제해결 방법을 분석한 결과는 <표 Ⅳ-5>와 같다. 직접 나누어보지 않고도 두 수 12358과

12368의 차가 7보다 크기 때문에 7로 나누어떨어지는 수가 있다고 답한 경우는 수감각 활용, 직접 나눗셈 계산

을 한 경우는 알고리즘 활용으로 분류하였다. 수감각을 활용하여 문제를 해결한 학생이 초등학생, 중학생 모두

7%에 불과하였으며, 초등학생과 중학생 사이에 비율의 차이가 없었다. 또한 알고리즘을 활용하여 문제를 해결한

학생이 초등학생과 중학생 각각 47%, 44%로 수감각을 활용하는 비율보다 높았다. 학생들은 정확한 계산을 통해

답을 찾는 문제에 익숙해서 수의 존재성을 묻는 문제에서도 알고리즘을 활용한 계산을 통해서 답을 찾는 경향

이 있었다. 알고리즘을 활용하여 연산의 결과를 도출하는 것도 중요하지만, 연산에 대한 의미를 알고 상황에 따

라 어떤 방법이 효율적인지 분별할 수 있는 안목을 지속적으로 길러줄 필요가 있다.

<표 Ⅳ-5> ‘수와 연산에 대한 지식의 적용과 반성’에 대한 문제해결 방법 분석(문제1)

문제 문제해결 방법 답안 예시
빈도수(%)

초 중

1. 12358에서

12368 사이의

자연수 중에 7

로 나누어떨어

지는 수가 있

는가?

<정답률>

초등학교: 54%

중학교: 51%

정

답

수감각

활용

․주어진 두 수의 차가 7보다 크기 때문에 7의 배수가 있

다.
11(7%) 12(7%)

알고리즘

활용

․두 수 사이의 수들을 하나씩 7로 나누어 보고 7의 배수

12362를 직접 찾는다.

․두 수 사이 특정한 한 수를 7로 나누어 보고 나머지를

이용해서 7의 배수 12362를 찾는다.

73(47%) 71(44%)

오

답

수감각

활용

․자연수와 자연수 사이에 차이가 있기 때문에 7의 배수

가 있다.
0(0%) 1(1%)

알고리즘

활용
․계산상의 오류로 다른 수를 찾는다. 35(22%) 43(26%)

기타

․각 자릿수를 더한 수가 7로 나누어떨어지면 그 수는 7

의 배수이다.

․끝의 두 자리 수가 7의 배수이면 그 수는 7의 배수이다.

․그냥 없을 것 같다. 그냥 있을 것 같다.

․무응답

38(24%) 36(22%)

2번 문제는 수의 구성과 분해에 대한 것으로서, 주어진 수 중 적절하게 4개의 수를 선택한 후 곱해서 4355를

만드는 문제이며, 학생들의 문제해결 방법을 분석한 결과는 <표 Ⅳ-6>과 같다. ‘홀수×홀수=홀수’임을 활용하여

직접 곱해보지 않고도 주어진 수 중 홀수가 3개뿐이므로 4355를 주어진 4개의 수로 분해할 수 없음(또는 4개의

수로 4355를 구성할 수 없음)으로 답한 경우는 수감각 활용, 4개의 수를 직접 곱해보거나 4355를 직접 인수분해

한 경우는 알고리즘 활용으로 분류하였다. 수감각을 활용하여 문제를 해결한 비율은 초등학생 12%, 중학생

13%, 알고리즘을 활용한 비율이 초등학생 30%, 중학생 34%로 나타났다. 문제 1번과 마찬가지로 수감각을 활용

하여 문제를 해결한 비율이 낮은 편이며, 초등학생과 중학생 사이에 수감각 활용을 사용한 비율에 변화가 거의

없는 것으로 나타났다. 오답의 경우를 살펴보면 수감각을 활용하여 문제 풀이를 시도했을 때 오답이 나오는 경

우는 드물었으며, 학생들에게 다소 생소한 형태의 문제 유형이라 무응답을 하거나 적절한 해결 방법을 찾지 못

한 기타의 비율이 다른 문제에서 보다 높게 나타났다. 곱셈의 알고리즘을 계산할 수 있을 뿐만 아니라 어떤 특

성을 가진 수의 곱이 가지는 의미를 파악할 수 있도록 지도할 필요가 있다. 즉 연산이 수에 어떤 영향을 미치는

지, 수의 성질이 연산에 의해 어떻게 변하는지를 알고 상황에 따라 적절히 적용할 수 있도록 지도할 필요가 있

다.
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<표 Ⅳ-6> ‘수와 연산에 대한 지식의 적용과 반성’에 대한 문제해결 방법 분석(문제2)

문제 문제해결 방법 답안 예시
빈도수(%)

초 중

2. 아래와 같이 주어진

수를 한 번씩만 사용

하여 4개의 수를 곱해

서 답이 4355가 되는

수가 있으면 그 수를

골라 ○표 하고, 없으

면 그 이유를 설명하

시오.

14, 10, 8, 15, 28, 4,

9, 5, 12, 2

<정답률>

초등학교: 42%

중학교: 47%

정

답

수감각

활용

․홀수가 3개뿐임을 이용한다.

․주어진 수로 끝자리 5를 만들 수 없다.
19(12%) 22(13%)

알고리즘

활용

․주어진 수 중에서 4개를 선택해서 곱셈을 직접

해보고 가능하지 않다고 한다.

․4355를 인수분해하여 주어진 수에는 인수가 5

뿐임을 보인다.

․4355를 주어진 10개의 수로 모두 나누어보고

나누어지는 수가 5뿐임을 보인다.

47(30%) 55(34%)

오

답

수감각

활용

․주어진 수 중에서 곱해서 끝자리 5가 되는 수

는 15와 5뿐이다.
0(0%) 1(1%)

알고리즘

활용

․직접 4개의 수를 선택하여 곱하는 시도를 하다

가 포기한다.

․직접 4개의 수를 선택하여 곱한 후 4355가 된

다고 한다.

․인수분해를 잘못한다.

25(16%) 25(15%)

기타

․그냥, 느낌상 없을 것 같다.

․수가 너무 커서 곱하기 힘들다.

․무응답

66(42%) 60(37%)

1번과 2번 문제를 바탕으로 ‘수와 연산에 대한 지식의 적용과 반성’에서의 문제해결 방법에 대해 살펴본 결과,

초등학생과 중학생 모두 수감각 활용보다 알고리즘 활용을 사용한 비율이 훨씬 높게 나타났다. 그러나 오답 중

에는 수감각 활용의 비율이 상대적으로 낮게 나타난 것으로 보아 수감각을 활용한 방법을 사용했을 때 학생들

의 오답률을 줄일 수 있을 것으로 보인다. 따라서 학생들이 이 구성 요소의 문제에 대해 수감각을 적극적으로

활용할 수 있도록 지도할 필요가 있다. 또한 다른 수감각 구성 요소에 비해 기타의 비율이 높게 나타난 것으로

보아 학생들이 이 구성 요소에 대해 적절한 문제해결 방법을 찾지 못하는 것으로 보이며 따라서 다양한 문제

유형이나 상황을 통해 수와 연산에 대한 지식을 적용하고 반성하는 경험을 제공할 필요가 있다. 마지막으로 이

구성 요소에서는 초등학생과 중학생 사이에 수감각 활용을 사용한 비율에 거의 변화가 없는 것으로 나타나 학

년이 올라감에 따라 이 구성 요소의 수감각도 함께 발전할 수 있도록 유의하여 지도할 필요가 있다.

나. 수의 크기에 대한 감각

수의 크기에 대한 감각은 수에 대한 이해를 바탕으로 수의 크기에 대한 감각을 지니는 것으로 상대적이고 절

대적인 감각으로 나누어 문제를 선정하였다. 수의 절대적 크기에 대한 감각을 알아보기 위해 실제 생활에서 주

로 사용되는 큰 수에 대한 문제 1개(문제3), 수의 상대적 크기에 대한 감각을 알아보기 위해 분수와 소수의 크

기를 상대적으로 비교하는 문제 1개(문제4)로 구성하였다.

문제 3번에 대한 문제해결 방법 분석 결과는 <표 Ⅳ-7>과 같다. 대략적인 금액에 대한 감각으로 약 36000원

이라고 답한 경우는 수감각 활용, 정확하게 2990×12=35580을 계산하여 답한 경우는 알고리즘 활용으로 분류하였

다. 학생들이 생활에서 흔히 접하는 상황이기 때문에 정답률은 높았지만 대략적인 금액에 대한 감각을 활용하여

문제를 해결하기보다 일단 알고리즘을 먼저 활용하여 계산하려는 경향을 보였다.

한 번의 곱셈으로 해결 가능한 문제였기 때문에 전체적으로 알고리즘을 활용하는 비율이 높았던 것으로 생각
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되며, 중학생들이 초등학생들보다 큰 수를 다루는 기회가 많기 때문에 정답률이 높아진 것으로 생각된다. 학생들

에게 정확한 정답을 구하는 것뿐만 아니라, 얼마 이상인지 또는 얼마 이하인지 일상생활의 상황에서 물건의 개

수나 금액에 대한 근삿값을 구해보는 활동, 컴퓨터나 계산기를 통하여 얻은 큰 수의 값이 오류가 없는지 어림으

로 검산해 보는 활동 등을 통하여 큰 수에 대한 감각을 키워줄 필요가 있다.

<표 Ⅳ-7> ‘수의 크기에 대한 감각’에 대한 문제해결 방법 분석(문제3)

문제 문제해결 방법 답안 예시
빈도수(%)

초 중

3. 영수는 천 원짜리 지폐

40장(4만원)을 가지고 문

방구에 갔습니다. 한 개

에 2990원하는 스케치북

을 12개 샀을 때, 주인아

저씨께 천 원짜리 지폐

를 몇 장 드려야 하는

가?

<정답률>

초등학교: 71%

중학교: 77%

정

답

수감각

활용

․대략적인 금액에 대한 감각으로 해결한

다. 약 3000×12=36000 이므로 36장이다.
6(4%) 13(8%)

알고리즘

활용

․정확하게 계산하여 해결한다.

2990×12=35580 이므로 36장이다.
105(67%) 112(69%)

오

답

수감각

활용

․대략적인 수에 대한 감각으로 금액을 찾

았으나, 답을 4장이라고 잘못 구한다.
0(0%) 2(1%)

알고리즘

활용

․직접 계산을 시도하였으나 계산상의 오

류를 일으킨다.

․직접 계산은 잘 했으나, 답을 잘못 구한

다. (4장, 6장, 35장, 40장 등)

33(21%) 27(17%)

기타
․무응답

․그냥 40장 다 드리면 된다.
13(8%) 9(5%)

<표 Ⅳ-8>는 수감각 문제 4번에 대한 문제해결 방법 분석 결과로, 이 문제는 분수와 소수들에 대하여 상대

적인 크기 감각을 지니고 있는지를 측정하기 위한 문제이다. 답안 중 기준 척도인 

과 1을 사용하여 크기를 비

교한 경우는 수감각 활용, 모두 소수로 나타내거나 모두 분수로 나타내어 크기를 비교하는 경우는 알고리즘 활

용으로 분류하였다. 이 문제는 기준 척도에 대한 감각을 요구하기도 하나, 본 연구에서는 수의 상대적인 크기에

더 초점을 두고 수의 크기에 대한 문제로 분석하였다. 수감각을 활용하여 문제를 해결한 학생은 초등학생 5%,

중학생 10%이며 알고리즘을 활용하여 문제를 해결한 학생은 초등학생 31%, 중학생 50%로 나타났다. 초등학생

에 비해 중학생들의 정답률이 높게 나타났으며, 초등학생들은 알고리즘의 방법을 많이 활용했으나 계산상의 오

류로 오답으로 분류된 경우가 많았다. 특히 오답 중에 와 


의 크기 비교에서 실패한 학생이 많았는데,

통분을 하거나 소수로 고치려고 시도했으나 가 


보다 크다고 잘못된 결론을 내리는 경우가 많았다. 수

감각을 가진 학생들은 계산하지 않고도 는 


보다 작고 


는 


보다 크다는 것을 활용하였지만, 알고

리즘을 활용한 학생들은 소수나 분수로 고치는 과정에서 오류를 범하는 경우가 많았다. 수의 상대적 크기에 대

한 감각은 이후 실수까지 수를 확장하는 과정에서도 중요한 감각이며, 일상생활에서 길이, 넓이, 무게 등을 비교

할 때도 많이 활용되는 감각이다. 따라서 학생들에게 소수를 분수로, 분수를 소수로 고치는 활동을 통하여 수에

대한 여러 표현 방법을 알게 하는 것뿐만 아니라, 소수 또는 분수가 대략 어느 정도의 크기인지 상대적인 크기

에 대한 감각도 함께 키워줄 필요가 있다.
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<표 Ⅳ-8> ‘수의 크기에 대한 감각’에 대한 문제해결 방법 분석(문제4)

문제 문제해결 방법 답안 예시
빈도수(%)

초 중

4. 다음 수의 크기를 비교하

여 큰 수부터 차례로 늘어

놓으시오.

 











<정답률>

초등학교: 36%

중학교: 60%

정

답

수감각

활용
․기준 척도인 


과 1을 사용하여 비교한다. 8(5%) 16(10%)

알고리즘

활용

․모든 수를 소수로 고쳐서 비교한다.

․모든 수를 분모가 100또는 1000인 분수로

고쳐서 비교한다.

49(31%) 81(50%)

오

답

수감각

활용

․기준 척도를 사용하여 풀이하였으나 답이

맞지 않다.
1(1%) 1(1%)

알고리즘

활용

․분수나 소수로 고치는 과정에서 계산상의

오류를 일으켜 순서가 맞지 않다.

․분수나 소수로 고치려고 시도했으나 답을

끝까지 적지 못한다.

58(37%) 43(26%)

기타
․느낌으로

․무응답
41(26%) 22(13%)

3번과 4번 문제를 바탕으로 ‘수의 크기에 대한 감각’에서의 문제해결 방법에 대해 알아본 결과, 전반적으로

알고리즘을 활용하는 비율이 높게 나타났다. 그러나 오답 중에 수감각 활용의 비율은 낮지만 알고리즘 활용의

비율이 높게 나타난 것으로 보아 학생들이 알고리즘을 활용하는 과정에서 계산상의 오류를 많이 일으킨 것으로

보인다. 또한 이 구성 요소에서는 중학생들이 초등학생들에 비해 수감각이 발달한 것으로 나타났는데, 이는 중학

생들이 초등학생들에 비해 큰 수를 다루는 기회가 많아 수의 절대적 크기에 대한 감각이 발달한 것으로 보이며,

뿐만 아니라 초등학교 6학년까지 분수의 사칙연산과 소수의 사칙연산을 학습하고, 이어서 중학교 1, 2학년 과정

에서 정수와 유리수의 개념 및 연산을 계속 학습하기 때문에 유리수 범위 내에서의 수의 상대적 크기에 대한

감각도 발달한 것으로 보인다.

<표 Ⅳ-9> ‘수에 대한 연산의 결과 이해’에 대한 문제해결 방법 분석(문제5)

문제 문제해결 방법 답안 예시
빈도수(%)

초 중

5. 다음 ○안에 <, =, > 중

알맞은 것을 넣으시오.

12456÷498 ○ 12456÷499

<정답률>

초등학교: 65%

중학교: 70%

정

답

수감각 활용
․나누어지는 수가 같은 경우 나누는 수가

클수록 값은 작아진다.
73(47%) 84(52%)

알고리즘

활용
․직접 나누어 그 결과를 비교한다. 29(18%) 30(18%)

오

답

수감각 활용
․수감각을 활용하여 적절한 이유를 작성하

였으나 답이 맞지 않다.
4(3%) 5(3%)

알고리즘

활용
․계산 과정에서 오류 13(8%) 12(7%)

기타

․499가 더 크므로

․나누는 수가 클수록 값이 커진다.

․무응답

․그냥, 그럴 것 같다.

38(24%) 32(20%)
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다. 수에 대한 연산의 결과 이해

다음 문제는 나눗셈의 결과를 비교하는 문제로 연산에 대한 의미와 그 결과를 이해하는지 알아보고자 하는

문제이다. 수감각 문제 5번에 대한 문제해결 방법 분석 결과는 <표 Ⅳ-9>와 같다. 나누어지는 수가 같은 경우

나누는 수가 클수록 값은 작아진다고 답한 경우는 수감각 활용, 직접 나눗셈을 하여 값을 비교한 경우는 알고리

즘 활용으로 분류하였다. 6개의 문제 중에 학생들이 수감각을 활용하여 문제를 해결한 비율이 초등학생 47%, 중

학생 52%로 가장 높게 나타났는데, 초등학생과 중학생 모두 제수의 의미를 알고 나눗셈 결과를 잘 이해하고 있

다고 볼 수 있다. 이처럼 교과서에서 자주 다루어 본 유형에 대해서는 수감각 활용 비율이 높게 나타나므로, 수

감각의 다른 요소들도 학생들이 잘 활용할 수 있도록 지도할 필요가 있다.

라. 기준 척도의 사용

분수와 소수의 혼합계산에서 기준 척도를 사용하는지 알아보기 위한 문제로 결과는 <표 Ⅳ-10>과 같다. 



가 대략 이고, 


는 대략 


이라는 기준 척도를 사용하여 문제를 해결한 경우는 수감각 활용, 주어진 분수를

모두 소수로 고치거나 소수를 모두 분수로 고쳐서 그 값을 계산한 후 1에 가까운 수를 찾는 경우는 알고리즘

활용으로 분류하였다. 수감각을 활용하여 문제를 해결한 비율이 초등학생 13%, 중학생 39%로 초등학생에 비해

중학생이 기준 척도 사용에 대한 비율이 높은 것으로 나타났다. 반면 알고리즘을 활용하여 문제를 해결한 비율

은 초등학생이 더 높게 나타났다. 기준 척도의 사용에 있어서 중학생들의 수감각이 발전된 모습을 보여주었다.

기준 척도는 어림을 할 때나 답의 적절성을 판단할 때 사용되는 중요한 수감각이므로 앞으로도 지속적으로 지

도할 필요가 있다.

<표 Ⅳ-10> ‘기준 척도의 사용’에 대한 문제해결 방법 분석(문제6)

문제 문제해결 방법 답안 예시
빈도수(%)

초 중

6. 다음 중 계산값이 대략 1

인 것을 고르시오.

① 



②  



③ 



④ 




<정답률>

초등학교: 39%

중학교: 53%

정

답

수감각

활용

․


가 대략 이고, 


는 대략 


이라

는 기준 척도를 사용한다.

21(13%) 64(39%)

알고리즘

활용

․보기 4개의 답을 정확하게 계산한 후 

과 가장 가까운 것을 선택한다.
41(26%) 23(14%)

오

답

수감각

활용

․기준 척도를 활용하려는 시도하였으나

답이 맞지 않다.
6(4%) 4(3%)

알고리즘

활용

․계산상의 오류로 인해 풀이나 답이 맞지

않다.
28(18%) 18(11%)

기타
․그냥 그럴 것 같다.

․무응답
61(39%) 54(33%)
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Ⅴ. 결론

수학교육에서 학생들의 수감각 개발에 대한 중요성은 꾸준히 강조되고 있지만, 실제 학교수학에서는 많은 학

생들이 알고리즘을 적용하여 계산 결과를 도출하는 것에 집중하는 경우가 많다. 또한 우리나라의 수감각에 대한

선행 연구는 초등학생 대상의 실태조사이거나 또는 수학학습장애에 대한 판단 도구로 수감각을 사용하는 것에

치중되어 있다. 선행 연구에서는 초등학생들이 수감각을 활용하기보다 알고리즘을 활용하는 경향이 높다고 하였

는데, 중학생들은 수감각과 알고리즘을 적절하게 활용하고 있는지에 대한 연구가 필요하다. 따라서 본 연구는 수

감각이 지속적으로 필요한 중학생에 대한 수감각 발달 정도를 조사하여 이를 초등학생과 비교해 보고, 학생들의

문제해결 방법을 수감각 구성 요소별로 분석함으로써 수감각 지도 방향에 대한 시사점을 제공하고자 하였다.

첫째, 학생들의 알고리즘을 활용한 계산 성향이 본 연구에서 전반적으로 높게 나타났다. 전체 6문제 중에 수

감각 활용을 사용하여 문제해결을 시도한 비율이 초등학생은 0.16, 중학생은 0.23으로 상당히 낮은 비율이었고,

알고리즘 활용을 사용하여 문제해결을 시도한 비율이 초등학생은 0.55, 중학생은 0.57로 높은 비율로 나타났다.

알고리즘을 활용하는 성향은 수감각의 구성 요소별, 문항별에 관계없이 전반적으로 높은 비율로 나타났으며, 정

답률이 높다고 해서 해당 문제의 수감각 활용 비율이 높은 것도 아니었다. 다만, 나눗셈의 결과를 비교하는 문제

는 직접 나누어보지 않고 수감각을 활용하여 그 이유를 작성한 비율이 상대적으로 높았다(표 Ⅳ-9 참조). 나누

어지는 수가 같을 때 나누는 수가 클수록 그 값이 작아진다는 것이 교과서나 익힘책을 통해서 많이 다루어본

유형이기 때문으로 생각된다. 학생들이 많이 경험한 유형에 대해서는 수감각을 활용하는 비율이 높아지는 것으

로 보아 학생들의 수감각을 계발하기 위해서 학생들에게 수감각을 활용하는 다양한 상황이나 유형을 많이 제공

할 필요가 있다.

둘째, 같은 학교급 내에서는 상집단의 학생들이 하집단의 학생들보다 수감각 활용을 사용한 비율, 알고리즘

활용을 사용한 비율이 모두 높았고 하집단의 학생들은 정답 중 알고리즘 활용을 사용한 비율이 높게 나타났다.

이를 통해 상집단의 학생들은 수감각과 알고리즘을 둘 다 잘 활용하고 있으나 하집단의 학생들은 문제에 따라

융통성 있게 대처하기보다 전반적으로 알고리즘을 활용하여 해결하려는 경향을 보임을 알 수 있었다. 따라서 상

황에 따라 언제 알고리즘이 필요한지, 언제 수감각을 활용하는 것이 효율적인지 분별할 수 있는 안목을 지속적

으로 길러줄 필요가 있다.

셋째, 중학교 상집단과 초등학교 상집단을 비교했을 때, 중학교 상집단들은 수감각 활용을 더 많이 시도하고,

초등학교 상집단들은 알고리즘 활용을 더 많이 시도하는 경향이 있었다. 하지만 하집단들은 모든 부분에서 유의

미한 차이가 없었다. 즉 학년이 올라갈수록 상집단에서는 수감각이 향상되었으나, 하집단에서는 그렇지 못한 것

으로 나타났다. 상대적으로 하집단이 상집단에 비해 수감각 활용에 대한 경험이 부족한 것으로 보이며, 수감각은

연령이 높아진다고 저절로 길러지는 것이 아니므로 학교수학에서 다양한 수업 전략을 통해 수감각을 기를 수

있는 기회를 제공할 필요가 있다. 수감각은 초등학교뿐만 아니라 이후 중고등학교에서 수학의 여러 영역의 발달

에 기반이 되므로 하집단의 학생들의 수학 성취도 향상을 위해서 하집단 학생들에 대한 수감각 계발에 힘쓸 필

요가 있다.

넷째, 수감각 구성 요소별로 비교했을 때, ‘수와 연산에 대한 지식의 적용과 반성’과 ‘수의 크기에 대한 감각’

의 요소에서 수감각 활용을 사용한 비율이 다른 요소에 비해서 낮게 나타났다(4%∼13%). 반면, ‘연산의 결과 이

해’의 요소에서 수감각 활용을 사용하여 문제를 해결하는 비율이 가장 높게 나타났다(50%∼55%). 이처럼 수감

각의 구성 요소별로 수감각 활용 비율에 차이가 있기 때문에 수와 연산에 대한 지식을 적용하고 반성하는 요소

와, 수의 크기에 대한 감각 요소는 좀 더 키워줄 필요가 있으며, 교육과정 전반에 걸쳐서 수감각을 골고루 활용

할 수 있는 문제 상황을 제시하고 효율적인 해결 방법을 지도할 필요가 있다.
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마지막으로 본 연구는 초등학교 6학년과 중학교 2학년을 대상으로 이루어진 것이기 때문에 연구를 확장하여

다른 학년의 학생들을 대상으로 한 연구가 필요하며, 중학교 이후에 학생들을 대상으로 수감각 활용에 대한 비

교 연구 또는 국제적 측면에서의 비교 연구가 필요하다. 또한 앞으로 학생들의 수감각을 지속적으로 향상시키기

위한 구체적인 교수학습 방법에 대한 후속 연구가 이루어질 필요가 있다. 그리고 본 연구에서는 수감각 구성 요

소별로 한 문제 또는 두 문제의 문제해결 방법만을 분석하였으나 연구를 확장하여 더 수의 검사 문항을 분석할

필요가 있으며, 초등학교 이후의 학생들을 위한 수감각 문제도 더 개발할 필요가 있다.
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Mathematics education emphasizes on nurturing number sense, but researches on this have been scarce, and most of 
them has been confined to elementary level students. This thesis, therefore, tried to analyze how elementary students 
solve mathematics sense problems in order to give some insight into how to teach number sense. For this, this thesis 
categorized into two ways of using number sense and algorithm as problem solving, and analyzed students’ responses 
using test sheets. Accordingly, middle school students showed higher score on the number sense test and higher rates 
of using number sense than elementary students. In addition, students showing higher achievement used both number 
sense and algorithm, but those of lower achievement were more likely to use only algorithm. Plus, among students 
showing higher achievement, middle school students used more number sense than elementary school students, but there 
was not meaningful difference among those showing lower achievement. Lastly, It was shown that there was difference 
in the rate using number sense according to the number sense components.
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