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요  약  본 연구는 한국 남녀 대학생의 동성애 혐오에 영향을 미치는 변인을 성행동과 자아존중감을 중심으로 검
증하고자 하였다. 전국의 4년제 대학생 638명을 대상으로 동성애 혐오를 종속변인으로 설정하고 인구사회학적 특성 
및 성허용도, 성행동, 자아존중감, 그리고 성행동과 자아존중감의 상호작용항을 예측 변인으로 조사하였다. 연구 결
과, 동성애 혐오에는 성별, 성허용도, 자아존중감이 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 성행동이 동성애 혐오
에 미치는 영향은 유의미하지 않았지만, 성행동과 조절변수 자아존중감의 상호작용항은 유의미한 영향을 미치는 것
으로 나타났다. 본 연구의 결과는 동성애 관련 어려움을 경험하는 대학생과 더불어 그 가족 및 학내 구성원을 돕는 
기초자료로 활용될 수 있을 것이다.  

주제어 : 성행동, 자아존중감, 동성애 혐오, 대학생, 성소수자

Abstract  This study examined factors associated homophobia among 638 Korean male and female college 
students nationwide. Study outcome is homophobia and predictors include demographics, sexual permissiveness, 
sexual behavior, self-esteem, and the interactions between sexual behavior and self-esteem. Study findings 
indicate that gender, sexual permissiveness, self-esteem were statistically significantly associated with 
homophobia among Korean college students. The interaction effect between sexual behavior and self-esteem 
was significantly associated with homophobia although sexual behaviors were not. This study makes a 
contribution to the growing literature on factors affecting homophobia among Korean college students. 

Key Words: sexual behavior, self-esteem, homophobia, college students, sexual minority
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1. 서론

한국사회에서는 오랫동안 동성애가 ‘정신이상’이나 

‘성적일탈’이라는 사회적 문제로 취급되어졌으나 최근 들

어서는 사회문화적 현상으로 다루어지기 시작하였다. 우

리사회에서는 과거보다 동성애에 대한 사회적 거부감은 

점차 줄어들고 있지만, 여전히 동성애에 대한 이해의 부

족과 편견은 사회에 만연하다. 

동성애 혐오(Homophobia)라는 용어는 동성애 혐오증 

또는 동성애를 혐오하는 사람을 지칭하며, 동성애자가 

스스로를 비하하는 태도나 현상을 설명하기도 한다. 

1972년 조지 와인버그(George Weinberg)는 이성애자들

이 동성애자들과 함께 지낼 때 비합리적이고 비이성적인 

공포를 갖게 되는 현상을 설명하면서 처음으로 동성애 

혐오라는 용어를 사용하기 시작 하였다. 이는 동성애 자

체를 비난하기보다는 동성애를 비난하는 태도가 더 심각

한 사회문제임을 지적한 것이다[1].

미국 정신의학회 (American Psychiatric Association, 

APA)에 의하면,  성적 지향이란, 개개인의 의진에 따른 

선택의 여부가 아니라 선천적으로 결정되는 부분이 크다

고 규정하며, 이에 따라서 동성애는 정신장애나 행동장

애의 범주에서 분리되어 1973년 동성애를 정신질환 진단 

및 통계 편람(DSM-III)에서 공식적으로 삭제되었다. 동

성애자들은 이성애자 중신의 사회에서 존재 자체가 부정

당하거나, 사회적 낙인과 편견, 차별과 같은 부정적인 경

험을 만성적으로 겪게 된다[2]

동성애 관련 연구의 동향을 살펴보면, 대다수의 연구

는 주로 국외에서 이루어졌다. 과거 국외연구에는 사회

적 편견을 반영하는 동성애 관련 연구들이 주를 이루었

지만, 최근에는 동성애를 인간성애의 한 종류로 접근하

는 경향으로 자리잡아가고 있다[3]. 과거에는 다수의 논

문들이 동성애의 원인과 진단, 동성애자들의 심리적인 

부적응에 관한 다수의 논문이 발표되었으나, 최근 들어

서는 그 수가 현저하게 줄어들었다[4]. 최근에는 동성애 

혐오, 동성애 정체성 발달과 coming-out, HIV/AIDS, 동

성애에 대한 이성애자들의 태도, 동성애자들의 심리적 

적응 등의 주제로 다수의 문헌연구가 보고되고 있다[3]. 

최근에는 국내에서도 동성애자들의 심리적 사회적 적응

문제 또한 사회적인 편견과 차별이 동성애자들의 정신건

강에 부정적인 영향을 미친다는 견해를 반영하는 연구를 

찾을 수 있다. [6] 이와 같이 동성애 혐오가 동성애와 관

련하여 많이 연구 영역 중 한가지라고 볼 수 있으며, 이

는 정신병리적 측면에서 동성애자들을 사회부적응자로 

접근하던 관점에서 이성애 주도적인 환경이 동성애자들

에게 부정적인 영향을 미치고 있다는 관점으로 전환되고 

있다고 해석할 수 있다[5]. 

지금까지 동성애에 대한 태도 및 동성애 혐오와 관련

된 다양한 요인들에 대한 선행연구들을 살펴보면 성별, 

연령, 인종, 교육수준, 거주지역, 정치적 성향, 수강과목, 

종교적 성향 등의 변수들과 동성애에 대한 태도 사이의 

관계를 다룬 연구가 주로 이루어졌다. 일례로 연령이 높

을수록 낮은 연령의 집단에 비해, 대도시 보다는 농촌에

서 동성애 혐오의 수준이 높은 것으로 나타났으며[7] 여

성에 비해서 남성이 동성애 혐오의 수준이 높은 것으로 

보고되고 있다[8,9]. 종교성의 수준이 낮을수록, 교육수준

이 높을수록, 정치사회적 성향이 진보적일수록, 동성애 

관련 수강 경험이 많을수록 동성애에 대한 태도가 긍정

적인 것으로 나타났다[9,10]. 

기존 연구에서는 자아존중감이 동성애 혐오의 주요 

변수 중 하나로 나타났는데, 사회비교이론 중 Will의 하

향비교이론에 근거하여 자아존중감과 동성애 혐오를 관

련성 있게 보았다[11,12]. 그러나 이후 Theodore and 

Basow의 연구에서는 기존의 연구결과와 상이하게 자아

존중감이 동성애 혐오에 영향을 미치지 않으며, 자아존

중감의 영향력과 타 변수와의 상호작용을 고려해 볼 것

을 제안하였다[13]. 

자아존중감의 상호작용 변수로 성행동과 관련한 변수

를 고려해볼 수 있다. 홍콩의 의대생들을 대상으로 한 동

성애 혐오에 관한 연구에서는 대학생들 중에서 성경험이 

없는 경우 성경험이 있는 집단보다 동성애 혐오의 정도 

높은 것으로 나타났다. 즉, 대학생들의 성행동이 동성애 

혐오를 예측하는 변인으로 확인되었다[14]. 또한, 해외에

서는 대학생들을 대상으로 하여 성행동과 자아존중감에 

관해서 다수의 연구가 이루어졌다. 자세히 살펴보면, 성

경험이 다양할수록 자아존중감이 낮아진다는 연구결과

[15]가 있는 반면 자아존중감이 높을수록 성행동 및 성위

험행동의 정도가 높다는 연구 결과도 있다[16,17]. 이와 

같이 성행동과 자아존중감은 매우 밀접한 관계에 있으므

로 성행동과 자아존중감이 각각 동성애 혐오를 예측하기

는 하지만, 성행동과 자아존중감이 갖는 복합적인 역동
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을 고려하면 두 변수의 상호작용을 고려하여 동성애 혐

오를 예측하는 것이 대학생들의 현주소를 반영하고 실질

적인 도움을 줄 수 있는 방편이 될 것으로 사료된다. 

다음으로는 성별의 영향력에 주목할 필요가 있다. 지

금까지 이루어진 다양한 동성애 혐오의 연구에서는 여성

이 남성보다 동성애자에 대해 더 긍정적인 태도를 보인

다는 결과를 보고하고 있다[6,18,19,20]. 그러나 성별이 동

성애 혐오를 예측하는 주요 변인이라고 알려져 있기는 

하지만, 성별의 차이에 주목하여 남자와 여자를 구분하

여 동성애 혐오 예측변인을 검증한 연구는 부족한 실정

이다. 그렇다면 한국 대학생들의 성행동과 동성애 혐오

에 관한 연구는 어떠한가? 한국은 대학생들의 성행동에 

대한 연구도 부족한 상태여서 대학생들의 성행동과 동성

애 혐오에 관한 연구는 더욱 부족한 현실이다. 

따라서 본 연구는 한국의 대학생들을 대상으로 성행

동이 동성애 혐오에 영향을 미치는지를 살펴보고, 성행

동의 동성애 혐오에 미치는 영향력에 자아 존중감의 조

절효과를 살펴보고자 한다. 나아가 성별의 차이에 주목

하여 이러한 조절효과를 남학생과 여학생을 구분하여 검

증하였다. 본 연구의 결과는 대학생 당사자  뿐만 아니라 

가족과 대학 내 구성원에게 동성애 관련 고민을 하는 대

학생들을 이해하고 이들의 육체적 정신적 건강 증진의 

기초자료로 활용 될 수 있을 것이다. 

2. 연구방법

2.1 연구대상 및 자료수집

본 연구에서 사용한 자료는 한국연구재단 신진연구자 

지원사업 “청년기 대학생의 건강위험행동” 연구에서 수

집한 자료이다. “청년기 대학생의 건강위험행동”은 대학

생들을 대상으로 자살생각, 음주, 위험 성행동 등의 건강

위험행동의 현황을 조사하기 위한 연구로 전국의 4년제 

대학생들을 대상으로 편의 표집하여 분석한 것이다. 해

당 자료는 구조화된 설문지를 이용하여 자기보고식 설문

을 하도록 한 것이며 2013년 9월부터 12월까지 온라인 서

베이 방식을 활용하여 전국 35개 대학의 대학생 총 638명

의 설문이 이루어졌다. 대학생들은 인터넷의 접근이 비

교적 용이하기 때문에, 자살생각이나 음주, 성행동과 같

이 민감한 사항을 조사하기 위해 온라인 서베이 방식을 

사용함으로써 광범위한 지역의 표본을 수집하고 조사자

와 응답자가 직접 접촉을 하지 않을 수 있어 익명성을 확

보할 수 있었다. 

본 연구의 목적이 성행동이 대학생의 동성애 혐오에 

미치는 영향과 자아존중감의 조절효과를 살펴보는 것이

므로 본 연구에서는 해당 자료에서 동성애 혐오, 성행동, 

자아존중감 변인과 성별, 연령, 전공, 학교의 소재지, 음

란물 시청 여부, 성관계 경험의 여부 및 성허용도 등을 

사용하였다.

2.2 측정도구

2.2.1 종속변수: 동성애 혐오

동성애 혐오 정도를 측정하기 위해 Larsen, Reed 

Hoffman(1980)의 HATA(Heterosexual Attitudes 

Toward Homosexuals Scale)을 장재홍 외(2003)의 연구

에서 번안한 것을 사용하였다[21]. 이 척도는 총 20문항

으로 동성애자와 관련된 다양한 진술문에 동의 또는 반

대하는 정도를 측정한 것이다. 이 척도의 점수는 ‘매우 그

렇지 않다’ 1점부터 ‘매우 그렇다’ 5점을 부여하여 5점 

Likert 척도로 측정하였다. 채점은 먼저 동성애자들에 대

한 호의적인 문항(1, 2, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 19번 문항)

들을 역으로 채점한 후 전체 20문항의 점수를 합하여 총

점을 산출하였다. 점수의 범위는 20점부터 100점까지로 

점수가 높을수록 동성애에 대한 배타적인 태도가 높음을 

의미하는 것이다. 본 연구에서 동성애 혐오 척도에 대한 

신뢰도는 Cronbach's α=.946으로 나타났다.

2.2.2 독립변수: 성행동

이석재(1999)의 연구[22]에서 Zuckerman(1973)의 연

구[22]를 참조하여 개발한 성행동 척도를 사용하였다. 이 

척도는 총 27문항으로 이루어져 있으며 5개의 하위척도

로 구성되어 있다. 5개의 하위척도는 적극적 성행위 11문

항, 탐색적 성행위 8문항, 상상적 성행위 4문항, 성행위 

모방 2문항, 음란물 관람 2문항으로 이루어져 있다. 이 척

도의 점수는 이석재(1999)의 연구[22]에서는 ‘전혀 없었

다’ 1점, ‘1회에서 5회’ 2점, ‘6회에서 10회’ 3점, ‘10회 이

상’ 4점을 부여하여 4점 Likert 척도로 즉청하였으나 응

답의 표준편차의 차이가 크다고 판단하여 측정기준을 더

욱 세분화할 것을 제안하였다. 이에 따라 이석재(2001)의 

후속연구[24]에서는 측정기준을 더 세분화하여 6점 기준
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으로 측정하였다. 본 연구에서도 ‘전혀 없었다’ 1점, ‘1회

에서 2회’ 2점, ‘3회에서 5회’ 3점, ‘6회에서 8회’ 4점, ‘9회

에서 10회’ 5점, ‘11회 이상’ 6점을 부여하여 6점 Likert 척

도로 측정하였다. 채점은 각 하위척도에 해당하는 문항

들의 점수를 합하여 하위척도 별 총점을 산출하고 전체 

27문항의 점수를 합하여 전체 척도의 총점을 산출하였다. 

점수의 범위는 27점부터 162점까지로 점수가 높을수록 

성행동 관련 경험이 많음을 의미하는 것이다. 본 연구에

서 성행동 척도의 신뢰도 계수는 Cronbach's α=.955로 

나타났다. 

2.2.3 조절변수: 자아존중감

자아존중감을 측정하기 위해 Rosenberg(1979)[25]가 

개발한 자아존중감 척도(Self-Esteem Scale)를 사용하였

다. 이 척도는 자아존중 정도의 자아승인 양상을 측정하

기 위해 고안된 것으로 총 10문항으로 구성되어 있다. 이 

척도의 점수는 ‘매우 그렇지 않다’ 1점부터 ‘매우 그렇다’ 

4점을 부여하여 4점 Likert 척도로 측정하였다. 채점은 

부정적으로 진술된 문항(3, 5, 8, 9, 10번 문항)들을 역으

로 채점한 후 전체 10문항의 점수를 합하여 총점을 산출

하였다. 점수의 범위는 10점에서 40점까지로 점수가 높

을수록 자아존중감 정도가 높음을 의미하는 것이다. 본 

연구에서 자아존중감에 대한 신뢰도는 Cronbach's α

=.859로 나타났다. 

2.2.4 통제변수

본 연구에서는 선행 연구에서 동성애 혐오에 영향을 

미치는 것으로 나타난 성별, 연령, 학교의 소재지를 서울

과 지방으로 구분, 음란물 시청의 여부, 성경험의 여부와 

성허용도를 통제하였다. 성별은 남성을 ‘0’으로 여성은 ‘1’

로 값을 부여하였다. 학교의 소재지는 재학 중인 학교가 

서울에 있는 경우 ‘0’으로 서울 외의 지역은 ‘1’로 값을 부

여하였다. 음란물 시청 여부는 한 번도 시청해보지 않은 

경우를 ‘0’으로 한 번이라도 시청한 적이 있으면 ‘1’로 값

을 부여하였으며 성경험 여부도 성 경험이 한 번도 없는 

경우 ‘0’으로, 한 번이라도 경험이 있으면 ‘1’값을 부여하

였다. 

성허용도는 박희성(1995)[26]의 연구에서Sprecher(1988) 

[27]의 연구를 참조하여 재구성한 혼전 성에 대한 태도 

척도를 사용하였다. 이 척도는 총 32문항으로 관계의 발

전 단계에 따른 신체적 접촉 수준을 성별에 따라 나누어 

제시한 것이다. 즉, 관계의 발전 단계는 특별한 감정이 없

는 사이, 좋아하는 사이, 사랑하는 사이, 결혼을 약속한 

사이 등의 4단계로, 신체적 접촉수준은 키스, 가벼운 애

무, 진한 애무, 성교 등의 4가지 수준으로 나누어 이를 남

성과 여성으로 나눈 것이다. 예를 들어 “남성은 특별한 

감정이 없는 사이라면 키스를 허용할 수 있다고 생각한

다.”로 제시하는 것이다. 이 척도의 점수는 ‘전혀 그렇지 

않다’ 1점부터 ‘매우 그렇다’ 4점을 부여하여 4점 Likert 

척도로 측정한다. 본 연구에서는 관계의 발전 단계 별로 

성교를 허용할 수 있는지의 여부를 묻는 문항만을 선별

하여 성허용도 점수를 측정하였다. 즉, 관계 발전의 1단

계는“남성이라면 특별한 감정이 있는 사이에 성교를 허

용할 수 있다”이며, 2단계는 “남성이라면 좋아하는 사이

에 성교를 허용할 수 있다” 이며, 3단계는 “남성이라면 

사랑하는 사이에 성교를 허용할 수 있다”, 4단계 “남성이

라면 결혼을 약속한 사이에 성교를 허용할 수 있다”의 문

항으로 구성된다. 여성의 경우도 같은 4단계 4문항을 선

별하여 총 8문항의 총점으로 측정한 것이다. 전체 32문항

에 대한 신뢰도는 Cronbach's α=.975였고, 선별된 8문항

에 대한 신뢰도는 Cronbach's α=.906으로 나타났다. 

2.3 분석방법

본 연구는 대학생의 성행동이 동성애 혐오에 미치는 

영향에 자아존중감이 조절효과를 갖는지 검증하기 위해 

SPSS ver 18.0 프로그램을 활용하여 분석하였다. 먼저 

인구사회학적 특성 및 주요 변수의 일반적인 경향을 알

아보기 위해 기술통계 분석과 빈도분석을 실시하였다. 

그리고 자료의 신뢰성 검증을 위한 신뢰도 분석을 실시

하였으며 인구사회학적 특성에 따른 동성애 혐오의 집단 

간 차이를 살펴보기 위해 t-test와 ANOVA 분석을 실시

하였다. 또한 통제변수와 독립변수, 조절변수, 종속변수 

간의 관계와 영향을 살펴보기 위해 상관관계 분석과 다

중회귀분석을 실시하였다. 분석 시 다중공선성과 추정치 

왜곡으로 인한 상호작용항의 회귀계수의 오류를 방지하

기 위해 평균중심화(centering)를 통해 상호작용항을 구

성하여 다중공선성의 문제를 해결하였다.
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3. 연구결과

3.1 연구대상자의 인구사회학적 특성

본 연구에서 조사대상자들의 인구사회학적 특성을 이

해하기 위해 성별, 연령, 전공, 학교의 소재지, 음란물 시

청 경험의 여부, 성관계 경험의 여부를 조사하였으며, 그 

결과는 <Table 1>과 같다. 조사 대상자의 성별 분포는 

남학생이 31.8%, 여학생이 67.9%이며, 연령별 분포는 2

0～24세가 73%로 가장 많았고 20세 이하 19%, 25～29세 

6.1% 순으로 나타났다. 전공은 사회계열이 44.7%로 가장 

많았고 뒤이어 인문계열 19.3%, 교육 10.5%, 예체능 

10.3% 자연계열 7.5%, 공학계열 6.9% 순으로 나타났다. 

학교의 소재지는 서울에 위치한 학교에 재학 중인 학생

이 40.3%, 지방에 위치한 학교에 재학 중인 학생이 

55.0%로 지방 대학 재학생이 약간 더 많았다. 지방대 학

생 중 경기도 학생이 11%, 경상도 학생이 6.0%, 강원도 

학생은 8.8%, 전라도 학생이 60.7%, 충청도 학생이 

13.4%로 전라도 학생들이 가장 많았다. 음란물의 시청 

경험 여부는 72.1%가 본적이 있다고 응답해, 대다수의 

학생들이 음란물을 시청해본 경험이 한 번 이상은 있는 

것으로 나타났다. 성관계 경험의 여부는 예 40.0%, 아니

오 59.2%로, 성 경험이 한 번 이상 있는 학생보다 한 번

도 경험해보지 못한 학생이 더 많았다. 

3.2 주요 변수의 특성

3.2.1 동성애 혐오, 성행동, 자아존중감, 성허용도

본 연구에서의 종속변수인 동성애 혐오는 최소 1.00에

서 최대 5.00이며, 평균은 2.59로 청소년들을 대상으로 본 

척도를 사용했던 장재홍(2003)의 연구[21]에서 남학생 

3.30, 여학생 2.93으로 나타났던 수치에 비해 비교적 낮게 

나타났다. 독립변인인 성행동은 최소 1.00부터 최대 6.00

이며, 평균은 1.86으로 나타났다. 이는 이석재(2001)의 연

구[23]에서 문항별로 .48~1.86의 분포를 보였던 결과와 비

교하면 약간 높게 나타났는데, 이는 성행동에 대해 점점 

더 개방적이고 자유로워지는 시대의 흐름을 감안하여 생

각해볼 수 있을 것이다. 조절변수인 자아존중감은 2.98로 

김민경(2012)의 연구[28] 3.46보다 비교적 낮게 나타났다. 

N Percentages

Gender

Male 203 31.8

Female 433 67.9

Missing 2 .3

Age

16-19 121 19.0

20-24 466 73.0

25-29 39 6.1

Over 30 5 .8

Missing 7 1.1

Major

Engineering 44 6.9

Humanity 123 19.3

Social Science 285 44.7

Art/Music/Phy

sical eduction
66 10.3

Science 48 7.5

Education 67 10.5

Missing 5 .8

Location of 

university

Seoul 257 40.3

Non-Seoul 351 55.0

Missing 30 4.7

Exposure 

to sexually 

explicit 

materials

Yes 460 72.1

No 171 26.8

Missing 7 1.1

Sexual 

experience

Yes 255 40.0

No 378 59.2

Missing 5 .8

<Table 1> Selected characteristics of Korean 
college students                (n=638)

3.2.2 인구사회학적 특성에 따른 동성애 혐오

인구사회학적 특성에 따른 대학생들의 동성애 혐오는 

<Table 2>와 같다. 성별, 연령, 학교의 소재지, 음란물 시

청 경험의 유무, 성관계 경험의 유무, 성허용도에 따른 동

성애 혐오의 평균점수의 차이를 살펴본 결과, 성별과 성

허용도에서만 유의미한 차이를 보였다. 성별에서는 남학

생이 여학생보다 평균점수가 유의미하게 높아 남학생들

이 동성애에 대한 혐오가 더 높은 것으로 나타났다. 성허

용도는 전체의 평균을 기준으로 평균 이하인 집단과 평

균 이상인 집단으로 나누어 살펴본 결과, 성에 대해 허용

적인 집단일수록 그렇지 않은 집단에 비해 동성애 혐오

의 평균 점수가 유의미하게 낮아 동성애에 대한 혐오가 

더 낮은 것으로 나타났다. 
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Homophobia
t/F

Means SD

Gender
Male 2.76 .87

t=.3655
***

Female 2.51 .80

Age

16-19 2.46 .69

F=1.355
20-24 2.60 .85

25-29 2.71 .95

Over 30 2.81 1.06

Location of 

school

Seoul 2.52 .82
t=-1.725

Non-seoul 2.64 .84

Exposure to 

sexually 

explicit 

materials

Yes 2.58 .74

t=-.074

No 2.58 .85

Sexual 

experiences

Yes 2.57 .85
t=-.362

No 2.60 .81

Sexual 

permissiveness

Low 2.80 .79
t=5.171

***

High 2.45 .83

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<Table 2> Means of homophobia, by selected 
characteristics

3.2.3 성행동이 동성애 혐오에 미치는 영향

본 연구에서는 대학생의 성행동이 동성애 혐오에 미

치는 영향에 대해 자아존중감의 조절효과를 검증하였다. 

성별, 연령, 학교 소재지, 음란물 시청의 경험 여부, 성관

계 경험 여부, 성허용도를 통제변수로 하여 다중회귀 분

석을 실시하였으며 그 결과는 <Table  3>과 같다. 자아

존중감의 조절효과를 검증하기 위해 성행동과 자아존중

감의 상호작용항을 투입하여 분석한 결과, 15.1%의 설명

력을 보였으며 통계적으로도 유의미하였다(F=11.615, 

p<.001). 성별(β=-.198, p<.001), 연령(β=.096, p<.05), 성

허용도(β=-.282, p<.001), 자아존중감(B=.216, p<.01)은 

유의미한 것으로 나타났으며 조절효과를 나타내는 성행

동과 자아존중감의 상호작용항(β=-.109, p<.01)도 통계

적으로 유의미한 것으로 나타났다.

[Fig. 1]은 성행동과 자아존중감의 상호작용(interaction) 

에 따른 성행동이 동성애 혐오에 미치는 한계효과를 그

림으로 표현한 것이다. 가운데의 직선은 자아존중감이 

증가함에 따라 성행동이 동성애 혐오에 미치는 한계효과

를 변화를 보여주며, 직선의 위쪽과 아래쪽의 점선은 자

아존중감 변화에 따른 성행동 한계효과의 95% 신뢰구간

을 보여준다. 

Outcomes: Homophobia B β t

Gender(male=0) -.350 -.198 -4.557***

Age .154 .096 2.368
*

Location of school (Seoul=0) .123 .073 1.863

Exposure to sexually explicit 

materials (no=0)
.072 .038 .956

Sexual experience

(no=0)
.094 .056 1.090

Sexual permissiveness -.295 -.282 -6.196
***

Sexual behavior -.069 -.086 -1.497

Self-esteem .216 .129 3.309**

Interaction term

(sexual behavior*self-esteem)
-.160 -.109 -2.798

**

Constant 2.596

R2 .151

Adjusted R2 .138

△R2 .011

F 11.615
***

Durbin Watson = 1.814

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<Table 3> Multiple regression analyses assessing 
factors associated with homophobia 

그림에 나타난 결과를 쉽게 해석하기 위해서는 자아

존중감의 변화에 따른 성행동 한계효과의 95% 신뢰구간

이 0의 한계효과를 포함하고 있지 않는 구간과 0을 포함

하는 구간으로 세분화하는 것이다. 0을 포함하고 있지 않

는 구간은 자아존중감의 변화에 따라 성행동이 동성애 

혐오에 미치는 한계효과가 통계학적으로 유의미함을 의

미하며, 0을 포함하고 있는 구간은 그러한 한계효과가 통

계학적으로 유의미하지 않다는 것을 의미한다.

 

[Fig. 1] Marginal effect of sexual behavior on 
homophobia
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[Fig. 1] 에 따르면 자아존중감이 대략 3.0 이하인 구간

에서는 성행동이 동성애 혐오에 미치는 한계효과의 95% 

신뢰구간이 0의 한계효과를 포함하고 있어 통계학적으로 

유의미하지 않다는 것을 알 수 있다. 반면, 자아존중감이 

3.0 이상이 구간에서는 성행동이 동성애 혐오에 미치는 

한계효과의 95% 신뢰구간이 0의 한계효과를 포함하고 

있지 않아 통계학적으로 유의미하다. 

다시 말해, 자아존중감이 높은 경우에 한해서만 성행

동은 동성애 혐오에 유의미한 영향을 미치고 있음을 알 

수 있다. 또한 자아존중감이 3.0 이상인 경우 성행동의 한

계효과는 음(-)의 한계효과를 보여주고 있기 때문에 자

아존중감이 높고, 성행동이 빈번할수록 동성애에 대한 

혐오감은 떨어진다는 것을 알 수 있었다.

3.2.4 성행동이 동성애 혐오에 미치는 영향의 성

별차이

성행동이 동성에 혐오에 미치는 영향에서 자아존중감

의 조절효과의 성별차를 살펴보았다. 그 결과는 <Table 

4>와 같다.

Outcome: 

Homophobia

Male Female

B β t B β t

Age .132 .086 1.257 .194 .115 2.312
*

Location of school

(Seoul=0)
.182 .106 1.525 .107 .064 1.331

Exposure to sexually 

explicit materials

(no=0)

.187 .073 1.069 .085 .050 1.011

Sexual experience

(no=0)
.109 .061 .721 .099 .057 .938

Sexual 

permissiveness
-.162 -.155 -1.980* -.374 -.349 -6.409***

Sexual behavior -.104 -.141 -1.549 -.057 -.055 -.843

Self-esteem .600 .363 4.606*** .102 .062 1.206

Interaction term

(sexual behavior

* self-esteem)

-.364 -.330 -4.275
***

-.070 -.037 -.722

Constant 1.072 2.670

R2 .187 .145

Adjusted R2 .152 .127

△R2 .080 .001

F 5.313*** 8.308***

Durbin Watson 1.737 1.827

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<Table 4> Gender specific multi-variate analyses 
assessing factors associated with 
homophobia among Korean college 
students

남학생의 경우 자아존중감의 조절효과를 검증하기 위

해 성행동과 자아존중감의 상호작용항을 투입하여 분석

한 결과 18.7%의 설명력을 보였으며 통계적으로도 유의

미하였다(F=5.313, p<.001). 성허용도(β=-.155, p<.05), 

자아존중감(B=.363, p<.001)는 유의미한 것으로 나타났

으며 조절효과를 나타내는 성행동과 자아존중감의 상호

작용항(β=-.330, p<.001)도 통계적으로 유의미한 것으로 

나타났다. 

여학생의 경우 자아존중감의 조절효과를 검증하기 위

해 성행동과 자아존중감의 상호작용항을 투입하여 분석

한 결과 14.5%의 설명력을 보였으며 통계적으로도 유의

미하였다(F=8.308, p<.001). 연령(β=.115, p<.05)과 성허

용도(β=-.349, p<.001)는 유의미한 것으로 나타났다. 그

러나 남학생이 성행동과 자아존중감의 상호작용항에 대

해 통계적으로 유의미한 것으로 나타났던 것과 달리 여

학생들은 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 

4. 결론 및 함의

4.1 결론

본 연구는 성행동과 자아존중감이 대학생의 동성애 

혐오에 미치는 영향을 살펴보고자 한 것이다. 이러한 연

구결과를 바탕으로 사회적 소수집단인 동성애자들에 대

한 대학생들의 동성애 혐오의 현실을 검토하고 이에 따

른 개입 방안을 찾고자 한다.

먼저, 조사 대상자 4년제 대학생 638명에 대한 동성애 

혐오의 평균은 2.59으로 나타났으며 남학생이(2.76) 여학

생보다(2.51) 동성애 혐오가 약간 더 높은 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 기존의 연구 결과에서 남자가 여자에 

비해서 동성애 혐오가 높다는 결과와는 일관된 형태를 

보인다. 2003년도에 청소년들을 대상으로 동성애 혐오를 

조사한 장재홍(2003)의 연구[21]에서는 남학생 3.30, 여학

생 2.93으로 나타났다. 

성허용도에 따라서는 동성애 혐오 점수의 차이가 있

는 것으로 나타났다. 대학생들의 성허용도 점수는 2.47점

으로 나타났는데, 평균점수를 기준으로 평균 이상인 집

단과 평균 이하인 집단으로 나누어 동성애 혐오 점수의 

차이를 살펴본 결과, 성허용도가 낮은 집단이(2.80) 성허

용도가 높은 집단(2.45)에 비해 동성애 혐오 점수가 더 높
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은 것으로 나타났다.

동성애 혐오에 영향을 미치는 변수는 성별과 성허용

도가 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 성행

동이 동성애 혐오에 미치는 영향은 유의미하지 않았다. 

자아존중감은 유의미한 영향을 미치며 독립변수 성행동

과 조절변수 자아존중감의 상호작용항 역시 유의미한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 성행동과 자아존중감의 

상호작용에 따른 성행동이 동성에 혐오에 미치는 한계효

과를 살펴보면, 자아존중감이 3.0보다 높고 성행동이 빈

번할수록 동성애 혐오 점수는 낮아지는 것으로 나타났다. 

동성애 혐오에 영향을 미치는 변인을 성별에 따라 분

석한 결과, 남학생의 경우 성에대해 보수적인 태도를 보

일수록, 자아존중감이 높을수록 동성에 혐오가 높은 것

으로 나타났으며, 자아존중감이 높고 성행동이 빈번할수

록 동성애 혐오 정도는 낮아지는 것으로 나타났다. 여학

생의 경우는 성허용도가 미치는 영향은 남학생과 마찬가

지로 성에대해 보수적인 태도를 보일수록 동성에 혐오가 

높은 것으로 나타났으나, 성행동, 자아존중감, 성행동과 

자아존중감의 상호작용항이 동성애 혐오에 미치는 영향

을 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

4.2 논의

본 연구는 현재 우리나라 대학생들의 동성애 혐오의 

현 주소와 성행동과 자아존중감이 동성애 혐오에 어떠한 

영향을 미치는지를 탐색하였다. 본 연구의 결과는 다음

의 두 가지 논지로 해석할 수 있다.

첫째, 우리나라 대학생들은 자아존중감이 높고 성행동

이 빈번할수록 동성애 혐오의 정도가 낮아지는 본 연구

의 결과는 성행동과 자아존중감의 조절효과에 주목할 필

요가 있다. 기존 연구결과에서는 성경험이 있는 집단보

다 성경험이 없는 경우 동성애 혐오의 정도 높은 것으로 

나타났다 보고되었으나[17] 본 연구결과는  성행동이 동

성애 혐오를 통계적으로 유의미하게 예측하는 변인으로 

나타나지 않았다. 그러나 성행동이 빈번하고 자아존중감

이 높은 경우에는 동성애 혐오가 낮아지는 것으로 나타

났다. 이는 자아존중감이 높은 경우에 한해서만 성행동

은 동성애 혐오에 유의미한 영향을 미친다는 것을 알 수 

있었다. 이러한 결과를 자아존중감과 성행동이 동성애 

혐오에 미치는 영향력을 상호작용에 대한 효과까지 확대, 

세분화함으로써 기존의 결과를 수정, 보완하는 것으로 

해석할 수 있다.

둘째, 남학생의 동성애 혐오 수준은 여학생에 비해서 

높게 나타났으며, 남학생이 여학생에 비해서 동성애 혐

오가 높은 것으로 나타나 성별이 동성애 혐오의 주요 변

수임을 재확인하였다. 나아가 본 연구에서는 동성애 혐

오에 미치는 변인을 남학생과 여학생을 분리하여 분석한 

결과, 두 집단 모두 성허용도가 낮을수록, 즉, 성에 대해 

보수적인 태도를 보일수록 동성애 혐오가 높은 것으로 

나타났으나, 자아존중감이나 성행동은 남학생의 경우에

만 통계적으로 유의미한 결과를 보이고 있다. 

마지막으로, 성허용도가 동성애 혐오의 주요 변인임은 

권위주의적인 성향이 강할수록 동성애자들에 대해 부정

적인 태도는 기존의 연구 결과와 일관적인 맥락으로 이

해 할 수 있으며[6], 권위주의적인 성향이 강할수록 개개

인을 독특한 특성을 가진 인간으로 바라보지 않고, 사회

구성원을 사회 통념에 근거하여 집단을 구분하고 파악하

려는 성향이 강하다[29]. 이들은 사회적 권위에 반하는 

집단에 대해 반친화적인 성향이 있으므로, 동성애자들과 

같이 사회의 전통적인 가치에 상반하는 집단에 부정적인 

태도를 갖는다고 해석 할 수 있다. 

동성애 혐오에 대한 개입 방안으로는 대학생들의 성

에대한 태도를 면밀히 연구하여 대학생들의 성행태와 관

련한 지식 및 인식 개선에 대한 접근이 필요하다. 그러나 

이러한 동성애 혐오에 대한 개입에 있어서 성별의 차이

에 주목하여, 남학생에게는 자아존중감과 성행동을 고려

한 접근 방안과 여학생에게는 동성애 혐오에 영향을 미

치는 변인을 확인할 수 있는 양적 및 질적 후속 연구가 

필요하다. 

또한, 대학생들의 동성애 혐오에 대한 접근은 학생, 교

수 및 교직원과 같은 대학 내 구성원들은 동성애와 같은 

이슈에 대해 불편함을 느끼고 부정적인 시각을 가지고 

있을 수 있으므로 신중하게 시도되어야 할 것이다. 동성

애에 대한 혐오나 편견을 감소시킬 수 있는 특화된 교육

에 대학 내 구성원들이 참여하도록 독려하는 것이 중요

하다. 또한 대학 내 모든 구성원은 모든 학생들이 건강한 

정체성을 개발하고 수용할 수 있는 기회를 제공하고 이

를 위한 서비스 전달 프로그램을 구축할 필요가 있다. 

4.3 제한점

본 연구는 첫째, 전국의 대학생들을 대상으로 했지만 
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인터넷 서베이 방식을 통해 일부 대학의 재학생만 조사

한 것이므로 연구 결과를 대학생 전체로 일반화하는 데 

제한이 있으며, 학력 및 연령 등이 다른 청소년이나 성인

들에게 연구 결과를 일반화하는 데에도 한계를 가진다. 

따라서 대학생 전체를 모집단으로 하여 대표성을 지닌 

표본으로 후속 연구가 수행될 필요가 있다. 둘째, 동성애

에 대한 혐오감 정도는 개인의 다양한 정서와 가치관, 경

험 등에 의해 영향을 받을 것이므로 후속연구에서는 이

러한 복합적인 요인들을 포괄할 수 있는 모형을 설정하

여 동성애 혐오에 영향을 미치는 다양한 요인들의 관계

를 살펴볼 필요가 있다. 셋째, 선행연구[13]에서 자아존중

감이 높을수록 동성애에 대한 혐오가 낮아지는 것으로 

나타난 바 있으나, 본 연구에서는 자아존중감이 동성애 

혐오감을 높이는 것으로 나타났다. 이는 동성애에 대한 

태도가 우리나라가 상대적으로 기존의 연구가 이루어진 

미국 문화와의 동성애에 대한 시각과 문화적 차이로 이

해 할 수도 있으나, 자아존중감이 어떠한 경로를 통해 동

성애 혐오감에 영향을 미치는지 다양한 변인들을 설정하

여 정확한 경로 과정이 규명될 필요가 있다. 마지막으로, 

본 연구의 결과를 바탕으로 미시적인 접근에 대한 대안

을 제시하기는 하였으나, 정책적인 차원의 접근에는 한

계가 있으므로 추후의 연구에서는 좀 더 거시적인 측면

을 고려할 필요가 있다.
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