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요  약  빅데이터분석은 조직의 문제해결을 위한 융합적 수단이다. 효과적인 문제해결을 위해서는 문제의 형태, 데

이터의 유형 및 존재여부, 데이터 분석역량, 분석을 위한 기반정보기술의 수준 등 다양한 요인을 융합적으로 고려하

여 문제해결의 접근법이 결정되어야 한다. 본 연구에서는 기획 접근법으로 논리적인 하향식 접근법, 데이터기반의 상

향식 접근법, 그리고 문제해결 환경의 불확실성을 극복하기 위한 프로토타이핑 접근법 등 세 가지 유형을 제안한다. 

특히, 이 유형 중에서 창의적 문제해결과 상향식 접근법이 어떤 연관성을 갖는지 살펴본다. 또한 데이터 거버넌스와 

데이터 분석역량을 융합적으로 고려하여 조직의 빅데이터분석의 소싱과 관련한 주요 전략적 이슈를 도출한다.

주제어 : 빅데이터분석 기획, 데이터 융합, 하향식 접근법, 상향식 접근법, 프로토타이핑 접근법, 데이터 거버넌스

Abstract  Big data analysis is a means of organizational problem solving. For an effective problem solving, 

approaches to problem solving should take into account the factors such as characteristics of problem, types 

and availability of data, data analytic capability, and technical capability. In this article we propose three 

approaches: logical top-down, data driven bottom-up, and prototyping for overcoming undefined problem 

circumstances. In particular we look into the relationship of creative problem solving with the bottom-up 

approach. Based on the organizational data governance and data analytic capability, we also derive strategic 

issues concerning the sourcing of big data analysis. 
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1. 서론

최근 빅데이터 융합 분석에 대한 관심은 조직에서 발

생하는 데이터의 규모, 다양성, 속도 등에서 과거와의 차

이, 빅데이터 분석을 가능하게 하는 데이터 처리 및 분석

기술 등의 진전으로 높아가고 있다. 이는 기업 내부, 기업

과 기업 간 또는 기업과 고객 사이에 발생하는 모든 거래 

데이터가 인터넷을 기반으로 수집되고 저장되는 데이터



효과적인 빅데이터분석 기획 접근법에 대한 융합적 고찰

228 ❙Journal of Digital Convergence 2015 Jan; 13(1): 227-235

가 존재하기 때문에 가능하다. 더욱이 소셜네트워크를 

중심으로 발생하는 관계 데이터와 사물인터넷에서 자동

으로 포착되는 데이터의 양과 다양한 데이터 형태는 과

거의 데이터처리기술로는 불가능한 새로운 융합기반을 

요구하고 있다. 이런 관점에서 하둡, R 등 최근의 빅데이

터 관련 기술에 대한 일반의 높은 관심은 이와 같은 기술

의 이해가 마치 빅데이터분석의 전부인 양 오해를 할 수 

있는 위험이 있다. 왜냐하면, 빅데이터의 본질적 목적은 

빅데이터로부터 전략적으로 효용이 높은 정보 또는 지식

을 추출하고 이를 경영활동에 활용함으로서 조직의 경쟁

력을 높이는 것이기 때문이다.

빅데이터를 분석하는 많은 기업들이 다양한 분석이 

가능한 솔루션 도입, 빅데이터 분석 전문가들을 채용함

으로써 빅데이터 분석 시 통찰력을 증대시키려는 노력을 

경주하고 있다. 그러나 아직까지 많은 기업들은 빅데이

터에 대한 올바른 기획 접근법을 수립하고 적절히 활용

하고 있지는 못하고 있다. 이는 빅데이터에 대한 인식과 

이해 부족 및 적절한 빅데이터 분석에 대한 지식 부족에 

그 원인이 있다고 할 수 있다.

이에 본 연구는 빅데이터분석 기획에 대한 접근법을 

제시하고 전략적 이슈를 발굴하여 빅데이터를 추진하는 

많은 기업들에게 올바른 분석 기획 수립 및 실행을 통해 

각 기업의 빅데이터 효과성을 제고하도록 하는 데에 목

적이 있다.

논문의 서술은 다음과 같다. 2장에서는 빅데이터분석 

프레임워크와 기존 정보시스템계획과의 비교를 통하여 

빅데이터분석 기획 접근법에 대한 근거를 마련한다. 이

어 3장에서는 빅데이터분석 추진 환경을 기반으로 분석 

기획 접근법의 세가지 유형, 즉 하향식 접근법, 상향식 접

근법, 프로토타이핑 접근법을 중심으로 내용을 기술한다. 

4장에서는 전략적 이슈를, 그리고 5장에서는 결론이 전

개된다.

2. 빅데이터분석 프레임워크 

본 장에서는 빅데이터분석 프레임워크와 기존의 정보

시스템계획과의 차이점을 근거로 빅데이터분석에 대한 

융합적 접근법에 대한 필요성을 기술한다. 먼저 빅데이

터분석은 데이터의 유형과 분석의 목적에 따라 [Fig. 1]

과 같은 2x2 프레임워크로 정리한다. 이 프레임워크의 기

본 체계는 Parise et al.[11]에 의해 제안되었는데, 빅데이

터분석을 위한 접근법이나 기회발굴을 위한 유용한 도구

로 사용될 수 있다고 판단된다.

이 프레임워크는 사전에 분석 목적이 명확하게 정의

될 수 있는지의 여부와 데이터의 원천이 조직내부의 정

형화된 운영 데이터인지에 따라 분석의 접근이 달라야 

함을 의미한다. 즉, 데이터 유형은 조직의 운영 데이터베

이스로부터 생성되는 거래처리 데이터와 소셜네트워크

사이트 등에서 발생되는 비거래처리 데이터로 구분이 된

다. 한편, 데이터분석의 목적은 조직의 과거 성과에 대한 

측정과 미래의 전략계획 도출을 위한 실험목적으로 구분

하고 있다.
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Measurement

Prediction 
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Data
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nal Data
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t

[Fig. 1] Virtuous cycle framework for Big data 

analytics  

Source: P. Parise, B. Iyer, and D. Vesset, 2012 with modification

이 프레임워크의 설명은 다음과 같다. 첫째, “내부성과

측정 (Internal Performance Measurement)”은 측정관리

가 필요한 성과지표를 중심으로 빅데이터로부터 사전에 

정의된 질의나 다차원분석을 통하여 의사결정자에게 주

로 그래픽을 이용한 대시보드 형식으로 빅데이터 분석결

과가 제공된다. 이 영역의 활용은 균형성과표에 효과적

이고, 계획 대비 성과를 이용한 문제인식 단계에 주로 활

용될 수 있다.

둘째, “내부데이터추정 (Prediction Using Internal 

Data)” 영역은 조직의 정형화된 운영 데이터를 이용하여 

특별질의(ad-hoc)나 가설검정 등에 사용이 가능하다. 예

를 들면, 고객의 세그먼테이션과 각 세그먼트에 적합한 

광고 메시지의 선택이나, 효과적인 교차판매 제품의 선

택과 관련한 분석을 제공할 수 있다. 기존의 데이터마이

닝을 통하여 도메인 지식에 기반한 기회 발굴에 많이 활

용되는 영역이다.
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셋째, 거래처리 이외의 소셜네트워크나 사물인터넷  

환경에서 생성되는 다양한 형태의 비정형데이터까지도 

포함하여 측정을 하는 “포괄적측정 (Comprehensive 

Measurement)”을 할 수 있다. 예를 들어, 사전에 정해진 

지표와 관련하여 소셜네트워크에서 발생하는 데이터를 

이용하여 사용자들의 반응을 측정하는데 빅데이터 분석

이 활용되는 영역이다. 측정 대상의 지표로서는 브랜드 

인지도, SNS공간에서의 활동과 상호작용 정도, 추천이나 

구전의 정도 등을 이용한 마케팅 활동의 평가를 들 수 있

다 [11].

넷째, “포괄적추정 (Comprehensive Prediction)”은 고

객이 남긴 상품 관련 후기, 아이디어, 리뷰 등과 같은 비

정형데이터를 이용 및 감성분석을 통하여 [11] 신상품개

발과 같은 전략적 의사결정에 빅데이터 분석결과를 실험

적으로 반영할 수 있게 지원해 줄 수 있는 영역이다.  

본 프레임워크의 요체는 [Fig. 1]에 제시된 화살표이

다. 조직은 분석대상의 데이터를 확장하고, 분석목적의 

다양화와 고도화를 동시에 추구하여, 데이터분석 프로세

스를 관리 대상으로 간주해야 한다는 것이다. 즉, “측정”

의 경우, 의사결정자에게 주요성과지표(KPI)에 대한 시

각화 도구를 이용하여 현 상태를 지속적으로 점검하고 

문제를 조기에 발견하여 능동적으로 해결할 수 있는 기

반을 제공할 수 있다. “실험”과 관련한 빅 데이터 분석은 

아직 조직에서 모르고 있던 지식이나, 알려지지 않았던 

새로운 사실을 발굴하는 의미있는 지식발굴 작업이고 그 

결과를 이용하여 새로운 비즈니스 규칙을 발견하고 운영

시스템에 실제로 적용할 수 있는 기회를 제공한다. 또한 

적용된 지식의 가치를 조직 내외부의 데이터를 이용하여 

측정과 평가를 통하여 새로운 빅데이터 실험을 하는 선

순환 구조로 연계(Fig. 1의 빅데이터 프로세스 참고)하여 

조직의 분석역량과 결과적으로 경쟁력을 높일 수 있게 

된다.

빅데이터분석 기획과 유사하게 많이 사용되는 용어로 

정보시스템계획(Information Systems Planning, ISP)이 

있는데, ISP는 조직에서 정보기술 또는 정보시스템을 전

략적으로 활용하기 위하여 조직의 내외부 환경을 분석하

여 기회나 문제점을 파악하고, 사용자의 요구분석을 통

하여 정보시스템 도입을 위한 제반 절차를 말한다. 이들

은 문제해결 방안을 제시한다는 점에서 동일하나, 해결

방안의 유형과 특성 측면은 <Table 1>과 같이 차이점이 

있다. 따라서 기존의 ISP 방법론을 그대로 빅데이터분석 

기획 방법론으로 적용하는 것은 무리가 있다고 할 수 있

다.

Characteristics ISP Bid Data

Planning Boundary
Unit/Integrated 

System

Module/Rule of 

a system

Problem solving 

basis
Process Data

System

development phase
Big bang Incremental

Evaluation criteria
Quality and

performance

Utility of

discovered 

knowledge

Development

  duration
 > months < months

Project emergence Regular basis haphazardly 

Life cycle Mid/long term
sensitive to

users' needs

volatility/flexibility Low High/agile

Major value Efficiency

Experiment/

Analytics

capability

<Table 1> ISP vs Big data analysis 

3. 빅데이터분석 기획 접근법

빅데이터분석의 영역은 다양하게 정의될 수 있으나, 

본 논문에서는 조직에서 문제해결 또는 경쟁력확보의 수

단으로 빅데이터에 기반한 접근법을 사용할 때, 구체적

으로 빅데이터분석 문제를 도출할 때까지, 즉, 비즈니스 

요구사항을 빅데이터 문제로 변환하는 단계까지의 과정

에 국한한다. 즉 데이터를 실제적으로 분석하는 과정은 

고려하지 않는다. 이런 관점에서 우리가 조명하는 단계

는 빅데이터분석 기획에 해당한다고 할 수 있다. 

기획단계는 비즈니스 목표 달성 최적화를 위해 의사

결정과 실행과정에 필요한 정보와 인사이트를 과학적 분

석을 통해 제공하는 분석체계를 수립하는 것으로 일반적

으로 인식되고 있다. 즉, 분석기획은 의사결정을 위한 분

석기회를 발굴하고 요구사항을 구체화하여 필요한 분석

과 데이터를 정의하는 접근법이다. 그러나 이와 같은 접

근방법은 전통적인 하향식 문제해결방법으로 문제의 구
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체적 정의가 가능하고, 필요한 데이터가 존재하고, 데이

터를 분석할 수 있는 분석역량을 보유하고 있다는 전제

조건에서 가능하다. 만약 이러한 조건을 만족시키지 못

한다면 이와 같은 전통적 접근방법은 효과적이지 못하다. 

본 연구에서는 이에 대한 대안 또는 보완적 접근법으로

서 상향식과 프로토타이핑 접근방법을 제안한다. 또한 

빅데이터분석이 성공적으로 수행되기 위해서 조직에서 

고려해야 할 전략적 이슈를 제시한다.

3.1 하향식 접근법 : 해법을 찾아라

하향식 접근법은 빅데이터 분석 기획과정을 단계화하

여 각 단계에서 수행될 활동들을 명확히 정의하고, 그에 

따르는 활동들을 수행하고 산출물을 점검하고 확인함으

로써 성공적인 기획활동을 도모하도록 하는 방법론으로 

정의할 수 있다.

하향식 분석 기획 접근법은 현황분석을 통해서 또는 

인식된 문제점 혹은 전략으로부터 기회나 문제를 

탐색하고, 해당 문제에 대한 사용자의 요구분석, 

해결방안 설계, 그리고 빅데이터 분석의 타당성 검토를 

거쳐 최종적으로 빅데이터 분석 과제를 도출하는 

과정으로 이루어져 있다. 이와 같은 절차는 [Fig. 2]와 

같이 표현할 수 있다[8].

[Fig. 2] Big data analysis planning stages

3.1.1 과제발굴 단계

이 단계는 빅데이터분석을 통해 고객서비스 및 

의사결정 효율성 향상을 위한 기회식별이나 경영목표달성을 

위해 해결하야 할 문제를 식별하는 단계이다. 식별된 

문제의 예로는 고객 이탈현상 심화, 공장기계의 잦은 

정지로 납기 지연 및 손실초래, 환경 악화로 온난화 등 

기후변화 심각현상 등을 들 수 있다. 이와는 별개로, 다른 

조직에서 어떤 문제에 빅데이터를 적용하였는지의 

사례분석도 문제식별에 유용할 것이다.

3.1.2 빅데이터 관점에서의 문제정의

식별된 비즈니스 문제를 빅데이터 문제로 변환하여 

정의하는 단계이다. 문제의 정의 및 요구사항은 

최종사용자(고객, 실무자, 정책결정자) 관점에서 이루어져야 

한다. 발굴된 문제와 이에 대응하는 빅데이터 문제로의 

변환은 <Table 2>와 같다[9].

Business problem Big data problem 

Increased customer 

churning 

Identification of factors affecting 

churning, estimation of likelihood of 

churning

Sales loss due to  

machine breakdown

Finding signals leading to machine 

breakdown, identification of machine 

breakdown indicators

Unstable supply chain 

due to earth warming

Sensitivity of earth warming on 

supply chain

<Table 2> Business problem vs Big data problem

3.1.3 해결대안 설계

이 단계에서는 정의된 빅데이터 문제를 해결하기 

위한 다양한 방안이 모색된다. 동일한 빅데이터 문제라 

해도 어떤 데이터 또는 분석시스템을 사용할 것인가도 

고려되어야 한다. 즉, 기존 정보시스템의 단순한 

보완으로 분석이 가능한지, 엑셀 등의 기존의 간단한 

도구로 분석 가능한지, 또는 하둡 등 심화된 빅데이터 

분석 도구를 통해 보다 체계적이고 심도있는 방안 등 

여러 대안이 도출될 수 있다.

3.1.4 타당성 분석

제시된 대안에 대한 평가를 위한 단계로 다음과 같은 

다각적인 타당성 분석이 수행된다.

(1) 경제적 타당성: 비용 대비 편익 분석으로 

비용항목은 데이터, 시스템, 인력, 유지보수 등과 

같은 분석 비용으로 구성된다. 편익으로는 분석 

(1) Business problem identification 

As-Is Analysis / Strategy

(2) Problem definition from big 

data perspective

(3) Design alternatives

(4) Feasibility study

(5) Choice
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결과를 적용함으로서 추정되는 실질적 비용절감, 

추가적 매출과 수익 등과 같은 경제적 가치로 

산출된다. 

(2) 데이터 및 기술적 타당성: 빅데이터 분석에는 

데이터 존재 여부, 분석 시스템 환경, 그리고 분석 

역량이 필요하다. 효과적인 평가를 위해서는 

비즈니스 지식과 기술적 지식이 요구되어 

비즈니스분석가, 데이터분석가, 시스템엔지니어 

등과의 협업이 필수적이다. 

3.1.5 선택

여러 대안 중에서 평가과정을 거쳐 가장 우월한 대안

을 선택하여 이를 프로젝트화하고, 프로젝트 계획의 입

력물로 설정한다.

3.2 상향식 접근법 : 데이터가 말하게 하라

한 의약제조사는 특허기간이 만료된 의약품 약 2,000 

종류의 데이터를 분석, 상호 결합하여 새로운 의약품으

로 개발하려는 시도를 하였다[7]. 이 시도에 의하면, 의약

품 집합으로부터 두 개의 조합을 선택할 수 있는 방법은 

백만 개 이상이다. 그 회사는 새로운 결합의 효과성을 검

정하기 위하여 정보기술과 로봇기술을 통해 데이터를 분

석하고 있다. 이러한 분석 사례는 하향식 문제해결 혹은 

지식창출이 아니라 경험적인 과거 데이터를 무작정 결합

하여 상향식으로 새로운 정보 혹은 지식을 얻고자 하는 

새로운 분석 패러다임이라 할 수 있다.

여기에서는 전통적인 하향식 문제해결방식과 대비되

어, 기업에서 보유하고 있는 다양한 원천으로부터 생성

되고, 다양한 형태로 존재하는 데이터로부터 비즈니스 

문제와 빅데이터 문제를 도출하고 통찰력과 지식을 얻고

자하는 상향식 접근방법을 기술한다.

3.2.1 하향식 접근법의 문제

지금까지 가장 일반적으로 사용되고 있는 문제해결과

정으로는 Simon이 제안한 단계별 접근법이다. Simon의 

논리적 접근법과 비교하여, Mintzberg & Westley [6]는 

시각적 접근과 행위적 접근을 이용한 문제해결인  

“Seeing first"와 ”Doing first"를 제안하였다. 시각적 접

근 관점에서는 시각적인 관찰을 통해 순간적으로 얻어지

는 통찰에 기반한 문제해결의 중요성을 강조한다. 통찰

로부터 복잡한 문제가 창조적으로 해결될 수 있는 기회

를 제공한다는 것이다. 행위적 접근 관점에서는 실제로 

어떤 행동에 옮김으로서 거기에서 발생하는 결과 (데이

터)에 입각하여 어떤 것이 작동되는지의 결과로 문제의 

본질을 이해하게 되고, 그로부터 문제해결이 가능하다고 

한다. 행위적 접근법은 불확실한 환경에서의 문제해결에 

효과적일 수 있다고 주장된다. 이와 같은 시각적 접근 및  

행위적 접근 관점과 비교하여 기존의 접근방법인 사고적 

접근 (Thinking first)방법은 문제의 구조가 분명하고, 문

제를 해결하고 해결책을 도출하기 위한 데이터가 의사결

정자에게 주어져 있음을 가정한다. 그러나 이는 Gorry et 

al.[3]에서 이미 설명한 바와 같이, MIS 시스템은 문제의 

구조화 수준을 높이는 역할을 수행함으로서, 만약 문제

의 구조가 명확하다면 이는 더 이상 의사결정자의 고민

거리가 될 수 없는 것이다. 따라서, 기존의 사고적 접근방

법에 기반한 문제해결, 즉, why에 기반한 문제해결과정

은 최근의 복잡한 경영환경에서 발생하는 문제해결을 위

해서 적합성을 점차 잃고 있다고 판단된다.

3.2.2 Fact 기반의 문제해결

스탠포드 대학의 d스쿨의 모토인 디자인적 사고 

(design thinking) 접근법[12]은 전통적인 분석적 사고와 

디자인적 사고를 차별화시킴으로서 과거의 문제해결 방

식의 문제점을 지적하고 있다. 즉, 창조적인 문제해결은 

“이미 우리가 알고 있는 것” 즉 분석에 의한 접근법의 함

정을 경고하고 있다. 대신 우리의 관점으로부터 현장관

찰과 감정이입, 즉 대상의 관점으로의 전환이 이루어져

야 한다는 것이다. 즉 우리의 관점은 분석적으로 사물을 

인식하려는 ‘why'를 강조지만, 이는 우리가 알고 있다고 

가정하는 것에 오류가 매우 많을 수 있다는 문제가 있다. 

이를 사물이 있는 그대로 인식하는 ’what' 관점에서 보아

야 한다는 것이다. 이는 Mintzberg et al.[6]의 시각적 접

근과 행위적 접근법과 일맥상통 한다. 우리가 중심이 되

어 관찰할 데이터의 유형을 식별하고 어떻게 수집하는 

등의 접근이 아닌, 객관적으로 존재하는 데이터 그 자체

를 관찰하고 실제적으로 행동에 옮김으로서 대상을 좀 

더 잘 이해할 수 있을 것이다. 이와 같은 점을 고려하여 

d스쿨에서는 감정이입을 특히 강조하고 있다. 또한 

Seemann[13]은 혼합적 통찰 (hybrid insights)라는 개념
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을 적용하여 'why'와 ‘what'의 조화를 강조하고 있다.

3.2.3 인과분석 vs 상관분석

일반적으로 상향식 데이터 분석은 비감독학습

(unsupervised learning) 방법에 의해 수행된다. 비감독

학습은 데이터 분석의 목적이 명확히 정의되거나 특정 

필드의 값을 구하는 것이 아니고, 데이터 자체의 결합, 연

관성, 유사성 등을 중심으로 데이터의 상태를 표현하는 

것이다. 데이터 마이닝 기법을 예로 들면, 장바구니분석, 

군집분석, 기술통계 및 프로파일링 등이 이에 속한다. 참

고로 이와는 반대로 명확한 목적하에 데이터분석을 실시

하는 것은 감독학습(supervised learning)으로서, 분류, 

추측, 예측, 최적화 등으로 사용자의 주도하에 분석을 실

시하고 지식을 도출하는 것이 목적이다.

기존의 통계적 분석에서는 인과관계 분석을 위해 가

설을 설정하고 이를 검정하기 위해 모집단으로부터 표본

을 추출하고 그 표본을 이용한 가설검정을 실시하였다. 

그러나 빅데이터 환경에서는 이와 같은 논리적인 인과관

계 분석을 거치지 않더라도 상관관계분석 또는 연관분석

을 통하여 다양한 문제해결에 도움을 받을 수 있다. 즉, 

인과관계 (Know-why)로부터 상관관계 (Know-affinity)

분석으로의 이동이 빅데이터 분석에서의  주요 변화라고 

할 수 있다.

상관관계는 두 데이터 집합간의 통계적 관련성을 측

정한다. 상관성이 높다는 것은 하나의 데이터 값이 변화

할 때, 다른 하나도 변할 가능성이 높다는 것을 의미한다. 

반대로 상관성이 낮다는 것은 하나의 데이터 값이 변해

도 다른 것에는 변화가 일어나지 않는다는 것이다. 상관

성은 현상의 내부 원리를 알게 해주는 해결방안을 제시

할 수 있고, 문제를 인식하는 유용한 대용물이 될 수도 

있다. 두 데이터간의 상관관계가 다음과 같다고 하자. A

와 B간의 상관관계가 높고, B와 C간의 상관관계가 높을 

때, 우리는 A와 C가 결과적으로 상관관계가 높다고 할 

수 있다. 또한 A와 B는 C의 프록시 (대용물)로서 역할을 

할 수 있음을 의미한다[5]. 또한 만약 데이터 A의 측정이 

매우 힘들거나 높은 비용이 소요될 때, A를 대신하여 B

가 사용될 수 있다. 

한편, 연관분석이나 상관관계분석 결과에 대한 해석과 

관련하여 일반적으로 다음과 같은 세 가지의 설명이 가

능하다[1]. (1) 의미있는 규칙(Actionable Rules)이나 지

식으로 사용가능함. (2) 당연한 결과(trivial results)를 보

여주는 것에 지나지 않음. (3) 설명이 불가능한 규칙

(Inexplicable Rules)으로 적용할 필요가 없음. 그러나 3)

과 같이 설명이 어렵다 하더라도 여전히 유용한 정보가 

될 수 있다. 예를 들어, “주황색 차량은 차량 손상 비율이 

다른 색 차량의 1/2에 지나지 않는다”라는 상관관계를 발

견했다고 하자. 차량의 색상과 손상과는 어떤 명확한 인

관관계를 찾기 어렵지만, 그래도 그 결과는 중요한 의미

를 전달하고 있다[4].

3.3 프로토타이핑 접근법 : 시행착오로 찾아라

프로토파이핑 접근법은 사용자가 정보요구사항이나 

데이터를 정확히 규정하기 어렵고, 데이터 소스도 명확

히 파악하기 어려운 상황에서 일단 분석을 시도해보고 

그 결과를 확인해가면서 반복적으로 개선해 나가는 방법

을 말한다[10]. 하향식 접근방법은 문제가 정형화되어 있

고, 문제해결을 위한 데이터가 완벽하게 조직에 존재할 

경우에 효과적이다. 이와 반하여, 프로토타이핑 방법론은 

비록 완전하지는 못하다 해도 신속하게 해결책이나 모형

을 제시함으로써 이를 바탕으로 문제를 좀 더 명확하게 

인식하거나, 필요한 데이터를 식별하고 구체화할 수 있

게 함으로써 빅데이터분석에 유용한 방법론이다. 

특히 빅데이터분석 환경에서 프로토타이핑의 필요성

을 정리하면 다음과 같다.

(1) 문제에 대한 인식 수준: 정보시스템 개발 환경에서

와 마찬가지로 문제정의가 불명확하거나, 이전에 

접해보지 못한 새로운 문제일 경우, 사용자는 프로

토타입을 이용하여 문제를 구체화하는데 도움을 

받을 수 있다.

(2) 필요 데이터 존재 여부의 불확실성: 문제해결을 위

해 필요한 데이터의 집합이 모두 존재하지 않을 

경우, 그 데이터의 수집을 어떻게 할 것인지? 또는 

그 데이터 대신에 다른 데이터로 대체할 것인지? 

등에 대한 빅데이터 사용자와 분석가 간의 반복적

이고 순환적인 협의 과정이 필요하다.

(3) 데이터의 사용 목적의 가변성: 데이터의 가치는 사

전에 정해진 수집목적에 따라 확정되는 것이 아니

고, 그 효용이 지속적으로 변화할 수 있다. 오히려 

빅데이터 환경에서는 데이터의 가치가 본질적인 
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사용목적으로부터가 아닌, 부수적인 사용목적에 

의해서 달성된다는 것이다. 따라서 조직에서 보유 

중인 데이터라 하더라도 데이터 사전에 기록된 기

존의 데이터 정의를 재검토하여 데이터의 사용 목

적과 범위를 확대할 수 있을 것이다. 예를 들면, 이

동통신사에서 수집하는 사용자의 위치추적은 사

용자의 호출을 효율적으로 처리하기 위한 원래의 

목적으로부터, 사용자들이 특정 시간에 많이 모이

는 장소가 어디인가의 정보를 이용한 다양한 애플

리케이션에 활용이 가능하다[4].

4. 전략적 이슈

빅데이터분석에서 요구되는 방대한 양의 데이터, 

다양한 형식의 데이터, 그리고 빠른 속도로 생성되는 

데이터, 그리고 조직의 데이터 분석역량 등은 조직에서 

빅데이터 프로젝트에의 접근성을 낮추는 요인으로 

작용할 수 있다. 이와 같은 어려움을 극복하기 위해 

다음과 같은 전략적 관점을 고려해야 한다.

4.1 데이터 거버넌스

빅데이터분석에 필요한 데이터의 가용성과 데이터의 

품질은 빅데이터분석의 성패를 결정하는 요인이다. 

따라서 적기에 지원받기 위한 데이터 거버넌스 체계의 

확립이 필수적이다. 데이터 거버넌스의 역할은 조직의 

데이터관리에 대한 총괄적 책임을 지는 조직으로 

데이터관리에 따르는 방침, 절차, 표준, 통제, 실행계획 

등을 수립한다. 데이터 거버넌스의 궁극적 목적은 

빅데이터 분석을 통한 조직의 문제해결역량의 향상에 

있고 이를 위해서 다음과 같은 요구조건을 충족시켜야 

한다. (1) 데이터의 가시성(visibility)을 보장하여 

조직구성원들이 필요한 데이터에 유연하게 접근할 수 

있어야 한다. (2) 데이터 품질, 데이터 무결성, 데이터 

일관성, 데이터 최신성, 데이터 보안, 개인정보 보안 등을 

통하여 조직원들의 데이터 활용 및 신뢰도를 높일 수 

있어야 한다. (3) 데이터관리 규칙 준수여부 및 책임소재를 

명확하게 하기 위하여 데이터 소유자(owner), 데이터 

관리자(steward), 데이터 책임자, 사용자 등과 같은 

데이터 이해관계자의 식별이 필요하다. 또한 데이터의 

수명주기와 관련한 데이터의 생성, 처리 및 가공, 저장, 

사용자에게 데이터 제공, 데이터 폐기 등과 관련한 

역할을 정의해야 한다.

또한 현재 보유하고 있는 조직의 데이터에 대해 (1) 

이미 보유하고 있는 데이터는 어떤 것이 있으며, (2) 

데이터의 사용용도 (1차적/2차적)가 무엇인지, (3) 어떤 

경로로 수집되었으며, (4) 어디에 저장되어 있으며, (5) 

어떤 품질 수준이며, 그리고 (6) 데이터가 유용하게 

사용되기 위해서는 어떤 전처리 작업이 필요한가 등에 

대한 평가가 이루어져야 한다.

4.2 빅데이터 분석역량

빅데이터분석을 위해서는 데이터의 가용성 및 

거버넌스와 더불어, 빅데이터 분석역량이 중요하다. 

빅데이터분석 역량은  다음과 같이 나룰 수 있다[4]. (1) 

데이터기술역량 단계: 무엇인 일어났는지를 데이터로부터 

아는 역량으로 데이터의 요약, 시각화, 상관관계, 

기술통계의 작성 등과 관련한 역량이 포함된다. (2) 

진단역량 단계: 어떤 문제나 이벤트가 왜 발생했는지 그 

원인을 찾아낼 수 있는 역량이다. 즉 문제와 관련한 

데이터를 단순히 기술하는 수준이 아니고, 인과관계를 

밝혀낼 수 있는 역량이 해당된다. (3) 예측역량 단계: 

과거의 문제로부터 예견되는 미래는 무엇인가를 제시할 

수 있는 역량을 말한다. (4) 처방역량 단계: 내가 바라는 

미래의 상태를 만들기 위해서 어떤 처방을 내릴 수 

있는가에 대한 능력이 해당된다.

빅데이터 분석역량 단계는 각 조직에서 보유하고 

있는 현행분석역량(as-is) 대비 요구분석역량(to-be) 

간의 차이를 측정하여 조직의 빅데이터분석에 대한 

전략적 의사결정을 할 수 있는 수단으로 사용될 수 있다. 

만약 요구분석역량이 현행분석역량에 비해 현저히 높을 

경우에는 조직에 필요한 데이터가 있더라도 빅데이터 

분석을 할 수 없게 된다. 이럴 경우, 분석역량의 인적자원 

채용 혹은 분석과제의 아웃소싱 방안을 강구할 수 있다. 

따라서 조직의 빅데이터 분석역량의 수준은 데이터 보유 

수준과 함께 빅데이터 프로젝트의 성공적 수행 여부를 

결정짓는 핵심 요인이라 할 수 있다.

Hayashi[4]가 제시한 1단계의 역량은 주로 빅데이터 

자체의 처리를 목표로 하는 역량으로서 기술적 성격이 

강하다. 그러나 수준이 높아질수록 기술적 역량 
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자체보다는 비즈니스 역량의 중요성이 강조된다. 따라서 

낮은 수준의 역량은 일반 재화(commodity)와 같이 

아웃소싱이 상대적으로 용이하지만, 조직의 핵심역량을 

결정하는 것은 아니다[2]. 조직의 데이터 거버넌스 

수준과 분석역량과의 관계를 통해 각 영역에서 취할 수 

있는 전략을 살펴보면 <Table 3>과 같다.

   Data 

     Governance

Capability

 Gap*   

Existence of Data governance

Data not available
Data

available

+ 

Data infra required 

such as data 

warehouses

In-house  

analytics

-
Need to upgrade 

analytic capability 

Outsourcing or 

Recruiting human 

resources

* Capability Gap = Current analytic capability - Required 

analytic capability

<Table 3> Data governance vs Analytics capability

빅데이터분석과 관련한 주요 장애물은 빅데이터 

프로젝트 수행 중에 발생하는 데이터 처리기술의 미숙이 

전부는 아니다. 많은 조직은 자기들이 안고 있는 문제를 

잘 알고 있고, 데이터도 보유하고 있지만, 그 데이터를 

어떻게 탐색하고 활용할 것인가에 대한 빅데이터 

프로젝트로 만들어내는 그 자체에 어려움이 많다. 즉 

데이터 분석기술 그 자체보다는 데이터를 어떻게 

전략적으로 활용할 것인가에 대한 데이터분석 로드맵의 

도출 역량이 중요시 되고 있다[8].

5. 결론

본 연구는 빅데이터분석에서 기획부문에 초점을 

맞추어 빅데이터분석 기획 접근법으로서 하향식, 상향식, 

그리고 프로토타이핑 방법론을 제시하였다. 창의적 

문제해결이 강조되는 경영환경에서 상향식과  프로토타이핑 

접근방법은 비즈니스 전략 또는 ISP 수립에 익숙한 

기존의 분석가들에게 새로운 도전을 제시할 수 있다고 

판단된다. 그러나 본 연구는 문헌연구를 토대로 

접근법을 제시하여 현장적용시의 실무적 장애나 문제를 

실증적으로 연구하지 못한 한계를 갖는다. 향후 

빅데이터 기획 프로젝트 사례가 축적되어 실증적 연구가 

이어지기를 기대한다.
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