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 요약

남자 고등학생이 인지하는 삶의 질, 가족건강성, 자아탄력성이 학교적응에 미치는 영향을 확인하여 성공

적인 학교적응을 위한 교육 프로그램 개발에 기초가 되는 자료를 제공하고자 서술적 상관관계 조사연구를 

실시하였다. A시 소재의 1학년, 2학년 남자 고등학생 569명을 대상으로 삶의 질, 가족건강성, 자아탄력성과 

학교적응과의 상관관계를 분석하고, 학교적응에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위해 t-test와 ANOVA, 

다중회귀분석(multiple regression analysis)을 실시하였다. 그 결과 아버지 직업, 어머니 학력, 학업성적, 

경제 수준, 흡연과 음주 유무, 자살시도나 자살생각이 학교적응에 통계적 유의한 차이를 나타냈고, 학업성

적, 자살생각, 삶의 질, 가족건강성, 자아탄력성이 학교적응의 영향 요인으로 나타났고, 설명력은 61.4%이었

다. 그러므로 학생들의 삶의 질, 가족건강성, 자아탄력성을 증진시켜주며, 삶의 질을 높여줄 수 있는 학교와 

가정, 사회가 연계된 프로그램의 시행이 필요하다.

■ 중심어 :∣삶의 질∣가족건강성∣자아탄력성∣학교적응∣

Abstract

The purpose of this study was to identify factors that influence school adjustment in male high 

school students. The participants were 569 male high school students (1th and 2nd grade) in A 

city. We analyzed quality of life, family strength, self-resilience, and school adjustment of 

subjects. Data were analyzed using descriptive statistics, t-test, ANOVA, Pearson correlation 

coefficients and multiple regression with the SAS program. The result of this study was that 

school adjustment was significantly different by school achievement, financial abilities, job of 

father, scholarship of mother, smoking and drinking alcohol, suicidal ideation and suicide 

attempts. The school achievement, suicidal ideation, and other quality of life, family strength, 

self-residence explained 61.4% of school adjustment. Based on the results, if we develop the 

program which focusing on quality of life, family strength, self-resilience, we could make a 

meaningful improvement of school adjustment of high school student.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성
청소년은 한 사회의 미래의 주역들이고, 건강한 청소

년은 밝은 미래를 가진 사회를 약속할 것이다. 이런 측

면에서 건강한 청소년을 양성하는 것은 중요한 일이다. 

그러나 학교에서의 중도 이탈, 방황하는 청소년들이 사

회 이슈가 되고 있는 현시점에서 학교적응은 매우 절박

하고 중요한 의미를 띄고 있다[1]. 학교적응이란 학교라

는 환경 안에서 개인의 욕구를 충족시키기 위해 학교를 

변화시키는 한편, 학교환경의 요구에 따라 자신을 변화

시킴으로써 학교환경과 개인 사이의 상호작용이 잘 조

화되고, 원만한 관계를 형성시킴으로써 자신의 역할을 

수행해 가는 과정이다[2]. 그러나 교육부 보도자료[3]의 

‘2012학년도 초·중·고 학업중단 현황 조사결과’를 보면 

의무교육 단계인 초·중학교 이후 고등학교 학업 중단자

는 3만 4천 934명으로 고교 재적학생수의 1.82%에 달하

는 비율이다. 학업 중단 사유 중 자퇴가 3만 3천 553명

(96.05%)으로 대부분을 차지했고, 자퇴 사유는 학교 부

적응이 1만 7천 454명(49.96%)으로 절반에 달했다. 청

소년들은 갈수록 심해지는 유해 환경의 자극, 급증하는 

이혼율로 대변되는 가정의 와해 등, 사회 환경적인 다

양한 문제들과 스트레스 상황에 맞닥뜨리게 된다. 중·

고등학교 학생들 중에는 이러한 상황에 원만하게 대처

하지 못하고 부적응을 겪거나 좌절하며 갈등과 무력감

에 시달린 나머지 급기야는 학교를 이탈하는 현상이 일

어나고 있고 그 수는 매년 늘어나고 있다[1]. 이는 청소

년 개인의 문제를 떠나 우리 모두의 문제이며, 미래를 

결정하는 중요한 사회문제라고 볼 수 있다. 따라서 청

소년의 학교적응은 사회 전반의 적응 수준을 알아볼 수 

있는 좋은 척도가 되며, 학교적응에 영향을 미치는 요

인을 확인하는 것은 청소년들이 건강한 청소년기를 보

낼 수 있도록 도움을 줄 뿐만 아니라 안정된 미래를 열

어주기 위해 필요한 일이다[4]. 

청소년의 학교적응 관련요인은 선행연구들에 의하면 

개인이나 가족 특성으로 부모의 교육수준이나 가족의 

경제수준, 종교, 성별, 학년, 학업성적 등의 다양한 요인

들이 보고되고 있다. 그리고 가족건강성[4-6], 자아탄력

성[5][7][8], 삶의 질[8][9] 등과 같은 학교적응과 관련 

요인을 확인하는 개별적 연구들이 다수 있다. 

청소년의 성별에 따른 학교적응의 정도는 여학생보

다 남학생이 더 높은 학교 적응 정도를 보인다는 연구

[10][11]도 있으나 주현정[12]과 구자은[13]은 고등학생

의 경우, 남학생이 더 많은 학교적응 문제를 가지고 있

다고 하였다. 학교적응을 향상시키기 위한 프로그램 개

발 시에는 성별에 따른 차별적인 접근을 고려할 필요가 

있다.

학교적응 관련요인인 삶의 질이란 신체적, 정신적, 사

회․기능적인 영역에 대해 각 개인이 주관적으로 평가

하는 안녕상태를 말하며[14], 개인의 삶의 질은 신체적 

건강, 심리적 상태, 독립의 수준, 사회적 관계, 환경 특

유의 양상 등에 의해 복잡한 방식으로 영향을 받는다. 

청소년기 삶의 질은 결과이자 현재 삶의 수준을 판가름

하는 생활의 지표이다. 청소년기의 낮은 삶의 질은 향

후 가출, 학교 부적응, 학교 폭력 및 집단 따돌림, 성범

죄, 자살 등 심각한 청소년 문제를 유발한다[15]. 그러

므로 학교에서 많은 시간을 보내며 청소년들은 학업, 

친구관계, 교사관계 등과 같은 학교 환경 속에서 잘 적

응을 한다면 삶의 질과 만족도가 높아질 것이고[7], 청

소년이 인지하는 삶의 질은 학교적응에 영향을 줄 것이

다.

청소년은 가정 내에서 신체적으로 성장하는 것뿐만 

아니라, 사회성을 키우고, 인생을 살아 나가는 기본적인 

틀을 갖추기 때문에 가정은 중요하다[16]. 건강한 가족

은 가족원 간의 사랑, 행복, 개별성, 존중 등 가족원 간

의 정서적 · 유대적 특성, 가족 문제에 대한 책임을 공

유하고 능동적으로 해결해 나가려는 의지, 가족 가치관

의 공유, 의사소통 등을 도모하는 가족을 의미한다[17]. 

그래서 가족관계 안에서 느끼는 친밀감과 신뢰는 청소

년들에게 심리적 안정감을 주어 만족스런 일상생활의 

적응으로 이어지며, 청소년이 지각하는 가족에 대한 환

경은 청소년의 학교적응에 중요한 영향을 미친다[18]. 

이숙영[5]은 가정환경은 가족의 다양하고 복합적인 기

능과 상호작용이 이루어지는 곳으로, 청소년의 가정환

경은 자아탄력성을 매개로 하여 학업스트레스와 정신

건강의 문제를 감소시켜 학교적응에 향상을 가져온다
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고 하였다. 가정에서의 긍정적인 경험은 학교적응을 높

이고, 가정에서의 부정적인 경험은 학교부적응의 주요 

원인이 된다. 결국 가족원간의 유대, 가족원간의 의사소

통, 가족의 문제해결 수행능력, 가족 간의 가치체계 공

유 등이 긍정적이고 높을수록 학교생활에 잘 적응하였

다[10]. 또한 학교생활에 적응하지 못하는 청소년들은 

일상생활에 대한 만족감에 부정적 영향을 미쳐 학교중

퇴로 이어질 수 있으며 향후 사회적, 학문적 지식과 기

술을 습득하지 못하게 되어 성인이 되었을 때 직장과 

가정에서의 역할을 수행할 수 있는 기회에 위협이 될 

수 있다[19].

우리나라처럼 입시가 강조되고 항시 학업 스트레스

에 노출된 교육환경에 직면한 경우 자아가 탄력적이지 

못한 청소년들은 더욱 학업 스트레스를 높게 인지하고, 

학교적응에 부정적인 영향을 받는다[5]. 자아탄력성은 

어려움이나 스트레스 상황에서 문제해결력이 높으며 

부적응적인 문제를 예방하는 중요한 보호요인이다[20]. 

자아탄력성을 외적 스트레스와 내적 긴장에 대해 융통

성 있고 효과적으로 대처하는 일반적인 능력이라고 정

의되고 있다. 자아탄력성이 높은 사람은 낯선 상황에 

직면했을 때 유연하게 반응하는 경향성이 높고, 새로운 

경험에 개방적이고 긍정적인 정서를 더 많이 경험한다

[21]. 자아탄력성은 청소년기의 심리적 적응과 밀접한 

관련이 있으며 자아탄력성이 높은 청소년일수록 학교

생활에 잘 적응하는 경향이 있다[5][7]. 따라서 청소년

의 삶의 질, 가족건강성과 같이 자아탄력성은 학교적응 

관련요인임을 보여준다.

기존의 학교적응과 관련된 선행연구들은 개별적 요

인과 학교적응 영향을 파악하는 연구들로서, 학교적응

을 높이기 위한 대안을 마련하는데 한계가 있다. 따라

서 학교적응의 영향요인의 다양한 측면을 고려한 연구

가 필요하다.

본 연구는 남자 고등학생이 인지하는 삶의 질, 가족 

건강성, 자아탄력성과 학교적응의 정도를 파악하고,  학

교적응에 영향을 미치는 요인을 파악하여, 성공적인 학

교적응을 위한 프로그램 개발에 기초가 되는 자료를 제

공하고자 시도하였다.

2. 연구 목적
본 연구의 목적은 남자 고등학생이 인지하는 삶의 질, 

가족건강성, 자아탄력성과 학교적응의 정도를 확인하

고 학교적응의 영향요인을 확인하여 청소년기의 학교

적응을 돕고자 함이다.

첫째, 대상자의 삶의 질, 가족 건강성, 자아탄력성, 학

교적응의 정도를 파악한다.

둘째, 대상자의 특성에 따른 학교적응의 차이를 파악

한다.

셋째, 대상자의 삶의 질, 가족 건강성, 자아탄력성, 학

교적응 간의 상관관계를 파악한다.

넷째, 대상자의 학교적응에 영향을 미치는 요인을 확

인한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 설계
본 연구는 남자 고등학생의 삶의 질, 가족건강성, 자

아탄력성 정도를 파악하고 청소년의 학교적응에 영향

을 미치는 관련 요인들을 확인하기 위한 서술적 상관관

계 조사연구이다.

2. 연구 대상
본 연구의 대상자는 A시 소재의 인문계 남자 고등학

교의 학생을 대상으로 실시하였다. 입시와 관련된 고등

학교 3학년을 제외하고 본 연구의 목적을 듣고 연구 참

여에 동의한 자로 임의표출 하였다. 예상 표본수는 

G
*Power 3.0 program을 이용하여 다중회귀분석을 기

준으로 예측변수 15개, 유의수준 α = .05, 효과크기 .05, 

검정력 95%로 계산하였을 때 표본수가 543명이었다. 

자료수집 과정에서 탈락율과 응답율 미비를 고려하여 

설문지는 580부를 배부하였고, 569부를 분석에 활용하

여 대상자의 수는 적절한 것으로 판단된다.

3. 연구 도구
본 연구의 조사도구는 도구를 개발한 연구자에게 사

용동의를 얻은 후 청소년이 인지한 삶의 질, 가족건강
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성, 자아탄력성, 학교적응 정도를 측정하기 위한 구조화

된 설문지를 이용하였다.

3.1 인구사회학적 특성
본 연구에서 사용된 조사대상자의 인구사회학적 특

성은 선행연구를 바탕으로 성별, 나이, 주관적 학업성

적, 경제상태, 거주 지역, 종교, 흡연, 음주, 가출, 성경험 

유무 등 개인특성 12문항과 부모와의 동거여부, 부모의 

연령, 학력, 직업, 종교, 출생지 등 가족특성을 7문항으

로 총 19개 항목으로 구성하였다.

3.2 삶의 질
본 연구에서는 세계보건기구(WHO)의 지침에 따라 

개발된 한국판 세계보건기구 삶의 질 간편형 척도를 민

성길 등[22]이 표준화한 World Health Organization 

Quality of Life Scale Abbreviated Version 

(WHOQOL-BREF)을 사용하였다. 신체적 문항(7문항), 

심리적 문항(6문항), 사회적 문항(3문항), 생활환경 문

항(8문항), 전반적 문항(2문항) 등 총 26문항으로 구성

되었다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 전혀 그렇지 않다 

1점, 그렇지 않다 2점, 보통이다 3점, 그렇다 4점, 매우 

그렇다 5점으로 측정되며, 점수가 높을수록 삶의 질이 

좋음을 의미한다. 민성길 등[22]의 한국판 표준화 연구

에서 Cronbach's α  = .89였으며, 본 연구에서의 신뢰도 

Cronbach's α  = .91이었다.

3.3 가족 건강성(Family strengths)
가족의 건강성은 유영주[6]가 한국문화 및 가족 특수

성에 맞게 제작된 가족 건강성 척도를 이용하였다. 하

위요인으로는 가족원에 대한 존중(10문항), 유대의식(8

문항), 감사와 애정정서(8문항), 긍정적인 의사소통(7문

항), 가치관 목표 공유(8문항), 역할 충실(6문항), 문제

해결(9문항), 경제적 안정(5문항), 사회와의 유대(7문

항)로 총 68문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 5점 

Likert 척도를 사용하였으며 점수가 높을수록 건강성 

수준도 높음을 의미한다. 개발당시 전체 Cronbach's α 

= .97이었으며 하위요인의 Cronbach's α = .85~.89로 나

타났다. 본 연구에서 Cronbach's α = .98이었다.

3.4 자아탄력성
자아탄력성은 이해리와 조한익[23]이 개발한 한국청

소년 탄력성 척도를 사용하였다. 자아탄력성의 하위영

역으로 개인 내적 특성(지적 차원, 정서적 차원, 의지적 

차원, 영성 차원) 24문항과 외적 보호요인(학교 차원, 

가정 차원, 지역사회 차원, 또래 차원) 24문항으로 총 48

문항 구성되어 있으며, Likert 6점 척도로 점수가 높을

수록 탄력성이 높다는 것을 의미한다. 개발당시 전체 

Cronbach's α = .94이었으며 요인별 Cronbach's α = 

.62∼.96로 나타났다. 본 연구에서 Cronbach's α = .96

이었다.

3.5 학교적응
학교적응은 김정남[24]의 학교적응 척도를 이용하였

다. 학업(6문항), 심리적 안정성(4문항), 사회관계(6문

항), 학교생활(4문항)의 총 20문항으로 구성되어 있으

며 Likert 5점 척도로 점수가 높을수록 학교적응의 수

준이 높음을 의미한다. 개발당시 전체 Cronbach's α= 

.87이었으며 요인별 Cronbach's α = .74∼.86으로 나타

났다. 본 연구에서 Cronbach's α = .89이었다.

4. 자료 수집 방법 및 절차
자료수집 기간은 2014년 1월 10일부터 2014년 1월 20

일까지 이루어졌다. 자료 수집을 위하여 본 연구자는 

대상자에게 연구의 목적 이외에는 사용되지 않을 것이

며, 수집된 정보는 비밀보장이 됨을 설명하였다. 또한 

철회를 하더라도 불이익은 전혀 없음을 강조하였고, 연

구 참여 결정은 자발적인 의사로 하였다. 연구에 참여

의사를 밝힌 대상자는 서면 동의서와 설문지를 작성하

였다. 설문조사는 대상 청소년이 설문지 질문에 답변을 

기입하는 방식의 자기보고식 설문방식으로 작성하였

다. 연구대상 577명이 자료 중 응답내용이 불충분한 5

부와 극단적인 응답이 있는 3부를 제외한 총 569명의 

자료를 최종분석에 사용하였다.

5. 자료 분석 방법
본 연구의 자료 분석은 SAS 프로그램을 이용하였다.
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1) 대상자의 일반적 특성과 연구대상자의 삶의 질, 가

족건강성, 자아탄력성, 학교적응 정도를 파악하기 

위해 평균과 표준편차를 산출하였다.

2) 대상자의 일반적 특성에 따른 학교적응의 차이를 

파악하기 위해 t-test와 ANOVA로 분석하였다.

3) 대상자의 삶의 질, 가족건강성, 자아탄력성, 학교

적응 간의 상관관계는 Pearson's correlation 

coefficient를 이용하여 분석하였다.

4) 대상자의 학교적응에 영향을 미치는 요인을 파악

하기 위해 다중회귀분석(multiple regression analysis)

을 이용하였다.

6. 윤리적 고려
본 연구는 서울시 소재 대학의 연구윤리위원회의 승

인(IRB No :  1041078-201312-HR-00115-04)을 얻고, 

A시 소재의 고등학교의 승인을 받아 실시하였다. 설문

을 시행하는 학년에 사전 승인을 받고, 대상자들에게 

연구 제목과 목적을 설명하고, 연구 동의서를 서면으로 

받은 후 시행하였으며, 연구에 참여 도중 언제라도 연

구 참여를 중단할 수 있음을 설명하였다. 작성된 연구

동의서 사본 한부를 대상자에게 수령하도록 하였다.

III. 연구 결과

1. 대상자의 일반적 특성 
대상자의 일반적 특성은 [표 1]과 같다. 

대상자의 평균 나이는 17.6세이었으며, 형제 수는 1.4

명으로 외동인 경우가 많았다. 부모 나이는 아버지 평

균 48.3세, 어머니 45.3세이었다. 대상자의 52.4%는 자

신의 학업성적을 중간 정도 수준이라고 답하였으며, 

‘하’ 정도 수준이라고 답한 학생은 34.1%, ‘상’ 정도 수준

이라고 대답한 학생은 13.5% 순이었다. 가정의 경제적 

수준에 대하여 ‘중’ 정도 77.0%, ‘하’ 정도 14.2%, ‘상’ 정

도 8.8% 순으로 나타났다. 거주 지역은 77.7%가 시, 군 

단위에 살고 있다고 답하였다. 종교는 없는 경우가 

67.7%, 흡연과 음주 경험은 26.4%와 43.4%가 있는 것

변수 Mean SD

나이 17.63 0.54
형제 수 1.39 0.86
부 나이 48.27 4.06
모 나이 45.32 3.93
변수 N 백분율(%)

학년 1학년 178 31.4
2학년 391 68.6

학업
성적

상 77 13.5 
중 298 52.4 
하 194 34.1 

경제
수준

상 50 8.8
중 438 77.0
하 81 14.2

거주
지역

시, 군 442 77.7
읍. 면 127 22.3

종교 예 184 32.3
아니오 385 67.7

흡연 예 150 26.4
아니오 419 73.6

음주 예 247 43.4
아니오 322 56.6

가출 예 66 11.6
아니오 503 88.4

성관계 예 30 5.3
아니오 539 94.7

자살
시도

예 22 3.9
아니오 547 96.1

자살
생각

예 130 22.8
아니오 439 77.2

아버지
동거 여부

예 504 88.6
아니오 65 11.4

아버지
직업

정규직 475 83.4
비정규직 79 13.9
무직 15 2.7

아버지
학력

중졸 40 7.1
고졸 310 54.5

대졸이상 219 38.4
어머니
동거여부

예 530 93.1
아니오 39 6.9

어머니
직업

정규직 282 49.6
비정규직 94 16.5
무직 193 33.9

어머니
학력

중졸 40 7.0
고졸 383 67.3

대졸이상 146 25.7

표 1. 대상자의 일반적 특성                   (N=569)

으로 나타났다. 가출했던 경험이 있는 학생은 11.6%, 성

관계 경험이 있는 경우는 5.3%로 나타났다. 자살시도 

경험은 없는 경우가 96.1%로 많았고, 자살생각을 하지 

않는 경우가 77.2%로 자살에 대해 생각한 경우보다 많

았다. 부모관련 특성에서 아버지와 함께 살고 있다고 

답한 경우가 88.6%, 아버지가 정규직으로 일하는 경우
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는 83.4%, 아버지 학력이 고졸이상이 경우 92.9%로 나

타났다. 어머니 관련 특성은 어머니와 함께 사는 경우

는 93.1%, 어머니가 무직이거나 주부인 경우는 33.9%

이었고, 어머니가 고졸 이상의 학력 수준을 보이는 경

우가 93.0%로 나타났다.

하위항목 Mean SD

삶의 질(26) 3.23 0.71
전반적 상황 3.74 0.79
신체적 건강 2.89 0.58 
정신적 건강 3.15 0.66 
사회적 관계 3.33 0.80 
생활환경   3.41 0.71 

가족 건강성(68) 3.62 0.85
가족원에 대한 존중 3.71 0.79
유대의식 3.64 0.83 
감사와 애정정서 3.73 0.81 
긍정적인 의사소통 3.57 0.89 
가치관 목표공유 3.55 0.82 
역할충실 3.69 0.84 
문제해결 능력 3.66 0.84 
경제적 안정 3.17 0.83 
사회와의 유대 3.23 0.96 

자아탄력성(48) 4.06 0.79
개인내적특성 4.11 0.78 
외적보호요인 4.00 0.80 

학교적응(24) 3.28 0.82
학업 3.22 0.81
심리적 안정 2.68 0.93 
사회관계 영역 3.55 0.75 
학교생활 3.55 0.77 

표 2. 대상자의 가족건강성, 자아탄력성, 학교적응 정도  
                                          (N=569)

2. 대상자의 삶의 질, 가족건강성, 자아탄력성, 학
교적응 정도

남자 고등학생들의 삶의 질, 가족 건강성, 자아탄력성 

그리고 학교 적응의 정도를 살펴보면 [표 2]와 같다. 

삶의 질 수준은 5점 만점으로 평균평점 3.23점이었다. 

전반적 상황은 3.74점으로 높게 나타났으나, 신체적 건

강 수준은 가장 낮은 점수 2.89점으로 나타냈다.

변수 항목

학교적응

M±SD
t to F
(p)

학년 1학년 67.8±10.7 0.19 
(.823) 2학년 68.2±11.6

학업
성적

상 74.9±12.1 35.87 
(<.001)중 69.3±10.4

하 63.5±10.3
경제
수준

상 72.6±12.3 14.77 
(<.000)중 68.6±10.9

하 62.6±10.6
종교 예 69.1±11.9 -1.50 

(.134) 아니오 67.6±10.9
흡연 예 65.9±10.5 2.88 

(.004)아니오 68.9±11.4
음주 예 66.7±10.8 2.66 

(.008) 아니오 69.2±11.5
가출 예 198.1±33.6 0.77 

(.444) 아니오 68.3±11.3
자살
시도

예 60.6±10.2 3.20 
(.001)아니오 68.4±11.2

자살
생각

예 63.7±10.4 5.17 
(<.000)아니오 69.4±11.2

성
관계

예 67.3±11.1 0.43 
(.670) 아니오 68.2±11.3

거주지역 시,군 68.8±11.1 4.15 
(.016) 읍.면 65.8±11.4

부
동거

예 68.4±11.2 1.43 
(.154) 아니오 66.2±11.7

부
직업

정규직 68.8±11.5 3.03 
(.049) 비정규직 66.0±9.1

무직 64.3±13.3
부
학력

중졸 65.3±7.8 1.62 
(.154) 고졸 68.1±11.1

대졸이상 69.4±11.8
모
동거

예 68.3±11.3 1.76 
(.078) 아니오 65.1±10.4

모
직업

정규직 68.2±11.0 1.69 
(.186) 비정규직 66.5±11.3

무직 69.1±11.9
모
학력

중졸 66.7±9.7 2.42 
(.035) 고졸 68.4±11.3

대졸이상 68.6±11.7

표 3. 대상자의 일반적 특성에 따른 학교적응의 차이   
                                          (N=569)

대상자가 인지하는 가족건강성 수준은 5점 만점으로 

환산하였을 때 3.62점으로, 중앙값 3점 이상을 넘어 다

소 긍정적인 수준으로 나타났다. 하위 항목 중에서 감

사와 애정 정서영역이 3.73점으로 가장 높았고, 경제적

인 안정이 3.17점으로 가장 낮은 순위로 나타났다. 

대상자의 자아탄력성은 6점 만점으로 평균 평점 4.06

점으로 개인내적특성 4.11점과 외적보호요인 4.00점을 
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나타내어, 대상자의 자아탄력성은 중앙값보다 높았다. 

학교적응 정도는 5점 만점으로 평균평점 3.28점으로 중

간 이상이었고, 하위 영역별로 사회관계 영역 3.55점, 

학교생활 3.55점, 학업 3.22점, 심리적 안정 2.68점 순으

로 학교적응 정도를 나타냈다. 

3. 대상자의 일반적 특성에 학교적응의 차이
대상자의 일반적 특성에 따른 학교적응의 차이는 [표 

3]와 같다.

대상자은 학업성적(F = 35.87, p <.001)이 좋을수록, 

경제수준(F = 14.77, p <.001)이 높을수록 통계적으로 

유의하게 학교적응 정도가 높게 나타났다. 흡연(t = 

2.88, p = .004), 음주(t= 2.66, p  = .008)를 하지 않거나, 

자살시도(t = 3.20, p = .001)나 자살생각(F = 5.17, p < 

.001)을 하지 않을 때, 학교적응 정도가 높게 나타났다. 

또한 거주 지역(t = 4.15, p = .016)이 시·군 지역인 경우, 

아버지의 직업(F = 3.03, p = .049)이 정규직인 경우, 어

머니의 학력(F = 2.42, p = .035)이 높은 경우, 통계적으

로 유의하게 학교적응 정도가 높게 나타났다. 

변수

삶의 
질

가족
건강성

자아
탄력성

학교
적응

r(p)
삶의 
질 1
가족
건강성

0.63
(<.001) 1

자아
탄력성

0.63
(<.001)

0.70
(<.001) 1

학교
적응

0.60
(<.001)

0.63
(<.001)

0.72
(<.001) 1

표 4. 삶의 질, 가족건강성, 자아탄력성, 학교적응 간의 상
관관계

4. 삶의 질, 가족건강성, 자아탄력성, 학교적응 간
의 상관관계

남자 고등학생들이 인지하는 삶의 질, 가족건강성, 자

아탄력성, 학교적응 간의 상관관계는 [표 4]와 같다.

학교적응은 삶의 질(r=.60, p<.001), 가족건강성

(r=.63, p<.001), 자아탄력성(r=.72, p<.001)과 강한 양의 

상관성을 나타냈다. 따라서 삶의 질이 좋을수록 학교적

응 정도는 높아지고, 가족건강성이 좋을수록, 자아탄력

성이 좋을수록 학교적응을 잘하는 것으로 나타났다.

Variable β SE t pr > |t| VIF

Intercept 32.97 2.66 12.40 <.001 0.00 
학업성적 -2.86 0.47 -6.14 <.001 1.09 
거주지역 -0.47 0.36 -1.31 .191 1.04 
가출여부 -0.82 0.96 -0.85 .393 1.09 
자살생각 -1.88 0.75 -2.50 .013 1.17 

삶
의
질

신체적 건강 -0.13 0.11 -1.25 .489 2.08 
정신적 건강 0.47 0.11 4.24 <.001 2.72 
사회적 관계 -0.10 0.17 -0.55 .580 2.33 
생활환경 0.22 0.09 2.39 .017 3.06 

 가족건강성 0.03 0.01 3.58 <.001 2.38 
자아탄력성

(개인내적특성) 0.04 0.03 1.26 .208 4.58 

자아탄력성
(외적보호요인) 0.23 0.03 7.21 <.001 4.15 

R- Square = 0.62, Adj R2 =  0.61,  F  =  83.31

표 5. 학교적응에 영향을 미치는 요인

5. 학교적응에 영향을 미치는 요인
남자 고등학생의 학교적응에 영향을 미치는 주요 요

인을 확인하기 위해 다중회귀 분석(multiple regression 

analysis)을 이용하였다. 먼저 독립변수들 간의 자기상

관성의 문제가 없었으며 분산팽창지수(VIF)도 10이상

을 넘지 않아 다중공선성의 위험은 없는 것으로 나타나

서, 회귀분석의 해석에는 문제가 없는 것으로 판단되었

다.

분석 결과에 따르면 학교적응에 영향 미치는 요인들

은 학업성적(β = -2.86, p < .001), 자살생각(β = -1.88, 

p = .013), 정신적 건강상태(β = 0.47, p < .001), 생활환

경(β = 0.22, p = .017), 가족건강성(β = 0.03, p < .001), 

외적 보호요인의 자아탄력성(β = 0.23, p <.001)으로 나

타났으며, 설명력에 대한 적합도(F = 83.31, Adj R
2 = 

0.61)는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다[표 5]. 

IV. 논의

본 연구는 남자 고등학생이 인지하는 삶의 질, 가족 
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건강성과 자아탄력성이 학교적응에 미치는 영향을 규

명하고자 시도하였다.

본 연구의 대상자들의 삶의 질 정도는 5점 척도에서 

중앙점보다 높은 3.23점이었다. 이는 세계보건기구 삶

의 질 간편형 척도를 사용한 대학생 대상 삶의 질을 조

사한 결과[9]인 3.37점과 비슷한 수준이고, 청소년 패널 

조사를 바탕으로 고등학교 2학년 학생의 전반적인 삶

의 질 평균평점인 4.12점보다는 낮은 수준으로 나타났

다[15]. 그러나 각 연구 별로 삶의 질 측정 도구의 차이

가 있기 때문에 단순히 점수 간 비교는 어려울 것으로 

생각된다. 본 연구 대상자들의 삶의 질 하위 영역별 점

수를 살펴보면 대학생들의 삶의 질 하위 영역의 신체적 

건강 영역이 가장 높은 점수를 보인 것[9]과는 대조적

으로 남자 고등학생들은 삶의 질 하위 영역 중 신체적 

건강에서 가장 낮은 점수를 나타내어 신체적으로 피곤

하다고 생각하는 것으로 나타났다. 요즘의 청소년들은 

충분한 야간 수면을 취하지 못하며, 불규칙한 수면 패

턴을 보이고, 주중에는 늦은 시간까지 깨어있는 경우가 

많거나 일찍 기상해야하므로 충분한 수면을 취하지 못

한다. 우리나라 청소년들의 주중 평균 수면시간은 5.4

시간으로, 또래 미국 청소년의 수면량(7~8시간)보다 

100분 이상 짧다고 한다[25]. 신체적 피로감의 원인을 

파악하고, 건강증진 프로그램의 개발과 시행은 청소년

의 삶의 질을 증진시키는 방법이라고 할 수 있다. 우리

나라의 사회적, 경제적 성장으로 청소년이 인지하는 삶

의 질이 높아진 것은 분명하지만 청소년의 자살, 학교

폭력과 같은 청소년 문제의 심각성을 고려해본다면 청

소년의 삶의 질에 관한 관심은 지속적으로 필요하다

[15].

본 연구의 결과, 대상자들의 가족건강성(5점 척도)은 

중앙값보다 높은 3.62점으로 자신의 가족에 대하여 긍

정적인 반응 수준을 보였다. 하위 영역에서는 감사와 

애정정서, 가족에 대한 존중, 역할충실과 같은 긍정적인 

요인의 점수가 높게 나타나며 자신의 가족을 건강한 상

태로 평가하는 것으로 나타났다. 반면 경제적 안정 영

역에서는 부정적으로 평가하여 낮은 가족 건강성을 나

타냈다. 가족 건강성은 대상자의 삶의 질과 학교적응에 

강한 양의 상관관계를 나타내고 있어서, 가족이 건강한 

상태일수록, 삶의 질도 높아지며, 학교적응 수준도 높아

진다고 생각할 수 있다. 이는 청소년기의 가족건강성이 

학교적응에 중요한 영향을 미친다는 선행연구 결과와 

일치한다[2][6]. 선행연구 결과에 따르면 가족원에 대한 

존중과 유대의식, 긍정적인 의사소통, 가치관과 목표를 

공유하고. 경제적으로 안정된 가족을 가진 학생들이 학

교에 잘 적응하는 것으로 나타났다. 가족건강성의 하위 

요인인 사회와의 유대와 가치관 목표공유가 강할수록 

가족건강성이 높아지므로 가족해체의 사전예방과 청소

년의 학교생활 복지 향상을 위한 학교사회사업의 제도

적 확대 시행이 필요하다고 하였다[6]. 청소년의 학교적

응은 개인의 문제가 아니라 가족의 책임이라고 할 수 

있다. 더 나아가서 가족 구성원 간의 관계형성과 정서

적 지지를 강화하는 학교, 가정 그리고 지역사회가 상

호 연계된 가족강화프로그램의 보급 및 실천이 필요하

다고 보여진다.

본 연구 결과에서 대상자가 인지하는 자아탄력성(6

점 척도)의 평균평점은 4.06점으로 개인내적 특성 4.11

점과 외적보호요인 4.00점으로 나타났다. 차은주[1]의 

연구에서도 인문계 고등학교의 남학생의 자아탄력성  

3.90점, 여학생의 자아탄력성 4.04점으로 개인내적 특성

의 자아탄력성이 외적보호요인의 자아탄력성보다 높게 

나타나 본 연구 결과와 일치하였다. 본 연구 결과에서 

학교적응과 자아탄력성은 높은 상관관계를 나타냈으

며, 학교, 가정, 지역사회, 또래 차원의 외적 보호요인의 

자아탄력성은 학교 적응의 중요한 영향 요인으로 확인

되었다. 이는 학교적응과 자아탄력성이 강한 상관관계

를 보여주는 선행 연구들[5][7][13][26]을 바탕으로 자

아탄력성은 학교적응의 관련 요인임이 고등학생을 대

상으로 다시 한 번 확인되었다. 김영민과 임영식[7]은 

자아탄력성은 스트레스 상황과 역경의 상황에서 어려

움을 처리하는데 기여적 역할을 하는 보호요인으로 작

용을 하며 자아탄력성이 높을수록 학교적응의 정도가 

높아지기 때문에 자아탄력성을 강화시킬 수 있는 다양

한 청소년 교육 프로그램의 개발이 필요한 것으로 보인

다.

본 연구 결과에서 대상자관련 특성 중 학업성적, 경

제수준, 흡연유무, 음주유무, 자살시도, 자살생각, 거주
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지역, 아버지의 직업형태, 어머니의 학력이 학교적응 정

도에 통계적으로 유의한 차이를 보이는 것으로 나타났

다. 이는 부모의 교육수준이 높을수록, 가족의 경제수준

이 높을수록, 자아탄력성이 높거나, 부모교육과 가정경

제 수준이 높을수록 학교적응의 정도가 높아진다고 했

던 선행연구들의 결과[2][6][27][28]와 일치한다. 본 연

구 결과에서 자살생각과 자살시도가 적을수록 학교적

응을 잘하는 것으로 나타났다. 박광배와 신민섭[29]에 

따르면 한국 청소년들의 경우 자살생각이 주로 부모, 

이성 친구, 선생님과의 대인관계 갈등에서 유발되고, 특

히 이러한 대인관계 갈등에는 학업문제와 외모에 대한 

고민이 큰 기여를 한다고 하였다. 이는 대인관계 갈등

이 적거나 심리적으로 안정되어 스트레스가 적을수록 

학교적응을 잘한다고 할 수 있다. 그러므로 학교적응 

향상에 대한 프로그램 개발 시 자살에 대한 생각을 개

방적으로 얘기하고, 상담할 수 있는 예방 전략을 함께 

고려함이 필요하다. 아버지의 직업이 정규직이고 경제

적 수준이 높다고 생각하는 경우에 경제적 안정이 심리

적 안정과 가족의 건강성에 영향을 미치면서 학교적응 

수준을 높인다고 할 수 있다. 이러한 결과는 고등학생

들의 학교적응은 개인이나 가족의 책임뿐만 아니라 사

회적 문제와도 연관되어 있으며, 사회와 가족이 연계되

어 고등학생들을 사회적, 심리적으로 지지와 안정을 줄 

수 있는 지지체계와 프로그램이 필요하다고 판단된다.

본 연구에서 학교적응의 영향 요인으로 학업성적, 자

살생각, 삶의 질(정신적 건강, 생활환경 영역), 외적보호

요인의 자아탄력성으로 분석되었다. 이러한 결과는 가

족건강성이 학교적응에 영향을 준다는 선행연구들

[4-6]과 자아탄력성과 삶의 질이 학교적응에 관련 있다

는 선행연구들의 결과들[5][7-9][19]과 일치한다. 이숙

영[5]은 가정환경을 통해 강화된 청소년의 자아탄력성

은 학업스트레스와 정신건강의 문제를 감소시켜 학교

적응에 향상을 가져온다고 하였다. 최민용과 원상숙[6]

은 인구사회학적 특성을 통제한 상태에서도 가족의 사

회와의 유대와 가치관 목표 공유가 강할수록 가족건강

성이 높아지고, 학교적응에 큰 영향을 끼친다고 주장하

였다. 김영민과 임영식[7]은 자아탄력성이 학교적응의 

영향요인이고 특히 부모의 과잉적 양육은 청소년의 삶

의 만족도를 떨어뜨리고, 자아탄력성과 학교적응에 부

정적인 영향을 준다고 하였다. 부모의 관심과 관여가 

중요하지만 지나친 간섭이나 능력 이상의 기대는 청소

년에게 부정적 영향을 미치기 때문에 문제해결을 도와

줄 수 있는 자아탄력성의 육성이 필요하다고 하였다. 

임정아와 이인수[2]는 인문계와 실업계 학생 모두에게 

가족건강성이 학교적응의 영향요인으로 가장 큰 설명

력을 갖는다고 설명하였다. 또한 정승현과 심미영[30]

은 사회적 지지는 학교적응에 긍정적인 영향을 미치나 

청소년의 스트레스는 사회적 지지를 인지하는데 부정

적 영향을 준다고 하였다. 그래서 청소년의 스트레스를 

낮추고 사회적 지지를 높이기 위한 정책과 지원이 필요

하다고 언급하였다. 정승현과 심미영[30]은 청소년의 

스트레스는 학교라는 공간 속에서 학업성취라는 목적

으로 발생하는 경우가 가장 많으며, 물질적 도움, 문제

해결에 대한 조언, 다양한 정보 및 정서적 안정 등의 사

회적 지지는 학교적응에 도움이 된다고 보고하였다. 

본 연구에서 학교적응의 영향요인으로 분석된 자살

생각은 반드시 자살시도로 이어지는 것은 아니나, 자살 

시도의 심각한 예언 지표가 될 수 있으며, 자살생각을 

감소시키면 자살을 예방할 수 있다고 하였다[31]. 청소

년의 자살 생각을 예방하기 위해서는 우울을 예방하거

나 감소시키는 방법을 중점적으로 다루되, 절망감, 인터

넷 중독 예방에 대한 보건교육 및 건강 상담의 강화가 

필요하며 학교보건사업과 정신보건센터의 기능 보강이 

필요하다[32]. 그러므로 남자 고등학생들의 학교적응 

수준을 높이기 위해서는 학업 스트레스 감소 프로그램, 

자살예방교육, 자아탄력성 증진 프로그램 등을 통해 정

신적 건강을 증진시키고, 청소년의 삶의 질을 향상시킨

다면 학교적응을 높일 수 있다고 생각한다. 또한 청소

년의 학교적응의 스트레스는 부정적 요인, 사회적 지지

는 긍정적 요인으로 청소년들의 스트레스를 낮추고 사

회적 지지를 높이기 위한 정책과 지원이 필요하다[30]. 

그러므로 학교, 가정, 지역사회, 또래 차원의 사회적 지

지로 구성된 외적 보호요인의 자아탄력성을 높이면 학

교적응 수준을 높일 것으로 기대된다. 자아탄력성이 높

은 사람은 상황에 따라 조절 능력이 높기 때문에 낯선 

상황에서 변화하는 상황적 요구들에 유연하게 반응하
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기 때문에 심리적 위기나 스트레스 상황에 일어나게 되

는 자살생각도 줄어들 것으로 보인다. 결과적으로 청소

년기에 있는 학생들의 학교적응수준을 높이기 위해서

는 가족건강성을 높이고 자아탄력성을 증진시켜주며, 

삶의 질을 높여줄 수 있는 학교와 가정, 사회가 연계된 

종합적인 프로그램을 시행하는 것이 중요할 것으로 생

각한다. 

본 연구의 간호학적 의의는 실무 측면에서 청소년을 

대상으로 학교적응의 영향요인을 파악하여 자살예방교

육, 자아탄력성 증진 프로그램과 같은 학교보건사업의 

간호중재 프로그램의 개발의 기초자료로 활용될 수 있

다는 점이다. 

V. 결론 및 제언

본 연구는 569명의 남자 고등학생의 삶의 질, 가족건

강성, 자아탄력성, 학교적응 정도를 확인하고, 학교적응

에 영향 요인을 파악하고자 시도되었다. 그 결과,  남자 

고등학생들의 삶의 질 수준은 중앙값보다 높게 나타났

다. 학교적응은 삶의 질, 가족건강성과 자아탄력성과 양

의 높은 상관성을 보였다. 학업성적이 좋을수록, 가정의 

경제수준이 높다고 인지할수록, 흡연과 음주를 하지 않

고, 자살 시도나 자살 생각을 하지 않은 경우, 거주 지역

이 시·군인 경우, 아버지의 직업이 정규직이며, 모의 학

력이 높을수록 학교적응 정도가 높았다. 남자 고등학생

의 학교적응 영향요인은 학업성적, 자살생각, 삶의 질

(정신적 건강, 생활환경), 가족건강성, 자아탄력성(외적 

보호 요인)으로 나타났고, 설명력은 61.4%이었다.  

본 연구의 결과를 토대로 다음과 같이 제언한다. 첫

째, 본 연구는 일개 소도시의 남자 고등학생을 대상으

로 조사한 연구로서 연구결과를 확대 해석하는 것은 제

한이 있으므로, 지역을 확대하고 무작위 표집을 하여 

반복연구를 하는 것이 필요하다. 둘째, 본 연구에서 규

명된 청소년의 학교적응에 관련된 요인을 토대로 향후 

연구에서는 대인관계, 자아정체감 등 다양한 변인에 따

른 매개효과와 조절효과 등을 검정할 필요성이 있다. 

셋째, 본 연구에서는 삶의 질과 가족건강성, 자아탄력성

이 학교적응에 영향을 미친다는 사실을 입증하면서 삶

의 질, 가족건강성, 자아탄력성의 증진 필요성을 언급하

였으나 현실적으로 증진방안이 충분히 제시되지 못하

고 있는 현실이다. 그러므로 실질적인 프로그램 개발과 

효과검증에 대한 연구가 이루어져야 할 것이다.
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