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요  약

최근에 인터넷 트래픽이 급증하면서, 이동성 관리에 대한 프레임웍의 제약사항이 부각되고 있다. 현재의 중앙집

중형 이동성 관리 방식은 최적화되지 않은 경로, 낮은 확장성, 시그널링 오버헤드, 그리고 SOF발생 가능성 등의 문제

점과 제약사항에 취약하다. 이런 문제점을 해결하기 위해서 IETF는 분산 이동성 관리 방식을 연구하고 있으며, 이 방

식은 중앙에 집중된 이동성 기능을 액세스 라우터같은 네트워크 경계쪽으로 분산시키고 있다.  이동성 기능을 분산

시킴으로서 중앙집중형 이동성 관리 기법의 제약사항을 극복하기도 하고, 더욱 간단한 네트워크와 같은 flat network
경향과도 어울린다. 본 논문에서는 Proxy Mobile IPv6 기반에서 분산 이동성 관리 방식의 성능을 분석하고 성능상의 

우월성을 보여준다. 

ABSTRACT

Recently, due to an explosive growth of the internet traffic, the limitations of a current framework for a mobility 
management have been focused. The current centralized mobility management is prone to several problems and 
limitations: suboptimal routing, low scalability, signaling overhead, and a single point of failure. To overcome these 
problems and limitations, IETF is working about the distributed mobility management scheme that the centralized 
mobility functions of HA(Home Agents) are distributed to networks edges such as access routers. These distributions 
of mobility functions overcome the limitations of the centralized mobility managements and go with the trend of flat 
networks e.g. more simple network architecture. This paper analyzes the distributed mobility management based on 
Proxy Mobile IPv6 and demonstrates the performance superiority.

키워드 : 분산 이동성 관리, 성능 분석, 성능 평가
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Ⅰ. 서  론

최근 인터넷 트래픽은 엄청난 증가세를 보이고 있는

데, 특히 스마트폰의 등장이후 모바일 트래픽의 증가량

은 인터넷 서비스 사업자들에게 많은 고민거리를 안겨

주고 있다. CISCO에서 발표한 자료[1]에 의하면 모바

일 트래픽 양이 급격하게 증가하고 있음을 알 수 있다. 
2013년 말에는 전 세계의 모바일 인터넷 트래픽은 월 

1.5 exabytes를 넘고 있으며 이것은 전체 데이터 트래픽

의 81%를 차지하고 있다. 그리고 전 세계 휴대폰의 

27%에 불과한 스마트폰이 전 세계 모바일 인터넷 트래

픽의 95%를 차지하고 있으며 이 중에서 모바일 비디오 

트래픽이 50%를 넘어서고 있다. 스마트폰을 통한 모바

일 트래픽의 증가와 비디오트래픽의 강세는 시간이 갈

수록 강해질 것이라고 예측된다. 이러한 모바일 인터넷 

트래픽의 급증 문제를 해결하기 위해서 기술적으로 더 

많은 데이터 트래픽을 처리하기 위한 방안을 논의하기

도 하지만 모바일 인터넷 트래픽을 유선 네트워크로 유

입시키기 위한 여러 가지 오프로딩 기법을 연구하고 있

으며, 2013년에는 전체 모바일 인터넷 트래픽의 45%에 

해당하는 트래픽이 WiFi나 Femtocell과 같은 다른 무선

네트워크로 오프로딩 되었다.
한편 IETF(Internet Engineering Task Force)에서는 

이동성 관리 기법에 대해서 많은 연구를 진행되고 있으

며, 특히 DMM(Distributed Mobility Management) 워킹

그룹에서는 기존의 이동성 관리 기법의 큰 변화를 유도

하고 있다. 기존의 이동성 관리 기법에서는 HA(Home 
Agent)나 LMA(Local Mobility Anchor)와 같이 트래픽

이 집중되는 장치가 정의되어 있어서 이것을 CMM 
(Centralized Mobility Management) 방식이라고 부르고 

있다. 그런데, CMM기법은 계층적이면서 중앙 집중적

인 구조로 인하여 확장성과 신뢰성에 문제가 발생할 수 

있으며, 트래픽이 HA 또는 LMA로 집중되어 데이터 전

달 경로가 비효율적이고 시스템 성능이 HA/LMA장치

의 성능에 의존하는 문제점을 갖고 있다. 그러나 DMM
기법은 트래픽이 집중되어 있는 장치의 기능을 사용자

와 가까이에 위치한 액세스 라우터로 이동시킴으로서 

문제를 해결하고 있다. 또한 분산 구조에서는 확장성과 

신뢰성 증가와 더불어 더 많은 데이터 트래픽을 처리할 

수 있다는 장점을 가지고 있다.  모바일 인터넷 트래픽이 

폭증함에 따라서 local CDN(Content Delivery Network)

을 도입하는 방안도 있지만 결국 CMM기법과 결합할 

경우 비효율적인 방식이 될수 밖에 없다. 이런 경우에

도 이동성 기능을 액세스 라우터로 옮겨놓은 DMM기

법은 좋은 해결 방안이 될 수 있다.
본 논문에서는 PMIPv6를 지원하는 CMM방식과 

DMM방식에 대해서 성능을 분석하고 평가한다. II장에

서 현재까지의 관련 연구에 대해서 알아보고 III장에서 

성능을 분석한다.  IV장에서 CMM과 DMM에 대한 성

능 평가를 수행하고 V장에서 결론을 기술한다.  

Ⅱ. 관련 연구

MIPv6는 복잡한 메시지 교환 동작을 필요하기 때문

에 제한된 하드웨어 자원으로 동작하는 이동 단말기에

는 탑재되지 않고 있다. 이러한 문제점을 해결하기 위하

여 IETF에서는 단말기에 이동성 지원 기능을 탑재하지 

않고, 오로지 네트워크 장비들을 이용해서 이동성을 지

원하는 PMIPv6에 대한 표준화를 진행하였다[2]. 
PMIPv6에서는 기존의 HA(Home Agent)와 유사한 역

할을 수행하는 LMA(Local Mobility Agent)와 단말기를 

대신하여 이동성 지원 기능을 수행하는 MAG(Mobile 
Access Gateway)로 구성된다. 그림 1과 같이 MAG는 단

말기의 이동을 감지하여 LMA로 바인딩 등록을 수행하

고 LMA와 터널을 구성한다. 또한 LMA는 단말기가 이

동할 때에 어느 MAG 영역으로 이동하였는지를 관리하

고 이에 대한 정보를 바인딩 캐시로 관리하며 MAG와

의 터널을 유지한다.

그림 1. PMIPv6 절차

Fig. 1 PMIPv6 procedure
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[3]의 분석결과에 따르면 PMIPv6와 같은 네트워크 

기반의 이동성 지원 프로토콜은 이동 단말기에 관련 프

로토콜을 탑재할 필요가 없고, 무선구간에서 터널링을 

사용하지 않기 때문에 무선자원의 낭비를 최소화할 수 

있다. 그리고 핸드오버가 발생하는 경우에 시간이 다소 

많이 걸리는 DAD(Duplicate Address Detection) 작업이 

필요하지 않기 때문에 핸드오버 지연시간이 감소되는 

장점을 보인다. 한편, IETF DMM 워킹그룹에서는 분산 

이동성 관리(DMM, Distributed Mobility Management) 
기법에 대한 권고안을 작성하고 있다. 기존의 Mobile 
IPv6(RFC6275, 5555), Proxy Mobile IPv6(RFC5213, 
5844), NEMO(RFC3963)에 기반을 둔 여러 가지 솔루

션이 논의되고 있다. 기존의 CMM이 갖고 있는 문제점

들을 효과적으로 해결하기 위해서 앵커를 좀 더 사용자

와 가까운 위치의 네트워크 장치로 이동시키는 “모바일 

앵커의 분산”을 시도하고 있다. DMM기법은 HA나 

LMA와 같은 중앙 집중 장치를 제거하고 AR(Access 
Router)이라는 액세스 라우터에 모든 이동성 기능을 추

가한다. 이를 통하여 CMM기법의 계층적인 네트워크 구

조에서 벗어나서 평평한 네트워크(Flat Network)구조로 

전환할 수 있게 되며, 이것은 CDN서비스와 같이 특정 

기능이 사용자와 위치적으로 가까워지는 경향에도 부합

한다. 이러한 CMM(Centralized Mobility Management)
방식과 DMM(Distributed Mobility Management)방식

의 특징과 장단점에 대해서는 [4, 5]에서 상세하게 기술

하고 있다.
여러 가지 DMM방식들이 IETF 초안문서를 통해 제

안되었다. DMM방식에 있어서도 기존의 CMIPv6기반

의 방안을 제안하는 IETF 초안문서도 있고, 혹은 

PMIPv6기반의 방안을 제안하는 초안문서도 있다. [6]
은 PMIPv6를 기반으로 하며 트래픽 영역만 분산시키

는 방안을 제안하였는데, MAAR(Mobility Anchor and 
Access Router)라는 액세스 라우터가 트래픽 영역의 기

능 분산을 담당하여 사용자 트래픽을 처리하고, 핸드오

버 발생 시 앵커기능을 수행하여 다른 MAAR로 터널링 

함으로써 트래픽을 전달하도록 하였다. 그 외에도 

MAAR는 글로벌 프리픽스(global prefix)를 관리하여 

단말기에게 주소 값을 할당할 수 있다. 시그널링 영역

은 CMD(Central Mobility Database)라는 중앙 집중형 

데이터베이스를 정의한다. CMD는 단말기에 할당한 

HNP(Home Network Prefix)와  이동성 관련 정보를 저

장한다. 따라서 단말기가 이동하면서 접속한 MAAR는 

CMD에 접속하여 단말에 대한 정보와 앵커 정보를 획

득하여 처리한다.
그림 2는 단말기가 이동시 수행하는 절차를 보여주

고 있다. 단말기가 이미 pMAAR1과 pMAAR2에 접속

하고 IP주소를 할당받아서 사용하는 있는 상태에서 새

로운 지역으로 이동하여 nMAAR와 연결하는 상황이

다. 단말기의 연결을 감지한 nMAAR는 CMD를 통하여 

단말기에게 IP주소를 할당해준 앵커 MAAR에 대한 

정보를 획득한다. 단말기의 상황에 따라서 앵커 MAAR
는 여러 개일 수 있으며 그림 2에서는 pMAAR1과 

pMAAR2가 모두 앵커 MAAR인 상황을 보여주고 있

다. [6]은 CMD의 역할에 따라서 3가지 시나리오를 보

여주고 있으나 본 논문에서는 CMD를 릴레이 노드

(relay node)로 정의하여 CMD가 여러 개의 앵커 

MAAR와의 메시지 교환을 책임진다. CMD는 앵커 

MAAR에게 기존의 PBU(Proxy Binding Update)메시지 

내용 외에 S-MAAR option (Serving MAAR option으로 

S-MAAR의 주소 값을 포함)을 포함하여 PBU* 메시지

를 전달한다. 한편, 앵커 MAAR들은 기존의 PBA 
(Proxy Binding Acknowledgement)메시지 형식 외에 

P-MAAR option(Previous MAAR option으로 HNP와 

P-MAAR의 주소 값을 포함)을 포함한 PBA*메시지를 

CMD에게 전달한다. CMD는 여러 앵커 MAAR로부터 

PBA*를 모두 수신한 이후에 필요한 내용이 모두 통합

된 메시지의 형태로 변형된 PBA**메시지를 nMAAR
에게 전달한다. 본 논문에서는 [6]에서 제안하는 방식을 

사용하는 것으로 가정하고 시스템의 성능을 비교 분석

한다. 

그림 2. DMM방식의 PMIPv6 절차

Fig. 2 PMIPv6 procedure for DMM    
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Ⅲ. 시스템 모델과 성능 분석

이번 장에서는 CMM방식과 DMM방식에서의 

PMIPv6의 성능을 분석한다. 성능 분석을 위해서 [7]에
서 사용한 프로토콜 비용을 도입한다. MIPv6 관련 프로

토콜의 총 비용은 수식 (1)과 같이 시그널링 비용과 패

킷 전송 비용의 합산으로 계산될 수 있다.

                             (1)

시그널링 비용은 바인딩 업데이트를 수행하는 비용

으로서 단말기가 이동하여 다른 MAG 혹은 다른 

MAAR영역으로 이동하였을 때에 PBU/PBA 메시지를 

교환하기 위한 신호 비용이다. 패킷 전달 비용은 CN에

서 MN까지 패킷을 전달할 때에 필요한 트래픽 오버헤

드 비용이다. 시그널링 비용과 패킷 전달 비용은 패킷

의 길이와 경로 길이(hop distance)의 곱셈으로 얻어낼 

수 있으며, 추가적으로 네트워크 장치(예를 들어서 

MAG/MAAR, LMA/CMD, 라우터 등)에서의 패킷 처

리 비용을 합산할 수 있다.

3.1. 시스템 모델

CMM방식과 DMM방식을 비교하기 위해서 MAG영

역의 크기와 MAAR영역의 크기는 로서 모두 동일한 

면적을 갖고 있다고 가정한다. 또한 성능 분석을 위해

서 그림 3과 같은 네트워크 토폴로지를 가정한다. 토폴

로지에서 는 장치 X로부터 장치 Y까지의 홉수를 

의미한다. 분석의 용이성을 위해서 와 는 동

일하다고 가정한다.
또한, 단말기의 이동성을 반영하여 다음과 같은 이동

성 모델과 트래픽 모델을 사용한다. 단말기(MN)에는 

의 비율을 가진 포아송 분포로 세션이 생성되고, 하

나의 영역에 머무는 시간은 평균 인 지수 분포를 

갖는다고 가정한다. 즉, 핸드오버가 발생하는 비율은 

이다. 이때 의 값은 [8]에 의해서 단말기의 평균속

도를 라고 할 때에 다음과 같이 계산된다. 

  ∙                          (2)

그림 3. 네트워크 토폴로지

Fig. 3 Network Topology

하나의 세션이 유지되는 동안에 핸드오버의 평균 발

생 횟수 는 다음과 같이 쉽게 계산할 수 있다[9].

                                (3)

3.2. CMM방식의 PMIPv6 성능 분석

CMM방식의 성능 분석을 위하여 표 1과 같은 기호

와 적정 값을 정의한다.

표 1. CMM 성능분석을 위한 파라미터

Table. 1 Parameters for CMM performance analysis

 기호 설명

 IPv6 터널링을 위한 헤더 크기, 40바이트

 유선망에서의 패킷 전달 비용, 1

 무선망에서의 패킷 전달 비용, 1.5

 PBU메시지 크기, 76바이트

 PBA메시지 크기, 76바이트

 라우터에서 패킷 프로세싱 비용, 8

 MAG에서 패킷 프로세싱 비용, 12

 LMA에서 패킷 프로세싱 비용, 24

 MAG와 MN간의 홉수, 1 hop

 LMA와 MAG간의 홉수, 10 hops

 LMA와 CN간의 홉수, 10 hops
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표 1에서 정의한 여러 가지 파라미터들 중에서 장치

간의 홉수를 나타내는 3개의 파라미터(, 

, )는 통신 사업자가 관리하는 네트

워크의 규모와 구성 형상에 따라서 실제 값이 달라진다. 
본 논문에서는 CMM방식과 유사한 규모의 DMM방식

을 비교하기 위해서 홉수와 관련된 파라미터 값을 선정

하였으며 이를 위하여 DMM관련 파라미터 선정 시에 

표 1의 CMM 파라미터와 유사하게 설정하였다.
먼저, 시그널링 비용을 고려해보면 PBU메시지 전달

에 필요한 비용과 PBA메시지 전달에 필요한 비용으로 

구분할 수 있다. [7]에서의 접근방법을 사용하여 PBU/ 
PBA메시지에 대한 시그널링 비용 값을 계산해보면 다

음의 식 (4)~(6)와 같다. MAG에서 LMA까지의 PBU메

시지를 전달하고 이에 대한 응답으로 LMA에서 MAG
까지 PBA메시지를 전달하는 비용이 고려되어 있다.


 ⋅⋅

⋅

(4)


 ⋅⋅

⋅

(5)


⋅


             (6)

한편, 패킷 전달 비용을 계산하기 위하여 단말에서 

전송한 패킷이 MAG를 거쳐서 LMA에 도달하고 이후

에 CN까지 전달되는 비용을 포함하였으며 그 식은 다

음과 같다.


 ⋅⋅

⋅⋅⋅

⋅

⋅⋅⋅

 ⋅ ×

   (7)

식 (6)과 식 (7)에서 정리한 시그널링 비용과 트래픽 

비용을 합산한 총비용 값을 계산하면 다음과 같다.





 (8)

3.3. DMM방식의 PMIPv6 성능 분석

DMM방식에 대한 성능 분석을 수행하기 이전에 표 

2와 같이 각종 파라미터에 대한 기호와 적정 값을 추가

적으로 정의한다.

표 2. DMM 성능분석을 위한 추가 파라미터

Table. 2 Additional parameters for DMM performance 
analysis

 기호 설명

 앵커 MAAR의 개수, 3


  PBU*메시지 크기, (76+20)바이트 [6]


  PBA*메시지 크기, (76+36)바이트 [6]


 

PBA**메시지 크기, 
⋅ 바이트 [6]

 MAAR에서 패킷 프로세싱 비용, 12

 CMD에서 패킷 프로세싱 비용, 24

  MAAR와 MN간의 홉수, 1 hop

 CMD와 MAAR간의 홉수, 10 hops

   MAAR와 CN간의 홉수, 10 hops

  MAAR와 MAAR간의 홉수, 3 hops

장치간의 거리는 CMM방식과 유사한 규모의 네트워

크를 비교하기 위하여 값과 CMM방식의 

값을 동일하게 가정하였으며, 값

과 값을 동일하게 가정하였다. 엑세스 라우터

간의 거리를 나타내는 은 CMM방식에서

는 고려하지 않은 파라미터이지만 엑세스 라우터간의 

홉수이기 때문에 보다는 충분히 작은 값인 

3hop으로 가정하였다. 그리고, CMM방식과 DMM방식

의 성능을 비교할 때에 값을 변화시키면

서 CMM과 DMM간의 성능 차이가 어떠한 변화를 일

으키는지를 비교하였다. 특히, 다음의 식과 같이 라

는 네트워크 스케일 팩터를 정의하여 CMM과 DMM의 

성능을 비교한다.

               (9)
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일반적으로 값이 보다 클 

것이라고 예상 가능하므로 값은 1보다 작은 범위의 

값을 보일 것이다.  값이 작을수록 MAAR간의 터

널링 비용이 감소하여 DMM방식의 효과가 더욱 커질 

것이라고 예상할 수 있다.
DMM방식에서는 여러 개의 MAAR가 앵커역할을 

수행한다. 단말기는 앵커 MAAR의 개수인 개의 IP

세션을 유지하고 있으며, 그 상태에서 다른 영역으로 

이동하면서 서비스 받는 상황이라고 가정한다. 그리고 

새로운 영역으로 이동한 경우 새로운 IP세션을 생성하

지는 않는다고 가정한다. 그러면, 단말기가 이동하여 

연결하는 1개의 nMAAR와 개의 pMAAR간에 터널 

연결이 필요하며 CMD를 경유하는 시그널링 비용은 다

음과 같다.


 ⋅



⋅




 ⋅

 

 (10)

PBA메시지 전달에 필요한 계산과정은 PBU메시지

에 대한 계산과정과 유사하다. 다만, 메시지 전달 방향

이 PBU와 차이가 있고, 전달하는 메시지의 종류가 다

를 뿐이다.


 ⋅

⋅

 




 ⋅



 (11)


⋅


        (12)

마찬가지로 DMM기반의 PMIPv6에서 패킷 전달 비

용은 다음과 같이 정리할 수 있다.

  ⋅ 

⋅

⋅⋅

 ⋅ ×

    (13)

식 (12)와 식 (13)을 합산하면 DMM방식의 총 비용

을 얻을 수 있다.





                (14)

Ⅳ. 성능 평가

이번 장에서는 단말기의 이동속도, 세션발생률,  앵
커 MAAR개수, SMR(Session to Mobility Ratio) 등에 

따라서 CMM기반의 PMIPv6와 DMM기반의 PMIPv6
의 성능을 비교 평가한다. 성능 평가에 앞서서 [7]을 참

고하여 다음과 같이 성능 평가에 대한 환경 파라미터를 

가정한다.

≈, 반지름 100m인 셀의 면적

  , 세션당 패킷의 평균 개수

  , 패킷의 평균 바이트 길이

   , 단말기의 이동속도

  , 세션 발생률

 
그림 4는 단말기(MN, Mobile Node)가 이동속도에 

따른 CMM방식과 DMM방식의 시그널링 비용을 보여

주고 있다. DMM방식은 앵커 MAAR의 개수가 1, 2, 3
인 경우에 대해서 구분하여 보여주고 있는데, 어떠한 

경우에도 CMM방식보다 많은 시그널링 비용이 소요된

다. 본 논문에서는 LMA/MAG간의 홉수와 CMD/ 
MAAR간의 홉수를 동일하게 가정하고 분석하였기 때

문에 여러 개의 MAAR와 메시지 교환이 필요한 DMM
방식이 더 많은 시그널링 비용이 필요할 수밖에 없다. 
그리고 DMM방식에서도 앵커 MAAR의 개수에 비례
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해서 시그널링 비용이 증가함을 알 수 있다. 그림 5는 

단말기의 이동속도를 10 (m/s)로 가정하고 앵커 MAAR
의 개수에 따른 시그널링 비용의 변화를 보여준다. 
CMM은 앵커 MAAR개수와 무관하기 때문에 일정한 

비용값을 보여주는 반면에 DMM은 앵커 MAAR개수

의 변화에 따라서 시그널링 비용이 선형적으로 증가함

을 알 수 있다.

그림 4. 단말기 속도에 따른 시그널링 비용

Fig. 4 Signaling cost according to the velocity of MN

그림 5. MAAR개수에 따른 시그널링 비용

Fig. 5 Signaling cost according to the number of anchor 
MAARs

그림 6은 세션발생률의 변화에 따른 패킷 전달 비용

의 차이를 보여주고 있다. DMM방식은 트래픽 전달 경

로를 액세스 라우터인 MAAR에게 분산시켰기 때문에 

CMM방식보다 경로 최적화가 수행된 상태이다. 즉, 
LMA/MAG간의 홉수보다 MAAR/MAAR간의 홉수가 

작기 때문에 CMM방식에 비교해서 DMM방식의 패킷 

전달 비용이 작게 평가된다.

그림 6. 패킷발생율에 따른 패킷 전달 비용

Fig. 6 Packet delivery cost according to the session arrival 
rate

LMA/MAG간 홉수와 MAAR/MAAR간 홉수의 비율

인 네트워크 스케일 팩터()에 따른 패킷 전달 비용

이 그림 7에서 나타나 있다. 네트워크 스케일 펙터가 작

을수록 MAAR간의 터널링 비용이 작아지기 때문에 전

체적인 패킷 전달 비용이 감소하는 효과가 있으며, 
CMM방식에 비하여 우월한 성능을 보이게 되는 가장 

큰 요소가 된다. 

그림 7. 네트워크 스케일 펙터에 따른 패킷 전달 비용

Fig. 7 Packet delivery cost according to the network 
scale factor
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트래픽 영역을 액세스 네트워크로 분산시킴으로서 

위치적으로 멀리 떨어진 LMA와 터널링하지 않고 근처

에 위치한 인근 MAAR와 터널링하게 되고, 이로서 패

킷 전달 비용이 감소하는 것이다.
그림 8은 패킷의 평균 길이에 따른 패킷 전달 비용

을 보여주고 있다. 패킷의 평균 길이가 증가함에 따

라서 CMM방식과 DMM방식의 패킷 전달 비용은 모

두 증가하는 것을 알 수 있다. 다만, DMM방식의 경

우 패킷 전달 경로가 감소하였기 때문에 패킷 길이에 

대해서 CMM방식보다 둔감하게 증가하는 것을 알 

수 있다.

그림 8. 평균 패킷 길이에 따른 패킷 전달 비용

Fig. 8 Packet delivery cost according to the average 
packet length

그림 9에서는 SMR값에 따른 총 비용을 보여주고 있

다. SMR(Session to Mobility Ratio = )값은 세션

발생율을 0.3으로 고정한 상태에서 단말기의 이동속도

를 5(m/s)에서 80(m/s)까지 변화시키면서 SMR과 총 비

용간의 관계를 계산하였다. CMM방식과 DMM방식 모

두 SMR값이 증가할수록 총비용이 감소하는 경향은 확

인할 수 있으나 DMM방식의 성능이 CMM방식보다 월

등히 좋다는 것도 알 수 있다. SMR값이 증가할수록 총

비용에서 패킷 전달 비용 부분의 비율이 더 높아지기 

때문에 CMM과 DMM간의 성능 차이는 더욱 커지게 

된다.

그림 9. SMR에 따른 총 비용

Fig. 9 Total cost according to SMR

Ⅴ. 결  론

본 논문에서는 IETF에서 진행하고 있는 분산 이동성 

제공 방안에 대해서 성능을 분석하고 평가하였다. 분석 

결과에 의하면 분산 이동성 방식은 시그널링 비용이 다

소 증가하는 단점이 있으며 앵커 MAAR의 개수가 증가

할수록 비용 증가폭이 큰 것으로 나타났다. 하지만, 
DMM방식을 적용하면 패킷 전달 비용을 대폭적으로 

향상시키는 장점을 가지고 있으며, 전체 총비용 측면에

서도 크게 성능이 향상됨을 알 수 있었다. 특히, 엑세스 

라우터인 MAAR간의 홉수가 작을수록 DMM의 성능

이 극대화됨을 알 수 있었다. 따라서 DMM 방식을 적용

하면 모바일 트래픽이 폭증하는 상황에서 충분히 좋은 

성과를 거둘 수 있을 것으로 예상된다. 추후 연구 과제

로는 기존의 MIPv6에서 진행되었던 플로우 이동성, 네
트워크 이동성과 결합한 분산 이동성 방안을 연구하고

자 한다.
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