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요약 : 이 논문의 목적은 도시 성장의 패러다임이 양적 성장에서 질적 발전으로 전환되어야 한다는 문제의식에

서 사회적 지속가능성의 담론을 고찰하고 실천적 과제를 탐색하는 데 있다. 그간 한국의 도시성장은 질적인 발

전을 외면한 채 양적 팽창에 중점을 두어왔고, 그 결과 총량적 부는 달성하였지만 도시 빈곤과 사회적 양극화, 

복지와 삶의 질 악화 등 도시 내 사회적으로 지속가능하지 못한 문제들을 양산해왔다. 이에 사회적 지속가능성

은 형평성을 근간으로 도시민의 사회적 필요를 충족시키고, 사회적 발전이 지속되는 데 관심을 가진다는 점에

서 도시 발전의 불평등과 분배 문제에 중요한 의미를 갖는다. 아울러 사회적 지속가능성은 내발적 주체로서 도

시민의 역량을 강화하고 거버넌스를 증진하는 기제가 될 수 있다. 지속가능한 발전에 관한 논의에서 출발한 사

회적 지속가능성은 서구 학계를 중심으로 점차 그 중요성이 부각되면서 개념과 실천적 과제가 연구자에 따라 

다양하게 논의되고 있는 한편, 국내에서는 아직까지 사회적 지속가능성에 대한 관심이 부족하고 제도적 장치

가 불비하다. 그럼에도 사회적 지속가능성의 개념과 실천적 과제들은 오랜 기간 양적 성장 위주로 발전하면서 

그 모순이 누적되어 온 한국 도시의 향후 발전 경로에 시사하는 점이 크다.

주요어 :  도시의 질적 발전, 사회적 지속가능성, 지속가능한 발전, 사회적 필요, 형평성

Abstract : This paper aims to discuss and develop theories of social sustainability as an alternative of urban 
development, recognizing that urban development paradigm needs to turn to the qualitative perspective. 
Urban development in Korea has mainly focused on quantitative expansion disregarding qualitative 
development so far. Korean cities has achieved the quantitative accumulation of wealth due to the 
strategy. However, as a result, it is also certain that socio-economic problems such as urban poverty, social 
polarization, deterioration of welfare and quality of life are getting more serious. In the context that social 
sustainability meets social needs of urban residents based on equity and focuses on social development, it 
has an important meaning in relation of social and economic problems such as inequality and distribution 
of urban development. Furthermore, social sustainablity can foster urban residents’ endogenous capability 
and governances. The importance of social sustainablity has been standed out and its concept and practical 
problems have been discussed diversely among researchers in the Western advanced countries for the last 
decade. However, social sustainability is still unattractive and its institutional strategy are insufficient in 
Korea. Concepts and practical problems of social sustainability have implications on the development path 
of Korean cities which have been accumulated contradiction due to the quantitative development for a long 
time. 
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1. 서론 

도시의 발전은 인구 및 경제규모의 증가, 도시의 공

간적 확산 등과 같은 양적 측면의 성장과 도시민의 삶

의 질과 도시기능의 내적 충실을 다지는 질적 측면의 

발전으로 이해할 수 있다. 또한 바람직한 도시 발전

은 어느 한 가지에 치우친 것이 아닌 양적, 질적 측면

의 성장이 동시에 달성될 때 가능하다. 도시 발전의 

의의는 경제 성장을 통해 물질적으로 풍요로운 사회

를 이루고, 총량적 성장을 넘어서 성장의 혜택이 사회

적으로 공평하게 돌아가도록 하는데 있기 때문이다

(Friedmann and Alonso, 1975; 홍현옥, 1998; 이종철, 

2004). 

그러나 그간 한국의 도시 발전 방식은 물질적 풍요

로움이 먼저 달성되어야 사회 전체에 혜택이 돌아간

다는 ‘낙수 효과(trickle down effect)’의 믿음 하에 분배

보다는 양적 성장을, 형평성보다는 효율성을 우선시

해왔다. 그 결과 한국은 지난 반세기에 걸쳐 누구나 

인정하는 양적 성장을 이룩하였지만, 낙수 효과에 대

한 믿음은 여전히 실현되지 못하고 있다. 오히려 도시

의 질적 발전을 외면한 외발적 성장 방식은 빈곤과 양

극화, 복지, 삶의 질 등과 관련된 사회적으로 지속가

능하지 못한 많은 문제들을 남겼다. 현재 OECD 국

가 중 최고치에 이르는 한국의 자살률과 하위권에 머

물러있는 한국의 행복지수는 사회적 갈등과 불신을 

반영하는 단적인 예라 하겠다.1) 그럼에도 불구하고 

여전히 한국의 급격한 경제 성장은 성공적인 신화로 

회자되면서 경제 성장을 우선시하는 양적 성장론자

들의 주장이 성행하고 있다. 

한편, 한국 경제는 1980년대 중반 이후 지속적으로 

성장률이 둔화되는 추세를 보이고 있다. 이는 한국 경

제가 분명히 저성장 시대에 접어들었고, 더 이상 도시 

발전에서 양적인 성장과 확장이 한계에 봉착했음을 

의미한다(조명래, 2011). 물론 저성장 기조는 한국뿐

만이 아닌 전지구적 차원에서 직면한 구조적 문제이

지만, 이의 대응은 도시발전 패러다임의 전환이 아닌 

효율성과 시장성을 내세운 성장 행보를 계속하고 있

다는데 문제가 있다. 신자유주의적 세계화는 인간을 

돌보는 사회적 능력을 뒤로 한 채 국가 간, 도시 간 경

쟁에서 살아남기 위한 정책을 최우선으로 채택하고 

있다(윤자영, 2012; 박인권, 2015). 

이러한 상황에서 도시의 질적인 발전에 대한 관심

이 지난 도시 발전 방식에 대한 반성을 토대로 촉발되

기 시작하였다. ‘살기 좋은 도시 만들기’, ‘좋은 도시’, 

‘인권 도시’, ‘사회적 도시’ 등에 이르는 다양한 논의들

이 각기 다른 관점에서 마련된 키워드를 내세우며, 삶

의 질을 향상시키기 위한 요건 충족에 관심을 가지고 

이를 활성화하기 위한 참여, 연대, 거버넌스 등 비가

시적인 요소들을 저마다 제시하고 있다(Friedmann, 

2000; 모성은, 2007; 정준호, 2011; 송은하, 2012; 

Kelly, 2012). 

본 연구에서 주목하고자 하는 사회적 지속가능성 

개념 역시 같은 맥락에서 서구 학계를 중심으로 2000

년대 이후부터 활발히 논의되고 있는 이론이다. 다른 

논의들이 이론적으로 분절화되어 있고, 실천적으로 

접근할 수 있는 제도적 틀이 부족한 한계를 지니는 반

면, 사회적 지속가능성 개념은 지속가능한 발전에 뿌

리를 두고 있기 때문에 전 세계적으로 정책 및 실천전

략에 폭넓게 적용될 수 있는 기본지침이라는 점에서 

차이를 지닌다(최병두 등, 2004). 또한 사회적 지속가

능성은 ‘형평성(equity)’에 가치를 두고 조건의 평등, 

사회적 약자에 대한 긍정적 차별, 공평한 분배를 촉진

하는데 목적을 두고 있기 때문에 인간적인 도시, 질적

으로 발전한 대안적 도시 방향을 모색하는데 유용성

을 지닌다. 

그러나 이러한 유용성에도 불구하고, 아직까지 국

내 학계에서 사회적 지속가능성에 대한 논의는 충분

히 이루어지지 못했을 뿐만 아니라 ‘사회적’이라는 용

어 자체가 담고 있는 광범위성과 추상성으로 인해 국

외 학계에서 이론적 합의가 제대로 이루어지지 못하

고 있다(Oman and Spangenberg, 2002; Dempsey et 

al., 2011; Åhman, 2013). 또한 경제적, 환경적 지속

가능성에 대한 이슈가 우선시 되어 온 동안 사회적 지

속가능성에 대한 관심은 상대적으로 간과되어 왔다

는 지적이 있다(Davidson, 2009). 

이와 같은 맥락에서 본 연구는 도시 발전 패러다임

이 질적으로 전환되어야 한다는 문제의식 하에 사회
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적 지속가능성의 개념적 유용성에 천착하여, 이를 이

론적으로 탐색하고 정립하는데 목적을 둔다. 이 논문

은 크게 두 부분으로 구성된다. 전반부에서는 먼저 선

행연구의 검토를 통해 사회적 지속가능성의 이론적 

배경과 관점, 정의 등을 개관하고 이어서 사회적 지속

가능성의 실천에 필요한 원칙과 세부 과제를 고찰한

다. 후반부에서는 이를 기반으로 도시의 질적 발전에 

있어 사회적 지속가능성 연구의 의의를 검토하고, 이

를 실현하기 위한 몇 가지 과제를 제시한다. 

2. 사회적 지속가능성의 이론적 논의 

1)  지속가능한 발전과 사회적 지속가능성의 관점 

사회적 지속가능성의 이론적 뿌리는 지속가능

한 발전 논의, 즉 지속가능한 발전을 구성하고 있

는 세 개의 축인 경제, 환경, 사회 부문에 관한 논의

에서 시작되었다. 흔히 지속가능한 발전을 경제-환

경 간의 상충관계를 고려한 발전 전략으로 이해하지

만, 1987년 브룬트란트 보고서 이후 지금까지 다양

한 차원의 논의로 확장되어 왔다. 특히 2002년 지속

가능한 발전에 관한 세계정상회의(World Summit on 

Sustainable Development, WSSD)에서 ‘TBL(Triple 

Bottom Line)’적 접근, 즉 지속가능한 발전의 주요 요

소로 경제, 환경, 사회 세 가지 영역을 두루 고려하

는 균형적인 발전 방향에 대한 국제적인 합의가 있었

다(윤순진, 2009). 1997년 John Elkington에 의해 제

시된 TBL(Triple Bottom Line) 개념은 경제적 가치뿐

만 아니라 기대되는 환경적, 사회적 가치에도 관심을 

두어야 한다는 것으로 이후 지속가능성 논의에서 대

표적으로 수용되고 있는 모델이다(Elkington, 1997; 

McKenzie, 2004). 다시 말해서, 지속가능한 발전은 

단순히 경제적 성장만을 지향하는 것이 아니라 경제

성장의 지속가능성과 더불어 환경보호와 사회발전

을 아우르는 총체적인 발전 전략을 의미한다(이연호, 

2010). 

그러나 기존 연구들에서 공통적으로 지적하는 바

와 같이, 사회적 지속가능성에 관한 연구는 경제적, 

환경적 지속가능성에 비해 상대적으로 간과되어 왔

으며, 정치적인 이슈에서 경제와 환경 논의에 의해 

우선순위에서 밀려났다(Davidson, 2009; Littig and 

Grießler, 2005). 이것은 그간 지속가능한 발전에

서 사회적 역할에 대한 인지가 부족했을 뿐만 아니

라(Barclay, 2012), 사회적 지속가능성 개념에 내재

된 추상적이고 포괄적인 특성으로 인해 측정의 어려

움이 따르기 때문이다(Colantonio, 2010). 결과적으

로 ‘win-win’ 전략으로 포장된 세 가지 차원의 지속가

능한 발전 논의는 사실상 연구자의 필요나 그것으로

부터 이익을 취하는 특정 집단들에 의해 편의적으로 

변형되어 왔다(McKenzie, 2004; Littig and Grießler, 

러시안 인형 모델 세 기둥 모델

그림 1. 지속가능한 발전의 TBL 모델

자료: Dixon(2011, 4).



- 680 -

송주연·임석회

2005; 윤순진, 2009). 따라서 사회적 지속가능성이 

연구자의 관점에 따라 어떻게 위치 지워지며 이해되

어왔는지 살펴볼 필요가 있다. 

대체로 지속가능한 발전의 세 차원 간의 연계를 표

현하기 위한 모델은 두 가지 중 하나로 표현된다. 첫 

번째는 ‘러시안 인형 모델(Russian Doll Model)’로 경

제, 환경, 사회 간의 관계를 시스템 내의 시스템, 즉 

부분집합의 관계로 표현하며, 환경적인 한계 속에서 

경제와 사회 영역이 의존하고 있음을 나타낸다. 인간 

사회는 기본적으로 자연환경 내에서 발달하였고, 필

수 재화를 획득하기 위해 환경에 의존해야 하므로 사

회적 지속가능성은 환경적 지속가능성 내에 위치한

다. 한편 모든 경제 환경은 인간 활동에 의해 창출되

며, 시대의 요구에 따라 경제 시스템은 변화될 수 있

기 때문에 경제적 지속가능성은 사회적 지속가능성 

내에 존재한다(Mak and Peacock, 2011). 

그러나 이 모델은 자연이 허용하는 범위, 즉 환경

적인 한계를 설정하고 있기 때문에 자칫 환경 보호만

을 지속가능한 발전의 핵심으로 간주하는 단순화의 

오류를 범할 수 있다(이연호, 2010). 대게 지속가능

한 발전의 초기 연구들이 이러한 시각에서 진행되었

고, 이때 사회적 지속가능성은 환경적 지속가능성을 

달성하기 위해 긍정적으로 변화되어야 할 사회적 전

제조건(social preconditions)으로 간주되었다(Åhman, 

2013; Chui, 2003). 이를 Vallance et al.(2011)이 가교

형 사회적 지속가능성(bridge social sustainability)으로 

분류한 것처럼,2) 이 관점은 사회적 구조와 가치, 규범 

등이 환경적 이익을 증진시키기 위한 연계 수단으로

서 기능해야 한다고 본다. 이러한 환경 중심적인 관점

은 다차원의 균형적인 시각에서 지속가능한 발전을 

바라보지 못하기 때문에 사회적 지속가능성을 위한 

독립적인 목표 설정이 불가능하다. 따라서 그간 도시 

발전에서 간과해왔던 사회적인 문제, 즉 질적인 발전

을 위한 접근을 여전히 어렵게 만든다는 점에서 한계

를 지닌다. 

이와는 대조적으로 두 번째 ‘세 기둥 모델(Three 

Pillars Model)’에서는 경제, 환경, 사회의 세 가지 지

속가능성 간의 연계성과 균형성의 실천 측면에서 이

해된다. 보다 구체적으로 영역 간 일정부분이 중첩

되는 접경지대는 상호 의존적인 연계성을 나타내며, 

세 영역은 동등하면서 독립적인 영향력의 크기를 지

니고 있음을 가시적으로 표현한다. 따라서 이 모델은 

경제와 환경적 측면의 연구가 활발히 진행되어 온 반

면, 사회적 측면의 연구는 현저히 부족했을 뿐만 아니

라 상대적으로 깊이있는 연구 또한 진행되지 못했음

을 반영하고 있다(Mak and Peacock, 2011; Partridge, 

2005). 즉, 세 기둥 모델의 초점은 균형적인 시각의 

지속가능한 발전 의미가 퇴색되고 있으며, 사회적 측

면의 연구와 실천이 필요함을 지적한다. 

세 기둥 모델을 전제로 사회적 지속가능성을 이해

하는 연구의 관점은 크게 유지형 사회적 지속가능성

(maintenance social sustainability)과 발전형 사회적 지

속가능성(development social sustainability)으로 나눠

져 왔다. Chui(2003)에 따르면, 유지형 지속가능성은 

인간 생존을 위해 생태적 한계가 존재하듯이 사회적 

한계(social limitations)를 인정한다. 예컨대 특정 사회

에 존재하는 사회적 제약과 규범이 무너질 경우 저항

이 발생하고, 사회가 위태로워지기 때문에 사회적 관

계와 관습, 구조, 가치를 유지하는 데 초점을 둔다. 한

편 발전형 사회적 지속가능성은 사회적 형평성에 기

반한 인간 지향적(people-oriented)인 관점으로 기본

적인 욕구의 실현뿐만 아니라 보다 고차적인 삶의 질 

향상을 주안점으로 둔다. 이는 세대 간, 세대 내의 형

평성에서부터 권력과 자원의 분배, 고용, 교육, 기초

인프라와 서비스 공급, 자유, 사회적 정의, 의사결정

에의 참여, 역량 강화 등에 이르기까지 유무형의 다양

한 사회적 욕구가 포함된다(Vallance et al, 2011). 

그러나 Vallance et al.(2011)의 지적과 같이 전자 즉, 

유지형 지속가능성의 관점은 현 특권층의 이익을 보

호하기 위한 수단으로 전락할 수 있으며 특권 외부에 

존재하는 이들이 추구해야 할 목적인지 분명하지 않

다. 또한 비특권층과 사회적 약자 문제는 저개발국에

서 선진국에 걸쳐 나타나는 동시적인 현상이기 때문

에 모든 사회계층을 위해서는 후자인 발전형 지속가

능성 개념이 보다 적합하다 하겠다(Åhman, 2013). 

게다가 지속가능한 발전의 실현은 변화를 통한 질적

인 개선, 다시 말해서 발전 위기의 원인을 사회 내부

에서 찾아 사회 변화를 동반할 필요가 있다는 점에서
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(최병두 등, 2004) 유지보다는 발전형 지속가능성의 

접근이 보다 유의하다. 이러한 맥락에서 이후 본 연구

의 이론적 고찰은 세 기둥 모델에 기반한 발전형 사회

적 지속가능성 관점을 중심으로 접근하도록 한다. 

2) 사회적 지속가능성의 정의 

사회적 지속가능성은 경제적, 환경적 지속가능성

에 비해 그 개념이 추상적이고 다소 모호한 특성을 지

닌다. 이는 ‘사회적’이라는 용어에 내재된 광범위하

고 다면적인 특성에 기인하며, ‘무엇이 지속가능한 

발전의 사회적 목표인가?’에 대한 논쟁을 이끌어 왔

다(Hopwood et al., 2005; Littig and Griessler, 2005; 

Dempsey et al., 2011). 즉, 사회적 지속가능성에 관한 

정의는 연구자들의 관점과 맥락에 따라 다양하게 진

행되어 왔으며, 이에 대한 일련의 합의가 부족하다는 

한계를 지니고 있다. 

사회적 지속가능성의 개념과 이를 둘러싼 쟁점을 

극복하기 위해서는 먼저 이론적 뿌리인 지속가능한 

발전을 이해하는 것이 중요하다(Åhman, 2013). 잘 

알려진 바와 같이 지속가능한 발전은 브룬트란트 보

고서 「우리 공동의 미래(Our Common Future, 1987)」

를 통해 “미래 세대가 그들 자신의 욕구를 충족시킬 

수 있는 능력을 저해하지 않으면서 현 세대의 욕구를 

충족시키는 발전”을 의미하며, 현 세대의 기본적인 

욕구충족인 ‘필요(needs)’의 개념과 발전을 지속하기 

위한 ‘환경용량(carrying capacity)’의 고려라는 개념이 

내포되어 있다(WCED, 1987; 사득환, 2008). 다시 말

해서 이것은 ‘세대 간의 형평성’을 지향하고 있으며, 

이를 구체화 한 ‘의제 21’을 보면 세대 간의 형평성은 

동시대에서는 ‘계층 간의 형평성’을, 전지구적 차원에

서는 ‘지역 간의 형평성’을 내포한 포괄적 의미의 형

평성이다(이정전, 1995). 

따라서 지속가능한 발전을 토대로 사회적 지속가

능성을 이해한다면, 그것은 ‘형평성의 실현을 위해 현 

세대의 사회적 필요(social needs)를 충족시키면서 사

회적 발전(social development)을 지속하는 것’으로 정

의할 수 있다. 일찍이 Yiftachel and Hedgecock(1993)

의 연구에서도 도시는 사회적 필요를 이행하는 공

간이며, 도시의 물리적 형태도 이러한 요구를 실행

가능하게 해야 한다고 주장한 바 있으며, Ancell and 

Thompson-Fawcett(2008) 역시 지속가능성의 문제를 

해결하기 위해서 지역은 각각의 경제적, 환경적, 사

회적인 필요가 무엇인지 확인해야 한다고 보았다. 

보다 구체적으로 사회적 필요에 대한 범위는 최소

한의 물질적 기반에 대한 것에서부터 고차적인 광범

위한 욕구에까지 이른다. 예컨대 의, 식, 주를 비롯한 

건강, 쾌적한 환경, 식수, 위생시설에 대한 접근과 같

은 기본적인 욕구뿐만 아니라 교육, 여가, 사회적 관

계, 자아성취와 같은 훨씬 더 광범위한 욕구로 확장될 

수 있다. 전자가 삶을 영위하기 위한 최소한의 조건이

라면, 후자는 개인과 지역사회가 스스로 적절한 삶을 

유지할 수 있는 책임성을 함양할 수 있는 조건들이다

(Littig and Grießler, 2005).

한편 도시민의 사회적 필요와 더불어 이를 실천하

는 방안에 주목한다는 점에서 과정지향적인(process-

oriented) 사회적 지속가능성 정의가 있다. 먼저 McK-

enzie(2004, 12)는 사회적 지속가능성을 “지역사회 내

표 1. 지속가능한 발전 모델과 사회적 지속가능성에 대한 세 가지 관점

지속가능한 발전 모델 사회적 지속가능성 관점 주요 내용 초점

러시안 인형 모델

(Russian Doll Model)
가교형 

사회적 지속가능성 

환경 지속가능성 달성을 위한 

사회적 전제조건
환경적 이익을 위한 수단

세 기둥 모델

(Three Pillars Model)

유지형 

사회적 지속가능성

지속가능성을 위한 

사회적 한계 유지

특권층의 이익 보호를 

위한 수단

발전형 

사회적 지속가능성

형평성에 기반한 

삶의 질 향상
인간 그 자체에 초점
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에서 삶을 향상시키는 조건(condition)과 그러한 조

건을 이행할 수 있도록 하는 지역사회 내에서의 과정

(process)”이라고 정의하면서, 사회적 지속가능성의 

정의가 대게 사회적 필요에 해당하는 긍정적인 조건

의 존재나 이를 이행하기 위한 목표로서 논의되었다

고 보았다. 비슷한 맥락에서 Pacione(2009, 607)은 사

회적 지속가능성을 “삶의 질을 향상시키고 자연환경

과 건조환경(built environment)을 사용, 전유하는 데 

있어 공평한 접근과 권리의 분배를 가능하게 하는 일

련의 실천과 정책”으로 정의하였고, 이것은 빈곤의 

감소 및 기본적인 필요를 충족시킴으로써 지역 삶의 

조건을 향상시키는 것이라 하였다. 

나아가 과정지향적인 접근은 브룬트란트 보고서

와 같은 맥락에서 현 세대와 미래 세대를 동시에 고

려한다. 사회적 지속가능성을 정의하고 있는 많은 연

구들에서 현 세대의 사회적 질(societal qualities) 뿐

만 아니라 다음 세대를 위해 이를 유지할 수 있는 사

회적 구조를 창출해야 한다는 주장을 확인할 수 있다

(Partridge, 2005). 대표적으로 Castillo et al.(2007)은 

사회적 지속가능성이 “현 세대와 미래 세대의 복리

(well-being)를 보장”하는 것으로 정의하고, 이를 위해 

모든 시민들이 사회구성원으로서 소속감과 참여에 

대한 권리를 보장받아야 함을 강조하였다. 특히 Bar-

ron and Gauntlett(2002)은 사회적 지속가능성의 실

천을 지향하는 과정뿐만 아니라 미래 세대를 동시에 

고려한다는 점에서 유용한 사회적 지속가능성 정의

를 제공하였다. 이들은 WACOSS(Western Australia 

Council of Social Services)의 프로젝트를 통해 사회적

으로 지속가능한 지역사회의 모델을 확립하고, 아래

와 같이 사회적 지속가능성을 정의하였다. 

사회적 지속가능성은 건강하고 살기 좋은 지역

사회를 창출하기 위해 공식적, 비공식적 과정과 

시스템, 구조, 관계 등이 활발하게 현 세대와 미래 

세대의 역량을 지원할 때 발생한다. 사회적으로 

지속가능한 지역사회는 공평하고, 다양하며, 연계

되고, 민주적이며, 좋은 삶의 질을 제공한다(Bar-

ron and Gauntlett, 2002). 

이렇듯 사회적 지속가능성의 개념은 사회적 필요

를 충족하기 위한 과정과 현 세대와 미래 세대를 동시

에 고려한다는 측면에서 절대적이거나 불변의 성격

이 아니다. 즉, 사회적 지속가능성은 장기적인 차원

에서 지속적으로 다루어야 할 동적인 개념으로 간주

하여야 한다. 

이상과 같이 기존 연구의 사회적 지속가능성에 관

한 정의를 종합하면 사회적 지속가능성은 그림 2와 

같이 이해될 수 있다. 먼저 지속가능한 발전은 경제, 

환경, 사회적 필요를 다루는 각 지속가능성의 실천을 

통해 실현될 수 있으며, 동시에 각 영역의 지속가능한 

발전이 지속되도록 하는 것이다. 이러한 틀 속에서 사

회적 지속가능성은 지속가능한 발전을 구성하는 영

역으로서, 그 속에서 도시민의 사회적 필요를 충족시

키고, 이를 통해 지속가능한 발전의 이익이 향유되어 

그림 2. 지속가능한 발전과 사회적 지속가능성
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사회적 발전이 지속될 수 있도록 하는 것이다. 따라서 

사회적 지속가능성에 대한 관심은 도시민이 요구하

는 사회적 필요가 무엇인지, 그리고 어떻게 사회적으

로 지속가능한 발전이 유지될 수 있는지에 집중되어

야 한다. 

3. 사회적 지속가능성의  

실천을 위한 원칙 

위와 같이 여러 학자들의 공통된 견해를 토대로 사

회적 지속가능성을 정의할 수 있지만, 사회적 지속가

능성 개념 자체에 내재된 광범위한 특성은 여전히 이

의 실천적 접근을 어렵게 만든다. 다시 말해서 무엇

이 사회적 필요에 포함될 것인가의 문제와 어떻게 이

를 충족시키고 지속할 것인가에 대한 문제가 남아있

다. 이러한 고민을 해결하기 위해 사회적 지속가능성

의 원칙과 주제들을 탐색하고, 이를 바탕으로 실천적 

접근틀을 제시하려는 노력이 있어왔다. 원칙과 주제

는 사회적 필요에 해당하는 범주를 설정하는데 유용

하며, 원칙과 주제의 확인은 실천을 위한 접근틀을 세

우는 근거가 된다. 

사회적 지속가능성의 원칙(principles)은 지향해야 

할 기준(criteria)과 긍정적인 삶의 조건(conditions)을 

의미한다. 예컨대 Bramley et al.(2006)이 제시한 사회

적 형평성과 커뮤니티의 지속성이란 두 가지 원칙에

서 볼 수 있듯이, 원칙은 달성해야 할 지침이라는 점

에서 목표(goals)적 성격을 띠기도 한다. 

이러한 원칙은 사회적 지속가능성의 초기 연구인 

Yiftachel and Hedgecock(1993)의 연구에서 개념적 분

석틀의 설정을 위해 이미 제시된 바 있다. 이 연구는 

호주 서부의 퍼스 지역을 사례로 시장의 힘에 의해 와

해되는 도시 위기를 지적하고, 도시 수준에서 사회적 

지속가능성 계획이 부재함을 비판하였다. 이들은 도

시의 사회적 가치를 지속하기 위해서는 형평성과 도

시 커뮤니티, 도시성의 회복3) 등 세 가지 원칙을 중심

으로 한 도시계획이 필요하다고 강조하였다. 

이후 사회적 지속가능성에 관한 연구 중 다수는 

2000년대 이후 비교적 진행되기 시작하였는데, 사회

적 지속가능성에서 다루어야 할 주요 이슈와 원칙들

을 제시하고 있음에도 불구하고 일련의 합의 없이 연

구자의 관점과 해석에 따라 다양하게 진행되었다는 

점에서 한계를 지닌다.

이 중 Barron and Gauntlett(2002)의 연구는 사회

적 지속가능성을 보다 구체화하고 원칙을 정교하

게 발전시켰다는 점에서 주목할 만하다. 이 연구는 

WACOSS(Western Australia Council of Social Servic-

es)의 주거와 커뮤니티 지속가능성에 관한 프로젝트

의 일환으로 진행되었으며, 구체화 작업을 위해 사회

적 지속가능성의 정의를 바탕으로 한 몇 가지 원칙들

을 마련하였다. 뿐만 아니라 각 원칙을 충족하는 커뮤

니티의 특징이 어떠해야 하는지 기준을 설정하고, 이

의 실현을 위한 세부적인 지침을 마련하였다. 여기서 

 표 2. 사회적 지속가능성의 원칙

범주 실천 과제

형평성(equity)

•사회적 정의(social justice)
•공평성(fairness)
•평등(equality)
•공평한 접근(fair access)
•권리의 분배(distribution of rights)

다양성(diversity)

•포섭(inclusion)

•화합(reconciliation)

•조화(harmony)
•사회적 통합(social integration)

상호연계

(interconnected-
ness)

•커뮤니티(community)
•상호작용(interaction)

•사회적 관계(social relation)

•사회적 자본(social capital)

삶의 질

(quality of life)

•복지(well-being)

•안전성(security)
•안정성(stability)
•생활 조건(living condition)

민주성·거버넌스

(democracy & 

governance)

•적응성(adatability)
• 정치적 참여(political participation)

자료: Barron and Gauntlett(2002); Chiu(2003); City of 
Vancouver(2005); Patridge(2005); Bramley et al.(2006); 
CIP(2006); Ancell and Thompson-Fawcett(2008); Chan 

and Lee(2008); Bramely and Power(2009); Davidson and 
Wilson(2009); Pacione(2009)의 논의를 토대로 재분류. 



- 684 -

송주연·임석회

원칙은 ① 형평성, ② 다양성, ③ 상호연계성, ④ 삶의 

질, ⑤ 민주성과 거버넌스 등 다섯 가지가 제시되었는

데, 이들 연구 이후에 제시된 원칙들 또한 명명이 다

를 뿐 이 틀에서 크게 벗어나지 않는다. 표 2는 Barron 

and Gauntlett의 사회적 지속가능성 원칙을 기준으로 

기타 선행연구들에서 제시한 원칙들을 재분류한 것

이다.

첫째, 형평성(equity)의 원칙은 대부분의 사회적 지

속가능성에 관한 연구에서 기본적인 전제가 되는 원

칙이다. Barron and Gauntlett(2002)은 형평성을 모든 

시민들에게, 특히 빈곤계층과 취약계층을 위해 공평

한 기회와 결과를 제공하는 것이라 하였다. 이는 사회

관계 내에서 가치가 적절하고 마땅하게 분배되는 공

정한 평등을 의미하는 것으로 대개 사회적 정의, 공평

성, 분배 등과 동등하게 사용된다. 

브룬트란트 보고서에서 지속가능한 발전의 경제

적, 환경적, 사회적 편익이 모든 사람들에게 공평하

게 분배되어야 함을 강조한 것처럼(Mullaney and Pin-

field, 1996), 형평성의 원칙은 사회적 지속가능성 뿐

만 아니라 지속가능한 발전 전체의 근간이 되는 중요

한 원칙이다. 기존의 경제 성장에 초점을 둔 도시발전 

전략은 경제적 편익의 증가를 가져왔지만 공평한 분

배를 이루지 못했고, 경제성장에 따른 환경 비용은 함

께 부담해야 하는 모순적인 결과를 초래했다. 특히 소

득 불평등 현상이 심각한 문제로 대두되었고, 빈곤계

층의 경제적, 정치적 기회의 박탈은 빈부 격차 문제를 

더욱 심화시켰다(Kristen and Craig, 2009). 이러한 맥

락에서 사회적 지속가능성의 형평성 원칙은 공정한 

분배와 조건의 평등, 사회적 약자에 대한 차등적인 배

려를 강조한다(김리영, 2010). 

둘째, 다양성(diversity)의 원칙은 차이와 다름의 

가치를 증진하고 격려한다(Barron and Gauntlett, 

2002). 예컨대 주류집단 뿐만 아니라 유소년과 노년

층, 여성 등 다양한 집단의 요구를 존중하고, 문화적, 

민족적, 인종적 차이를 인정하며, 다양한 관점과 가

치, 신념 등을 받아들이는 것이다. 다양성이 풍부한 

사회는 다름을 인정하는 관용적이고 포용적인 사회

이기 때문에 분열과 사회적 약자에 대한 배제를 감소

시킬 수 있다. 이러한 맥락에서 선행연구에서 제시되

었던 포섭과 화합, 조화, 사회적 통합 등의 원칙들은 

다양성의 원칙과 같은 맥락에서 이해될 수 있다. 

셋째, 상호연계(interconnectedness)의 원칙은 공식

적, 비공식적, 제도적 수준에서 지역사회의 내적, 외

적 연결을 증진시키는 사회적 과정과 체계를 의미한

다(Barron and Gauntlett, 2002). 사회적 연결망과 네

트워크는 사람들 간 교류와 상호작용을 증진시키고 

자연스러운 신뢰를 쌓게 하므로 사회적 자본의 형성

을 가능하게 만든다. Yiftachel and Hedgecock(1993)

의 연구와 밴쿠버시의 사회적 지속가능성 정책 보고

서(City of Vancouver, 2005)에서도 도시의 사회적 지

속가능성을 위해 사람들 간 상호작용이 중요함을 강

조한 바 있다. 뉴질랜드 크라이스트처치를 사례로 한 

Ancell and Thompsong-Fawcett(2008)의 연구에서도 

사람들은 사회적으로 지속가능한 요소들을 건설하

기 위해 상호작용을 하며, 커뮤니티 내의 관계망과 근

린의 질은 사회적 지속가능성에서도 궁극적인 욕구

(ultimate needs)에 해당된다고 보았다. 

넷째, 삶의 질(quality of life) 원칙은 개인적, 조직

적, 커뮤니티 수준에서 기본적인 욕구를 충족시키고 

좋은 삶의 질을 보장하는 것이다(Barron and Gaunt-

lett, 2002). 주거와 고용, 소득, 교육, 건강, 안전 등에 

해당하는 기본적인 생활 조건은 최소한의 사회적 필

요(social needs) 부분이라 할 수 있다. 이러한 기본적

인 생활 조건에 대한 보장은 객관적인 삶의 수준뿐만 

아니라 주관적인 인식과 만족감, 예컨대 정체성과 역

량, 지역사회에 대한 애착, 행복 등에 영향을 미치기 

때문에 도시사회의 복지 측면에서 이해할 수 있으며, 

도시 생활의 안정성을 증진시키는데 기여한다. 

다섯째, 민주성과 거버넌스(democracy & gover-

nance) 원칙은 민주적인 절차와 개방적이고 책임감 

있는 거버넌스 구조를 말한다(Barron and Gauntlett, 

2002). 거버넌스는 지역의 정치적 의사 결정과정이 

과거와 같이 지방 정부의 행정적 구조 속에서 이루어

지는 것이 아니라 지역사회 내의 다양한 행위자들이 

참여하고 협력하는 방식, 즉 ‘협치’를 의미한다. 사회

적으로 지속가능한 도시를 위해서는 특정 정치 주체

가 아닌 사회의 입장을 총체적으로 수렴하여 집행되

는 것이 바람직하다(이연호, 2010). 따라서 거버넌스 
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원칙은 시민과 지역사회 조직의 자발적 참여를 강조

한다. 

한편 위에서 살펴본 바와 같이 사회적 지속가능

성 원칙이 지향해야 할 목표에 관한 것이라면, 주제

(themes)는 그 목표의 이행을 위해서 구체적으로 다루

어야 할 영역을 의미한다. 다시 말해서 사회적 지속

가능성을 증진시키기 위한 원칙이 설정되었다면, 주

제는 도시민의 사회적 필요가 무엇인지에 대한 고민

이자 이의 지속적인 유지를 위해 모니터링되고 개선

해야 할 부문이다(Davidson, 2009). 뿐만 아니라 그

간 도시 정치적 맥락에서 사회적 지속가능성의 이행

이 제대로 작동되지 못했음을 고려해 볼 때(Berkeley, 

2012), 주제는 정책적 기반이 되는 지표 선정과 직결

된다는 점에서도 의미가 있다. 

전술한 바와 같이 사회적 지속가능성의 주제 역시 

최소한의 기본적인 필요에서부터 보다 고차적인 사

회적 필요에 이르기까지 다양한 논의가 있어왔다. 이

에 Littig and Grießler(2005)은 기존 연구들에서 논의

되어 온 여러 주제들을 특성에 따라 세 가지로 분류하

였다. 첫째는 기본적인 필요(basic needs) 및 삶의 질

(quality of life) 충족과 관련된 지표들이다. 여기에는 

개인의 소득과 빈곤, 소득 분배, 고용, 교육, 주거 조

건, 건강, 안전 등의 지표와 이에 대한 주관적인 만족

감이 포함된다. 두 번째는 사회적 정의(social justice)

와 관련된 지표들이다. 사회적 정의는 사회 내에서 참

여할 수 있는 동등한 기회를 의미하기 때문에(Nuss-

baum and Sen, 1993) 더 나은 교육에 대한 기회와 젠

더와 이주자들의 형평성 지표들이 여기에 해당된다. 

세 번째는 사회적 긴밀성(social coherence)과 관련된 

지표로 사회적 네트워크, 자발적인 참여, 연대, 사회

적 약자 및 소수자에 대한 관용적인 태도 등이 포함 

된다. 

한편 사회적 지속가능성의 주제는 연구의 흐름에 

따라 형평성, 빈곤, 교육 등과 같은 전통적인 주제

에서 점차 비가시적이고 다차원적인 새로운 주제들

로 대체되거나 이동하는 경향을 보인다. 최근 중요하

게 다루어지는 정체성, 장소감, 사회적 네트워크 등

은 전통적인 주제에 비해 주관적인 특성을 반영하는 

질적인 지표들이다. 이러한 지표들은 계량화하기 어

렵기 때문에 측정에 다소 어려움이 따르지만, 정부와 

정책 입안자들이 도시민의 심리적 만족감을 증진시

키기 위한 능력을 제고해야 한다는 목소리와 함께 점

차 그 중요성이 부각되고 있다(Ormerod and Johns, 

2007; Layard, 2007). Colantonio et al.(2009)은 표 3

과 같이 사회적 지속가능성의 연구 경향을 정리하면

서, 그것이 ‘경성(hard)’ 주제에서부터 ‘연성(soft)’ 주

제로 이동하고 있음을 지적하였다. 이주(migration)라

는 주제를 예를 들면, 과거 연구들은 단순 통계적으로 

수집 가능한 수치 중심으로 진행되었지만, 점차 이주

자들의 인식과 배경, 선택, 기대감 등 질적인 프로파

일링을 포괄하는 다차원적인 것으로 변화하고 있다. 

지금까지 살펴본 사회적 지속가능성의 원칙과 주

제들은 실천적인 접근틀을 고안하기 위해 결합될 수 

있다. 2005년 밴쿠버시에서 발표한 사회적 발전계획

은 이를 잘 반영하고 있는 접근틀 중 하나이다. 이 계

획은 2002년 밴쿠버 시의회에 의해 요청된 사회적 지

속가능성의 정의와 가이드라인을 정책적으로 적용하

기 위해 원칙과 주제를 중심으로 만들어졌으며, 지역

의 목적과 이해당사자, 공간적 특성 등을 고려하여 추

진된다(City of Vancouver, 2005; Davison, 2009). 

그림 3은 밴쿠버시의 사회적 지속가능성 접근틀을 

본 연구에서 논의한 원칙과 주제를 중심으로 재구성

한 것이다. 형평성, 다양성, 상호연계, 삶의 질, 민주

성과 거버넌스 등 5가지 원칙은 각각의 주제들과 결

합되어 측정 및 평가를 위한 지표 선정의 기준이 된

다. 이때 각 주제들은 단일의 원칙에 적용되는 것이 

표 3. 사회적 지속가능성의 전통 주제와 신(新)주제 

전통 주제 신(新)주제

• 주거, 환경 등과 같은 기본

적 욕구

•교육과 기술

•고용

•형평성

•인권과 젠더

•빈곤

•사회적 정의

• 인구적 변화(연령, 이주와  

이동성)

•사회적 혼합과 포섭

•정체성, 장소감, 문화

•역량, 참여와 접근

•건강과 안전성

•사회적 자본

• 복리(well-being), 행복감과 

삶의 질 

자료: Colantodion et al.(2009, 19).
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아니라 모든 원칙들에 중첩적으로 적용되어 여러 가

지 차원의 지표로 도출될 수 있다. 예컨대 ‘주거’라는 

주제는, 형평성 원칙에서는 주거수준의 격차가 고려

될 수 있고, 다양성 원칙에서는 다양한 주거시설의 공

급, 상호연계 원칙에서는 이웃과 교류를 위한 주거공

간 마련, 거버넌스 원칙에서는 주거지 계획과 관리에

서의 주민 참여, 삶의 질 원칙에서는 적정가격의 주거

보급률 등이 고려될 수 있다. 

4. 도시의 질적 발전과  

사회적 지속가능성

1)  도시 질적 발전에 대한 사회적 지속가능성의 

의미

앞에서 지적한 바와 같이, 바람직한 도시 발전 방

향은 양적 측면의 성장뿐만 아니라 질적인 발전이 함

께 이루어질 때 가능하다. 그러나 자본주의 경제체제 

속에서 한국의 눈부신 경제 성장은 도시의 질적인 발

전을 이끄는데는 실패한 것으로 보인다. 예컨대 1960

년대 초 구매력 평가 환율로 계산해서 1,500달러 미

만이던 1인당 국민소득이 2010년에는 약 30,000달러

로 20배 이상 증가한 것과 같이 한국은 지난 반세기에 

걸쳐 누구나 인정하는 양적 성장을 이룩하였다(이지

순, 2012). 그러나 그 사이 분명한 것은 도시 성장의 

질적인 측면과 사회적 형평성은 저하되고 있다는 점

이다. 통계청 가계동향조사에 따르면, 소득분배 불평

등을 나타내는 지니계수는 2000년 0.286에서 2011년 

0.342로 악화되었으며,4) 2011년 기준 상위 20%의 소

득을 하위 20%의 소득으로 나눈 소득 5분위 배율이 

약 8배에 달했다. 열심히 일한 노동시간에 대한 불평

등한 결과는 끊임없이 사회적 약자들을 양산하고 있

으며, 사회공간적 배제의 심화는 도시민의 삶에 대한 

비관으로 이어진다(김용창, 2011). 

이러한 상황에서 도시 발전에 대한 사회적 지속

가능성의 의미는 무엇보다도 ‘사회적 형평성(social 

equity)’에 가치규범을 둔다는데 있다. 사회적 지속가

능성은 조건의 평등(equality of condition)을 지향하

며, 사회적 약자에 대한 긍정적 차별을 요구한다. 또

한 불이익을 받는 집단의 조건이나 삶의 기회를 위한 

비용과 편익의 공평한 분배를 촉진하는데 목적을 둔

다(Burton, 2003). 

지속가능한 발전의 의미 또한 경제, 환경, 사회

적 비용과 편익이 모든 사람들에게 골고루 분배되어

그림 3. 사회적 지속가능성의 실천적 구성

자료: GVRD(2004a; 2004b), City of Vancouver(2005) 참조 재작성. 
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야 한다는 점에서 형평성에서 출발한다고 볼 수 있

다(Mullaney and Pinfield, 1996). 브룬트란트 보고서

에서 말했듯이, 빈곤은 ‘그 자체로 악한 것’이며, 모

두의 기본적인 욕구를 충족시킬 것을 요청하는 지속

가능한 발전은 더 나은 삶을 위한 열망을 실현할 수 

있도록 모든 기회로 확장된다고 보았다(Langhelle, 

2005). 따라서 사회적 지속가능성은 지속가능한 발전

을 위한 필수적인 부분이자, 이의 실천을 위한 목표이

다. 한걸음 더 나아가 Sachs(1999), 그리고 Assefa and 

Frostell(2007)은 사회적 지속가능성을 분리된 독립체

로 확립하는 일뿐만 아니라 이를 넘어서 지속가능한 

발전을 위해서 가장 우선적으로 고려해야 할 목표라

고 한다. 

사회적 지속가능성은 ‘인간과 인간의 관계’에 초점

을 둔다는 점에서도 의미가 있다. 경제를 인간과 재화

의 관계, 환경을 인간과 자연의 관계로 본다면, 사회

는 인간과 인간의 관계로 이해할 수 있기 때문이다. 

Bramley and Power(2009)가 도시 성장에서 사회적 지

속가능성의 개념은 사회적 형평성과 사회적 포섭, 그

리고 사회적 자본의 이행과 연관되어 있다고 말한 것

처럼, 사회적 지속가능성은 지속가능한 사회를 만들

기 위해 사람들이 함께 일하고, 상호작용해야 함을 의

미한다. Colantonio(2008)에 의하면 사회적 지속가능

성은 발전된 목표에 달성하기 위해 사회에서 사람들

이 함께 살아가는 방식을 조직하는 방법을 아우르는 

독립적 지속가능성이다. 같은 맥락에서 Yiftachel and 

Hedgcock(1993)의 연구에서도 도시는 장기적인 차

원에서 사회적 지속가능성을 높이기 위해 인간의 상

호작용과 의사소통을 위한 장(場)과 기능을 지속해야 

한다고 보았다. 이러한 사회적 상호작용은 인간을 위

한 성장 행위들 간의 공통적인 끈이 될 수 있으며, 도

시민들의 유대감과 공동의 목적, 그리고 다른 사회적 

이익들을 창출할 수 있는 힘을 지닌다(Karuppannan 

and Sivam, 2011).

인간과 인간의 관계가 조화롭게 어우러진 도시는 

지역의 발전을 위한 도시민의 참여 또한 증진시킨다. 

대개 지금까지의 도시 발전 방식은 다수의 도시민이 

배제된 특정 소수만을 위한 것으로 진행되었다. 그러

나 사회적 지속가능성은 사람들 간의 교류와 상호작

용, 사회적 접촉(social contact) 등에 관심을 두고 있

기 때문에 지역에 대한 신뢰와 소속감을 증진시키는

데 기여하고, 이를 통해 도시민의 자발적인 참여도

를 높일 수 있다.5) 자발적인 참여는 개인적 차원에서

부터 NGO와 같은 조직적 참여에 이르기까지 다양한 

형태로 이루어지며, 이들 간 자연스러운 협력은 거버

넌스 구조를 만들어낼 수 있다. 이러한 협력 구조 속

에서는 그간 도시 발전에서 소외되었던 사회적 약자

들의 참여를 높일 수 있다. 

더불어 사회적 지속가능성은 ‘성장의 질적인 상태’, 

즉 ‘인간을 위한 발전’에 초점을 둔다는 점에서도 중

요하다. 이는 기존의 도시 성장 척도로 간주되어 온 

GDP나 GNP와 같은 단일의 경제 지수로는 측정할 

수 없는 부분이다. 특히 신자유주의 시대에 도시는 

보다 더 경쟁적이 되고 개인화와 효율성을 강조하면

서 인간 그 자체에 대한 발전을 간과하는 경향이 있다

(Basu, 2013). 사회적 지속가능성이 다루고 있는 삶의 

질 영역, 예컨대 교육과 기술, 경험, 소비, 소득, 고

용 등과 같은 주제들은 도시의 양적 성장을 넘어서 보

다 인간답게 살기위한 것에 초점을 둔다(Omann and 

Spangenberg, 2002). 

뿐만 아니라 삶의 질에 대한 배려는 지역의 내발적 

발전(endogenous development)을 위해 도시민을 주체

로 만드는데도 중요한 역할을 한다. 삶의 질은 최소한

의 생활수준을 영위할 수 있는 기본적인 사회적 필요

(social needs)를 충족시키고, 이를 통해 주관적인 삶

의 만족도가 높아지는 상태를 의미한다. 기본적인 사

회적 필요의 충족은 도시민의 보편적인 역량을 강화

시키고, 삶에 대한 만족은 지역에 대한 애착심을 증대

시킨다. 이러한 점에서 삶의 질에 대한 배려는 내발적 

발전의 주체인 도시민을 위해 중요하다. 내발적 발전

에서 가장 중시되는 것은 도시민의 참가와 자치가 가

능하도록 지역 내 거주하는 도시민을 주체가 되도록 

하는 것이기 때문이다. 

이와 같이 사회적 지속가능성은 형평성과 사회관

계에 초점을 두고 거버넌스와 삶의 질을 증진시키고 

내발적 발전의 동력이 된다는 점에서 질적인 도시 발

전 패러다임으로의 전환에 중요한 개념적 의의를 지

니고 있다. 그러나 이러한 개념적 유용성을 실천하기 
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위해서는 몇 가지 과제들이 있다. 

2)  도시의 질적 발전을 위한 사회적 지속가능성

의 실천 과제

‘어떠한 사회가 지속되길 원하느냐’에 대한 합의 이

후에는 ‘어떻게 그러한 사회를 만들고 지속할 것인가’

에 대한 일련의 장치가 마련되어야 한다. 사회적으

로 지속가능한 도시 구현을 위해서는 구체적인 정책

과 실천적인 의제들이 실행되도록 제도적 기반이 필

요하다(최병두, 2012). 도시정부가 사회적 지속가능

성에 관한 계획을 마련하였다고 하더라도 정책적 입

안 과정이 부재한다면, 이는 현실과 괴리된 허상에 불

과하다. 예컨대 Davidson(2009)의 지적과 같이, 시드

니 정부는 이론적으로 경제, 환경, 사회 영역을 모두 

고려한 「지속가능한 시드니 2030(Sustainable Sydney 

2030)」 비전을 발표한 바 있지만, 정작 사회적 지속가

능성 개념을 지지하는 정책적 과정이 제외되면서 그 

실천성을 담보하지는 못했다. 

대조적으로 밴쿠버시의 사회적 지속가능성 계획은 

구체적인 정책적 기반이 마련되었기 때문에, 일예로 

저소득 계층을 위한 주거 공급과 같은 계획이 중도우

파 정권기와 부동산 시장 침체기라는 위기 속에서도 

추진될 수 있었다(Davidson, 2009). 뿐만 아니라 밴쿠

버시는 각기 다른 사회적 이슈들을 이행하기 위한 정

책적 책임성을 위해 사회적 지속가능성을 7가지 주제

로 분류하고, RVUO(The Regional Vancouver Urban 

Observatory)라는 실체적인 기관을 조직하였다. 이 기

관은 2004년 사회적 지속가능성의 계획과 함께 설립

되었으며, 전문가의 제안과 도시민의 요구가 반영된 

사회적 지속가능성 지표를 지속적으로 측정, 모니터

링한다(Colantion, 2008; Holden, 2012). 

그러나 이외 많은 도시들에서 사회적 지속가능성의 

아젠다는 정치적인 차원을 간과해 온 것으로 보인다. 

이는 사회적 지속가능성이 경제적 지속가능성과 같

은 단기적인 성과를 낼 수 없고, 또 환경적 지속가능

성처럼 가시적으로 도시민들이 직시할 수 있는 사안

이지도 않기 때문이다. 따라서 지속가능한 발전의 규

범적인 측면에서는 경제, 환경, 사회적 지속가능성 간

의 동등한 실행가능성을 상정하고 있지만, 실제 정치

적인 영역에서 실현되지 못하였다(Littig and Grießler, 

2005; Manzi et al., 2010). 이에 Pacione(2007, 249)은 

지속가능성이 다양한 범주를 아우르는 추상적인 개

념이라는 점을 언급하며, 고정적으로 산출 결과를 미

리 설정하기 보다는 ‘과정’으로서 접근해야 함을 지

적한다. 같은 맥락에서 CIP(The Canadian Insitute of 

Planners) 또한 사회적 지속가능성은 결과가 아니라 

정치와 제도에 의해 지지되는 도시 발전의 과정으로 

바라보아야 함을 강조하였다(CIP, 2006, 22)

한편 사회적 지속가능성의 제도적 장치는 도시 공

간과 결부된 공간적, 지리적 실천의 맥락에서 작동되

어야 한다. 예컨대 작게는 기본적인 사회 서비스의 제

공을 위한 건축물 조성에서부터 커뮤니티 활성화를 

위한 근린 디자인과 계획, 사회교류의 장(場)으로서 

공적 공간의 창출 등 사회적 지속가능성의 지리적 표

출은 사회적 가치를 지리적으로 실현함으로써 그것

을 지역에 착근시키는 기제가 된다. 

이때 제도적 실천을 위한 지리적 스케일은 근린 수

준에서 벗어나 도시, 국가, 글로벌에 이르는 다차원

적 스케일로 확장되어야 한다. 사실 기존의 사회적 지

속가능성에 대한 시도와 노력들은 근린과 커뮤니티 

수준의 접근이 주를 이루고 있다.6) 이는 ‘사회적’ 수

준을 측정하는 질적인 지표들, 예컨대 사회적 관계망

이나 지역에 대한 소속감 등 계량화하기 어려운 지표

들이 광역적 스케일에서 접근하기 어렵기 때문이다. 

뿐만 아니라 도시민들 또한 사회적 지속가능성의 추

상적인 이슈에 대해 관심을 가지기 보다는 근린 수준

에서 자신들이 즉각적으로 체감할 수 있는 안전이나 

보안, 효과적인 서비스 공급 등에 더 관심을 보인다

(Manzi et al., 2010).

그러나 Dempsey et al.(2011)은 도시의 사회적 지속

가능성을 실현하기 위한 다수의 요인들은 다양한 차

원의 스케일과 연관될 수 있음을 보여준다. 예를 들

어 사회적 화합은 국가 스케일에서 보다 적합하고

(Penninx et al., 2004), 고용문제는 도시 또는 지구

(district) 수준에서 논의될 수 있다. 반면 사회적 상호

작용과 지역의 환경적 질 등은 로컬 스케일에서의 활

동이나 장소와 주로 연관된다. 따라서 다양한 범주를 
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아우르는 사회적 지속가능성의 주제들은 다차원의 

스케일을 넘나들면서 유연적으로 적합한 스케일에서 

다루어져야 한다. 

스케일의 문제는 보다 확장된 글로벌 수준에서도 

고려되어야 한다. 신자유주의 경제 패러다임이 야기

한 도시 곳곳에 만연해있는 불평등 문제를 극복하기 

위해서는 도시경계를 넘어서는 연대와 책임성이 중

대하게 다루어져야 한다. Massey(2007)는 도시 정치

에서 사회적 담론이 부재한 것은 장소 기반의 정치가 

결핍되어 있기 때문이라고 비판하는 한편, 도시를 넘

나드는 글로벌의 힘을 지적하면서 장소 기반의 정치

가 글로벌한 관점으로 재구성되어야 한다고 보았다. 

특히 런던이나 뉴욕과 같은 도시들은 신자유주의 경

제 체제 하에 어마한 부를 도시 공간 내에 축적시켰

지만, 그 이면에 생산된 도시 내 빈곤과 불평등의 문

제를 회피하고 있다. 따라서 사회적 지속가능성을 실

현하기 위한 정치적 관점은 글로벌 스케일에서 제기

되는 책임성의 문제에 대응할 수 있도록 확대되어야  

한다. 

이상에서 논의한 것과 같이, 사회적 지속가능성이 

현실의 장에서 작동되기 위해서는 무엇보다도 이를 

지지할 수 있는 정치적, 제도적 기반 마련이 중요하

다. 또한 지속가능한 발전 개념이 담고 있는 각각의 

경제적, 환경적, 사회적 지속가능성의 동등한 위계가 

정치적 영역에서 실현되어야 하고, 비가시적이고 산

술적인 성과를 산출하기 어려운 사회적 지속가능성 

특성을 고려하여 ‘과정지향적’인 관점에서 추진되어

야 한다. 나아가 제도적 장치는 지리적인 실천성과 결

부되어야 하며 이때 지리 공간은 다차원적인 스케일

을 고려하는 유연적 접근이 필요하다. 

5. 요약 및 결론 

양적 성장에 치중해 온 도시 발전 방식에 대한 반성

과 그것이 질적인 발전으로 전환되어야 한다는 공감

대가 사회적으로 형성되고 있다. 도시 구성원을 배려

하지 않은 외발적 성장은 도시 곳곳에 불평등을 양산

하면서 도시 발전이 누구를 위한 발전이며, 총량적 성

장의 혜택이 누구에게 돌아가는지에 대한 의문을 제

기하게 만들었다. 이러한 맥락에서 본 연구는 도시의 

질적 발전을 모색하기 위한 대안으로 사회적 지속가

능성 개념을 이론적으로 정립하고, 개념적 유용성과 

실천 과제를 밝히고자 하였다. 

사회적 지속가능성 개념은 브룬트란트 보고서 이

후 전지구적으로 잘 알려진 지속가능한 발전 이론에 

뿌리를 두고 있지만, 경제적 지속가능성이나 환경적 

지속가능성에 비해 상대적으로 간과되어 왔다. 2000

년대 이후 사회적으로 지속가능한 도시에 대해 서구 

학계를 중심으로 그 관심이 증가하고 있지만, 연구자

들의 관점에 따라 다양하게 해석되면서 이론적 합의

가 제대로 이루어지지 못했다. 따라서 사회적 지속가

능성을 도시 공간에 정착시키고 실천하기 위해서는 

무엇보다 이론적 탐색과 정립이 선행되어야 한다. 

이론적으로 사회적 지속가능성 개념은 도시민의 

‘사회적 필요’와 이의 달성을 통한 ‘사회적 발전을 지

속’한다는 두 가지 핵심적 의미를 가지고 있다. 도시

표 4. 사회적 지속가능성 실천 과제 및 내용

실천 과제 주요 내용

정책적 제도화
사회적 지속가능성의 구체적인 실천과 의제를 마련하기 위한 정책적 기반과 지속적인 모니터

링이 가능한 추진 기관 필요

과정지향적 접근
질적 발전이 지닌 특성을 고려하여 단기적인 성과에 집중하기 보다 장기적인 관점에서 과정지

향적인 접근 필요

다차원적 스케일의 지표
근린에서부터 국가, 글로벌에 이르기까지 다차원적 스케일을 고려한 사회적 지속가능성 지표

의 적용 필요
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민의 사회적 필요는 ‘무엇을’ 사회적으로 지속시켜야 

하느냐에 대한 범주의 문제이고, 사회적 발전을 지속

한다는 것은 ‘어떻게’ 사회적 필요의 충족을 실천할 

것인가에 대한 방법의 문제이다. 그러나 여전히 ‘사회

적’이라는 용어 자체가 지니고 있는 추상성과 광범위

한 특성은 이러한 문제들에 접근하는 것을 어렵게 만

든다. 이에 기존 연구들은 사회적 지속가능성의 하부 

구성요소, 즉 원칙과 주제 등을 도출하고 그것을 바탕

으로 실천적 접근틀을 제시하려는 시도를 하였다. 원

칙은 사회적 가치를 달성하기 위한 기준과 목표이며, 

주제는 원칙 속에서 다루어지는 구체적인 영역을 의

미한다. 또한 원칙과 주제의 결합은 사회적 지속가능

성을 평가하고 유지하는 데 필요한 지표 선정과 접근

틀의 기준이 될 수 있다. 

무엇보다도 사회적 지속가능성은 형평성을 근간으

로 한 개념으로서 양적 성장의 이면에 드리워진 불평

등과 분배 문제를 다루는데 중요한 의미를 지닌다. 뿐

만 아니라 인간과 인간의 관계, 즉 사회에 대해 초점

을 두고 있기 때문에 함께 살아가는 방식을 조직하고 

도시민의 유대감과 사회적 이익을 창출할 수 있는 힘

을 지니고 있다. 이러한 도시는 특정 집단이 아닌 모

두를 위한 발전을 지향함으로써 도시민의 참여를 높

이고, 거버넌스 구조를 향상시킨다. 동시에 사회적 

지속가능성은 기존 단일의 경제 지수로 측정할 수 없

는 발전의 질적 부분과 삶의 질을 다루면서 보다 인간

답게 살기 위한 즉, 인간을 위한 발전에 관심을 가진

다. 나아가 사회적 필요의 충족은 도시민의 역량강화

와 지역에서 살아가는 주관적인 삶의 만족도를 높이

기 때문에 도시민을 내발적 발전의 주체로 끌어들이

는 기제가 될 수 있다. 

이러한 이론적 의의에도 불구하고, 사회적 지속가

능성이 도시 공간에서 실천되기 위해서는 구체적인 

정책과 의제들이 실행되도록 제도적 기반 마련이 필

수적이다. 아직까지 국내에서는 사회적 지속가능성

에 대한 관심의 부족과 함께 제도적 장치가 마련되지 

않았다. 이런 점에서 밴쿠버시에서 진행되고 있는 사

회적 지속가능성의 계획과 제도적 노력은 한국의 도

시에 큰 시사점을 준다. 

사회적 지속가능성의 제도적 기반은 도시 공간과 

결부된 즉, 지리적 실천의 맥락에서 마련되어야 한

다. 사회적 가치의 지리적 표출은 사회적 지속가능성

에 대한 화두를 가시적으로 표출함으로써 지역에 착

근시키는 촉매가 될 수 있기 때문이다. 이때 지리적 

스케일은 커뮤니티와 근린 수준에서부터 도시, 국가, 

글로벌을 넘나드는 다차원적 스케일의 실천이 필요

하다. 다시 말해 사회적 지속가능성이 다루고 있는 이

슈들의 광범위성은 보다 적합한 지리적 스케일의 위

계에 따라 조정되어야 한다. 뿐만 아니라 신자유주의 

경제체제 하에 전지구적으로 야기되는 책임과 연대

성의 문제는 사회적 지속가능성에 대한 국제적 접근

이 필요함을 시사한다. 

이 논문은 사회적 지속가능성 관점에서 도시의 질

적 발전을 이론적으로 고찰한 연구이다. 이론적 접근

이라는 점에서 연구의 한계가 있으나, 사회적으로 지

속가능한 도시 발전에 대한 국내 연구 성과가 많지 않

다는 점에서 향후 이에 관한 연구의 기초가 될 수 있

을 것이다. 앞으로 도시의 질적 발전에 관한 더욱 깊

이 있는 이론적 탐구와 구체적인 경험적 연구의 과제

가 남아 있다.

주

1) OECD 국가별 행복지수(2011)에서 한국은 36개국 중 24위

를 차지하였다. OECD는 주택, 소득, 일자리, 커뮤니티, 

교육, 환경, 시민참여, 건강, 삶의 만족도, 안전, 일과 생활

의 균형 등 11개의 지표를 바탕으로 「행복지수(Better Life 

Index)」를 개발하고 발표하고 있다(OECD, 2011). 

2) Vallance et al.(2011)은 선행연구를 토대로 사회적 지속가능

성에 관한 관점을 발전형 사회적 지속가능성, 가교형 사회

적 지속가능성, 유지형 사회적 지속가능성 등 세 가지로 분

류하였다. 

3) 이들은 교외지역의 공간이 다수 인구의 획일적인 생활양

식을 강요하는 반면, 도시 중심 공간은 다양성이 인정되

고 사회적인 수용과 도시 고유의 분위기, 문화적 상대성이 

존재하는 장으로서 가치를 지닌다고 보았다(Yiftachel and 

Hedgecock, 1993, 143). 

4) 지니계수는 전체가구의 소득 불평등도를 나타내는 대표적

인 지표로 0에서 1사이의 비율을 가지며, 1에 가까울수록 

불평등도가 높은 상태를 나타낸다. 
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5) 행복 경제학자인 Helliwell은 설문조사를 통해 사회적 접촉

에 따라 지역공동체에 대한 신뢰와 소속감이 형성됨을 밝

혔고, 이는 생활만족도와도 긍정적인 상관관계를 지님을 

밝혔다(Helliwell and Barrington-Leigh, 2010). 

6) Karuppannan and Sivam(2011), Dixon(2011) Ahmed(2012) 

Berkeley(2012) Woodcraft et al.(2011) 등의 연구 참조. 
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