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요약 : 본 연구에서는 대구 성서 3차 산업단지의 중소기업들을 대상으로 기술개발요인이 기업의 혁신성과에 미치는 영

향을 기업특성의 측면에서 실증적으로 분석하고, 기술정책 측면에서의 시사점을 제안하였다. 기술개발요인을 인력, 자

금 등의 기반적 요인과 외부 협력 등의 활동적 요인으로 구분하여 독립변수로 사용하였다. 연구의 결과에 따르면, 타 

기업 및 대학/연구기관과의 활동적 요인은 혁신성과에 유의적으로 긍정적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났으며, 

이러한 영향은 기업규모가 평균보다 큰 기업군을 연구대상으로 간주하였을 때 나타났다. 또한 평균보다 큰 기업규모

를 보유한 기업은 불확실한 경영환경에서 활동적 요인이 기업의 혁신성과를 보다 향상시키는 중요한 역할을 제공하고 

있는 것으로 나타났다. 이러한 결과에 따라 기술개발정책은 인력, 장비 등 기반적 요인의 확충보다는 기업의 협력활동

을 촉진시키는데 보다 초점을 두고 추진할 필요가 있으며, 정책 추진시 기업의 규모 등 특성에 따라 상이한 접근을 고

려할 필요가 있다고 할 수 있다.

주요어 : 기술개발, 혁신성과, 중소기업, 기술정책

Abstract : Using small and medium sized firms located on 3th seongseo industry complex in Daegu, this 
study investigated the effects of technology development factors on innovation performance, and suggest-
ed the implications in terms of technology policies. Technology development factors are categorized into 
both fundamental based factors and external cooperation based factors as independent variables. Accord-
ing to the research results, external cooperation based factor positively affects innovation performance, 
and this positive effect is reported in firms having more than average firm size. Under environment uncer-
tainty, external cooperation based factor plays a key role to increase innovation performance to firms hav-
ing more than average firm size. Therefore, policy making should be focused on external cooperation, not 
on fundamental base such as people and infrastructure, and also dissimilar policy suggestion based firm 
size is needed to be considered. 

Key Words : �Technology development, Innovation Performance, Small and Medium Sized Firms, technol-
ogy policy
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1. 서론

소비자 요구의 고급화와 기호의 급변 등으로 제

품수명주기가 단축되면서 다양한 지식과 기술의 

융합과 함께 새로운 기술과 지식의 습득이 필요

하게 되었다(강인철·한나영·홍재범, 2015). 이
에 따라 기업의 경영활동에서 기술개발의 중요

성은 더욱 확대되고 있는 상황이다. 기업은 성장

과 이익의 원동력으로서 기술개발을 통해 경쟁력

을 확보할 수 있는데, 특히 신생기업에게 기술개

발은 생존을 좌우하는 중요한 요인으로 작용한다

(Cooper and Kleinschmidt, 1995). 구체적으로 살

펴보면, 연구개발에 대한 투자는 새로운 지식을 

창조하고 이를 활용하여 신제품과 프로세스의 개

발을 촉진하고(Keizer 외, 2003), 기술개발투자

는 시장에 출현한 새로운 기술을 흡수, 소화하여 

기업의 역량을 전환하는 촉매제로서 기업의 지식

기반을 강화시킬 수 있으므로 간접적으로는 기업

의 혁신성과를 창출하는데 기여할 수 있다(Cohen 
and Levinthal, 1990). 특히, 기술적인 불확실성

이 높고 변화가 빠른 시장과 산업에서 기술개발의 

상대적 중요성은 더욱 높아지고 있기 때문에(김

건식, 2013), 기술개발이 뒷받침되지 않고서는 기

업이 시장의 경쟁에서 도태될 가능성이 높다고 할 

수 있다. 

상대적으로 시장 기반이 약한 중소기업의 경우 

새로운 시장기회의 확보를 통해 경쟁 우위를 유지

하기 위해서는 신제품을 개발하고 공정을 혁신하

는 능력을 필수적으로 보유할 필요가 있는데, 이

러한 능력은 기술개발투자를 통해 향상되고 축적

될 수 있다(Raymond and St-Pierre, 2010). 그러나 

중소기업들은 규모가 작고 재원도 부족하여, 자체

적인 자원으로 기술혁신 역량을 획기적으로 향상

시키기는 어려운 것이 현실이다. 따라서 기술력을 

보유하고 있는 외부 기업이나 기관과의 협력을 통

해 공동으로 기술개발을 하거나, 그들이 보유하고 

있는 지적재산권이나 기술혁신 프로세스를 활용

해야 할 필요가 있다(김종운, 2012). 
기술개발활동이 사회적으로 필요한 요소이지

만, 시장 메카니즘이 원활하게 작동하지 않는 시

장실패가 발생할 가능성이 있다. 따라서 정부는 

연구개발의 공공재적 성격에 따른 시장실패를 교

정하고 산업 전체의 혁신 효과를 높이기 위해 기

술개발에 대한 지원정책을 지속적으로 추진하고 

있는 것이다. 특히, 자원동원 능력이 부족한 중소

기업을 위해 협력연구에 대한 지원, 인력 및 장비 

확보 지원 등의 방법으로 지원을 확대하고 있다. 

이와 함께 네트워킹을 촉진하기 위해 지원기관을 

설치하거나 교류회 활성화 등의 정책수단도 활용

하고 있다(최경희, 2012). 그러나 중소기업을 위

한 연구개발정책들은 현장의 수요를 제대로 반영

하지 않고, 획일적으로 구성되는 경우가 많아 기

업들의 정책 활용도가 낮아지는 문제점이 발생하

고 있다(Morgan and Nauwlaers, 1999). 이러한 문

제점에 따라 참여정부 이후 기술정책을 포함한 혁

신정책에서 기존의 공급자 중심적 방식의 문제

점을 인식하고 기업 수요에 중심을 맞추는 정책

이 필요하다고 강조하고 있다(김태운, 2012). 그
럼에도 불구하고 현장 수요에 대한 정보수집의 제

한, 제도의 표준화 등 정부정책의 특성상 기업의 

특성에 따라 다양한 형태로 구성되는 데에는 여전

히 한계가 있을 것으로 보인다. 이러한 측면을 고

려할 때 정부의 기업을 위한 기술개발정책이 보다 

기업 수요에 적합하게 맞게 형성되기 위해서는 기

업의 기술개발요인과 기업의 성과 간의 관계에 대

한 보다 구체적인 분석을 통해 기업의 특성 등에 

세밀한 이해가 전제되어야 할 필요가 있다고 할 

수 있다. 

따라서, 본 연구는 기술개발요인이 기업의 혁신

성과에 미치는 영향을 기업특성 측면에서 실증적

으로 분석하고 그에 따른 기술정책적 과제를 도출

하는데 목적을 두고 있다. 이를 위해 먼저 기술개

발의 핵심적인 요인과 기업의 기술개발과 혁신성
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과 간의 관계를 고찰하고 기술개발 정책과 기업의 

수요에 대해서 논의한다. 또한, 대구 성서 3차 산

업단지의 중소기업들을 대상으로 진행한 설문조

사 결과를 바탕으로 분석을 진행하고, 연구결과에 

대한 정책적 시사점을 도출하고자 한다. 

2. 기존 연구와 이론에 대한  

비판적 검토

1) 기술개발의 요인

기업의 기술개발에 영향을 미치는 요인은 다양

하다. 중소기업의 경우 자원 확보가 어려울 수밖

에 없고, 환경에 대한 전략적 대응능력도 미흡하

기 때문에 내부적인 자원의 부족을 외부적인 협력

을 통해 확보하려는 노력을 기울일 수밖에 없다. 

이런 측면을 고려할 때 중소기업의 기술개발에 미

치는 영향은 기업 내부에 확보하고 있는 인력, 자

금 등의 기반적 요인과 함께 외부 협력활동의 활

동적 요인으로 구분해서 접근할 수 있을 것으로 

보인다.

(1) 기반적 요인

일반적으로 기술개발의 성공요인으로는 자원투

입의 양과 질(R&D자금, 인력), 연구개발조직과 

전략, 시장규모, 경제환경과 관련제도 등을 들 수 

있는데, 첨단기술의 경우에는 특히, 우수한 전문

인력과 R&D자금의 확보가 중요하다고 한다(정진

화, 2006). 이는 첨단기술의 경우 기술개발의 전

문성과 막대한 자금소요, 높은 위험부담 등의 특

징이기 때문인 것으로 보인다. 하지만, 첨단기술

뿐만 아니라 일반적인 중소기업에서도 인력과 자

금은 기술개발에서 중요한 요인이 된다. 김태운

(2013)의 연구에 따르면, 기업들은 기술개발을 추

진하는 과정에서 겪게 되는 다양한 문제 중에서 

자금부족과 인력부족을 가장 심각한 요인으로 인

식하고 있는 것으로 나타나고 있다. 

기술개발 능력을 갖춘 우수한 연구개발인력

은 새로운 산업의 형성과 발전을 촉진할 수 있다

(Zucker 외, 1998: 정진화, 2006). 특히, 우수한 

인력의 확보가 용이하지 않은 중소기업의 경우 혁

신에 있어서 인적자원은 매우 중요한 성공요인으

로 간주된다(Vrakking, 1990). 능력 있는 인재가 

없는 조직에서 창의적인 기술이나 혁신을 기대하

기는 사실상 어려울 수 있다(Morcillo 외, 1997). 
특히, 지식기반경제에서는 고급인력이 지식활동

을 수행한다는 측면에서 중요한 자원이라고 인식

되고 있다.

Birchall 외(1996)는 기업에서 재무자원이 가

장 중요한 혁신성공요인이라는 사실을 확인하였

다. Hall and Bagchi(2002)는 창업 중소기업의 경

우 초기 연구개발단계 이후 신제품 생산, 대량생

산 설비 구축, 마케팅 채널구축 등의 단계로 넘어

가면서 자금력에서 한계가 나타난다고 한다. 따라

서 재무자원이 적기에 확보되지 않을 경우 기업의 

성장이 어려워질 가능성이 높다. 공동기술개발의 

경우에도 협력 파트너가 가지고 있는 재무자원과

의 보완적 혹은 상호강화적 관계가 중요할 수밖에 

없다(Hakanson, 1993). 즉, 협력활동에서 자금이 

적절하게 적기에 투입될 경우 협력관계는 더욱 강

화될 가능성이 있다. 이처럼 기술개발이 성공적으

로 이루어지려면 안정적인 자금확보가 필수적이

지만, 성공에 대한 불확실성 등으로 인해 자체적

인 연구비 확보가 용이하지 않은 경우가 많기 때

문에 기업들은 정부지원을 통해 이를 해결하기를 

희망하려는 경향이 있다(정진화, 2006). 자금동원

이 충분히 이루어질 경우 우수한 연구개발인력도 

확보할 가능성이 높기 때문에 어떤 측면에서 보면 

재무자원은 가장 기본적인 기술개발 요인이라고 

할 수 있다. 따라서 외부로부터 자금을 어느 정도 

확보할 수 있는 기술개발정책은 기업 측면에서는 

중요한 기술개발의 수단이 될 수 있다.
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(2) 활동적 요인

기업은 자체연구개발과 외부기술 채택의 연장

선상에서 다양한 방법을 동원하게 되는데, 협력을 

통한 기술개발은 자체개발과 외부도입의 중간지

점의 전략이라고 할 수 있다(강인철·한나영·홍

재범, 2015). 사실 기술혁신을 위한 연구비 증가, 

연구인력 부족 등 내부 역량만으로는 새로운 지식

과 기술을 발전시키는데 한계가 있다(정도범·고

윤미·김경남, 2012). 다양한 분야의 필요한 최신 

기술을 기업이 자체적으로 모두 보유한다는 것이 

용이하지 않기 때문에 기업이나 대학 등과의 협력

을 통해 상호 보완적인 자산 및 정보를 교환하는 

개방형 혁신전략을 취하려고 한다(이희연·이세

원, 2012). 이처럼 외부와의 기술협력 네트워크 구

축은 급격한 기술변화에 대응하여 보완적 자산의 

공유, 부족한 기술지식의 상호 학습, 위험 및 비용 

분산, 제한된 자원의 효율적 활용, 시장변화에 대

한 신속한 대응, 개발된 기술의 확산 및 활용 등을 

위한 목적으로 추진된다(강인철·한나영·홍재범, 

2015; 정도범·고윤미·김경남, 2012). 
특히, 자원이 부족한 중소기업의 경우 혁신과

정의 다양한 단계를 거치는 과정에서 이러한 외부 

협력 네트워크 구축을 필요로 할 수 있다(Simmie, 
2002). 이런 관점에서 중소기업들에게는 협력이 

생존과 혁신을 위한 핵심적인 활동이 될 수 있으

며, 중소기업들의 협력활동이 활성화될 경우 학습

과정을 촉진시킬 수도 있다. 이러한 협력 연구활

동의 유용성으로 인해 정부는 1980년대 이후 ‘산

학교육진흥 및 산학협력촉진에 관한 법률’ 등 30
여 개의 법률에서 제도적으로 산학연 협력을 지원

하고 있으며, 국가연구개발사업을 통해 산학연 연

구개발에 자원을 투자하고 있다(정도범·고윤미·

김경남, 2012). 
Simmie and Hart(1999)에 따르면, 일부 중소기

업들에서는 내재되어 있는 네트워킹 활동이 미흡

한 경우도 있다고 한다. 이는 기업의 규모나 업력 

또는 업종 등에 따라 외부 협력 네트워킹의 필요

성이 낮은 경우도 있을 수 있으며, 필요하다고 하

더라도 앞서 살펴본 기반적 자원의 부족으로 협력

이 원활하지 않아 네트워크 참여 의사가 낮기 때

문에 발생할 수 있다. 이런 측면을 고려할 때 산학

협력을 지원하는 기술개발정책이 기업의 특성이

나 상황을 어느 정도 고려하면서 설계될 경우 보

다 효과적일 수 있을 것으로 보인다.

2) �기업의 기술개발과 기업 혁신성과 간의 

관계

기업에서 인적·재무적 자원 등의 기반적 요인

과 외부 네트워크 등의 활동적 요인은 기술개발에

서 중요한 요인으로 인식되고 있다. 그렇다면 이

러한 요인들이 효과적으로 구축되었을 때 실제적

으로 기업의 성과로 연결될 수 있는가? 이 질문에 

대해 다수의 선행 연구들은 의미 있는 결과들을 

제시하고 있다. 

우선 기반적 요인과 기업 성과 간의 관계를 살

펴보면, 다수의 기존 연구들은 양자 간의 정(+) 효

과가 나타나는 것으로 분석하고 있다. Audretsch 
and Stephan(1996)은 미국의 BT산업에서 연구개

발인력이 기업의 연구개발 성과를 제고하고 첨단

산업의 발전에 기여한다는 것을 실증적으로 분석

하고 있다. 우리나라의 경우 중소 벤처기업들에 

대한 정부 및 관련기관들의 외부지원은 기술, 인

력, 자금, 세제지원 등의 형태로 이루지고 있다

(Hwang et al., 2003). 기반적 요인의 경우 정부지

원을 받을 경우 확충될 수 있다는 측면에서 정부

지원과 성과 간의 관계를 살펴보면, 분명하게 확

인할 수 있다. 정부지원이 기업의 성과향상에 미

치는 효과는 크지 않다는 시각(Lee, 2005; Kang 
and Jeong, 2006)도 있지만, 대부분의 연구는 정

부지원이 중소기업의 성과에 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 나타나고 있다(이병헌·이수욱·위세

안, 2014). 예를 들어, 연구개발인력의 비율이 낮

은 중소기업이 정부 연구개발지원을 받으면 혁신
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성과인 특허 건수가 증가하는데, 이는 연구개발

인력의 비율이 낮은 기업은 자체 연구개발 능력이 

약하다고 생각해서 정부의 연구개발지원을 충분

히 활용하기 때문이라고 한다(이병헌·이수욱·위

세안, 2014). 인적요소 뿐만 아니라 연구장비에 대

한 중요성도 제기되고 있다. 특히 대기업과는 다

르게 중소기업의 경우 개발을 위한 자원 투입에 

한계가 있다. 대학은 중소기업에 비해 다양한 실

험이나 계측장비들을 보유하고 운용할 수 있는 역

량을 가지고 있기 때문에 이의 활용은 산학공동기

술개발에 있어 중소기업의 협력 동인 중의 하나이

다. 이러한 인력, 장비, 자금 등은 공동기술개발의 

과정에서도 성과에 중요한 요인이 된다. 김성준·

용세중(2011)은 협력 파트너의 인력전문성과 연구

장비가 공동기술개발의 성과에 중요한 영향을 미

친다고 주장하고 있으며, Hakanson(1993)은 협력 

기술개발에서도 재무 자원 등의 안정적 확보와 유

지는 성과에 긍정적 영향을 미친다고 한다.

외부협력 활동이 기업의 혁신성과에 미치는 영

향에 대해서는 사용된 독립변수나 성과 지표의 종

류에 따라 상이한 결과를 보여주고 있다. 지식기

반산업의 중소기업에서는 대학과 연구기관과의 

협력활동이 기술혁신성과에 유의한 영향을 미치

지 못한다고 분석하는 연구(홍장표, 2005), 중소

기업의 외부조직과의 기술협력 활동 및 기술혁신 

성과가 재무성과에 미치는 영향은 유의하지 않다

고 지적하는 연구(김영조, 2005) 등 양자 간의 통

계적인 유의성이 없다는 결과를 제시하는 연구도 

있다. 하지만, 다수의 실증연구는 기업의 외부협

력 활동이 혁신성과에 긍정정인 영향을 미친다고 

설명하고 있다. Black and Kimberly(1994)는 기업

의 내·외부자원을 보완적으로 결합함으로써 모

방이 용이하지 않는 새로운 자원의 창출은 가능

하다고 한다. 또한 협력은 정보원천의 다양화를 

통해 혁신을 촉진하고 가속화할 수 있다고 한다

(Powell, 1990). Shan 외(1994), Ahuja(2000) 등의 

실증적인 연구에 따르면, 기업의 협력관계의 수가 

많을수록 기업의 혁신성과는 증가하는 것으로 나

타나고 있다. Belderbos 외(2004)는 기업이 기업

과 협력할 경우 점진적인 혁신과 기업의 생산성을 

향상시킬 수 있고, 대학과의 협력은 급진적인 혁

신을 추구하는 기업의 지식 이전에 있어 매우 중

요하다고 지적하고 있다. 특히, 외부 기관들과의 

기술 협력은 학습을 통해 단기간에 정보와 지식의 

축적량을 증가시킬 수 있고, 자원을 공유할 수 있

기 때문에 기업의 혁신성과를 향상시킬 수 있다

(김영조, 2005). 서로 다른 조직들 간의 연구개발 

협력은 내부적으로 보유하고 있는 지식과 외부 조

직이 보유하고 있는 지식이 시너지 효과를 창출

하여 기술혁신이 가속화될 수 있다고 한다(Powell 
외, 1996)

김영조(2005)와 정도범·고윤미·김경남(2012) 
등은 기업 간의 협력보다는 대학과 연구기관과의 

협력연구가 보다 기업의 성과에 긍정적인 영향을 

보인다는 것을 실증적으로 밝히고 있다. 이는 기

업 간의 협력에서는 기업들이 시장에서의 사업화

를 위해 서로 기회주의적으로 행동할 수 있는 반

면, 산학연 협력에서는 대학이나 연구소가 기회

주의적으로 행동할 가능성이 낮아 서로 다른 기술

과 지식을 이전함으로써 보다 효과적인 성과를 거

둘 수 있기 때문이라고 분석하고 있다. 이런 측면

에서 정도범·고윤미·김경남(2012)은 중소기업

의 연구개발 협력에서는 파트너의 선정이 중요하

다고 강조하고 있다. 대기업과 중소기업이 협력활

동을 할 경우 협상력 및 정보의 격차가 크고 중소

기업의 흡수능력에 대한 편차가 커서 거래 조건이 

중소기업에 불리해질 뿐만 아니라 중소기업의 기

술 및 자료 등이 협력과정에서 대기업에 의도하지 

않게 유출될 가능성이 크므로 대기업 등 외부기관

과의 협력이 중소기업의 기술개발성과나 경영성

과에 오히려 부정적으로 작용할 가능성이 있다는 

주장도 있다(강희복 외, 2006).
중소기업에 있어서 협력의 결과가 기술적 성과

에는 긍정적인 영향을 미친다고 하더라도 경영성
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과나 경제적 성과에 직접적으로 연결되는 데에

는 한계가 있다는 지적도 있다. 정도범·고윤미·

김경남(2012)의 연구에서는 중소기업의 연구개

발 협력이 경제적 성과와는 큰 관련이 없다고 한

다. 중소기업은 기술적 성과를 사업화하는데 취약

하여 경제적 활용도 및 부가가치 창출 효과가 미

흡할 수 있다는 의미라고 할 수 있다(도계훈·홍길

표, 2010). 신진교·조정일(2010)도 중소기업의 연

구개발 투입이나 연구개발 성과가 경제적 성과 중 

하나인 매출액성장률에 영향을 미치지 않는다고 

주장하고 있다

이처럼 협력의 대상에 따른 한계, 경제적 성과

로의 연계성에 대한 의문이 존재하는 것은 사실이

나, 중소기업의 경우 내부적으로 연구개발을 수

행하는데 장애요인이 있으므로 외부 기관들과 적

극적인 연구개발 협력을 통해 부족한 기술이나 지

식을 습득하게 되면 기술혁신이 활발해질 수 있을 

것으로 보인다(김영조, 2005). 이러한 기술혁신은 

새로운 사업기회 포착, 시장경쟁력 강화 등을 통

해 궁극적으로는 기업 성과에 긍정적인 영향을 미

칠 수 있을 것으로 보인다(신진교·임재현, 2008).

3) 기술개발 정책과 기업의 수요

기술개발요인이 기업의 혁신성과에 긍정적 효

과를 미친다는 인식이 확산되고, 국가 및 지역경

제에서 중소기업의 역할이 증대됨에 따라 정부는 

중소기업의 연구개발에 대해 지속적으로 지원하

고 있다. 이러한 정책은 정부가 기업의 기술혁신

과정에 영향을 미칠 의도로 추진되는 기술정책의 

일종이다.

Mowery(1992)에 따르면 기술정책은 신기술 개

발과 함께 기술의 상용화·응용화 등을 위해 기업

의 의사결정에 영향을 미치고자 의도된 정책이다. 

미래창조과학부·KISTEP(2014)에 따르면, 2013
년 국가연구개발사업 총 투자액은 16.9조원이며, 

최근 5년간 연평균 9.0% 증가하고 있다. 연구수

행주체별 투자에서 중소기업에 대한 투자는 2.2
조원으로 13.0%를 차지하고 있는데, 2009년 1.5
조원에 비해 46.7% 증가하였다. 2013년 국가연구

개발사업의 세부과제 중 공동연구1)(투자액 기준)

는 24.3%를 차지하고 있으며, 지속적으로 증가

하고 있다. 지방자치단체에서도 중앙정부와의 협

력 혹은 자체적인 노력을 바탕으로 지방 과학기술

의 혁신체제를 구축하고 보완하기 위해 다양한 형

태의 지방과학기술정책을 추진하고 있다(김태운, 

2014). 이는 기술 및 지식의 이전·확산을 촉진하

기 위한 기술정책의 중요성이 확산되고 있는 결

과라고 할 수 있다. 정책은 사회적 문제를 해결하

기 위한 것으로 해당 문제와 관련된 이해당사자들

의 수요는 정책과정에서 중요한 이슈가 된다(김태

운, 2013). 이는 기업의 기술개발 관련 정책을 추

진하는 과정에서 기업의 특성과 그에 따른 수요에 

대한 관심이 필요하다는 것을 의미한다고 할 수 

있다. 선행연구에서도 기술개발정책에서 중소기

업의 수요가 차이가 있으므로 이런 부분을 충분히 

고려할 필요가 있다고 지적하고 있다. 

김종운(2012)은 벤처기업의 외부협력에 대해서

표 1. 2013년 국가연구개발사업의 연구수행주체별 투자 현황
(단위: 조원, %)

계 출연연구소 대학 중소기업 대기업 국공립연구소 중견기업 정부부처 기타

16.9
(100.0)

7.0
(41.3)

4.0
(23.5)

2.2
(13.0)

0.9
(5.1)

0.8
(4.8)

0.7
(3.9)

0.4
(2.4)

1.0
(5.9)

주: (   )는 전체에서의 비중

자료: 미래창조과학부·KISTEP(2014) 2013년 국가연구개발사업 조사분석 보고서
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는 벤처기업의 규모 및 성장단계를 고려하는 수요

자 지향적인 정책이 더욱 중요하다는 점을 실증적

으로 보여주고 있다. 예를 들어 벤처기업 규모가 

커질수록 개발기술의 사업화 및 실용화에 대한 필

요성이 높아 연구기관과의 협력은 혁신성과에 부

정적인 효과가 발생할 수 있다고 한다. 또한, 직

원교육 및 인적교류의 경우에는 소규모 벤처기업

의 혁신성과에는 부정적인 영향을 미치지만, 중규

모 벤처기업에게는 긍정적인 영향을 미치며, 공동

마케팅의 경우 소규모 벤처기업에게는 유의한 영

향이 없다가 기업 규모가 커지면 유의하게 긍정적

인 영향을 주는 것으로 바뀐다고 한다. Lee(2005)
도 창업기 벤처기업에 비해 성장기나 성숙기 벤처

기업에서 기술개발을 위한 자원의 투입규모가 증

가하는 것으로 나타나기 때문에 벤처기업을 지원

하는 국가연구개발사업의 효과성을 제고하기 위

해서는 보다 선별적인 지원이 필요하다고 강조하

고 있다. 김태운(2013)도 대구의 기업을 대상으로 

한 실증연구에서 기업의 특성에 따라 정책 수요의 

강도가 차이가 있기 때문에 수요자 지향적 정책을 

위해서는 정책과정에서 기업 특성을 어느 정도 고

려할 필요가 있다고 강조하고 있다.2) 

하지만, 정부의 정보능력의 한계와 정책의 획일

성, 수요의 불명확성 등으로 수요자 지향적 정책

을 추진하기는 현실적으로 용이하지 않다고 할 수 

있다(김태운, 2012). 또한 중소기업은 혁신활동, 

활용 자원, 협력자, 기업 내부 문제점 등의 측면에

서 보면 이질적이고, 다양하기 때문에 수요 지향

적 정책을 추진하기는 어려울 수 있다(Kaufmann 
and Tödtling, 2003). 이러한 점을 고려할 때 기업

들의 모든 종류의 수요를 정책에서 반영한다는 것

은 실현불가능하거나 바람직하지 않다고 할 수 있

다(Smallbone 외, 2003). 그럼에도 불구하고 수요

가 제대로 반영되지 않은 정책은 참여도 저하, 효

과성 저하, 정책 신뢰도 약화 등의 문제를 야기할 

수 있다(김태운, 2013). 
이러한 내용들을 종합해 보면 기업의 기술개발

과정에서의 기업 특성에 따른 체계적 분석과 그

에 따른 정책 추진이 필요할 것으로 보인다. 하지

만, 정책사업의 획일화 등의 영향으로 중소기업

에 대한 지원에서 기업규모 등 기업의 특성이 중

요하게 고려되지 않고 있는 것이 현실이다. 또한, 

기업의 기술개발요인에 대한 연구 등 기존의 관련 

연구에서도 기업 규모 등 기업의 특성에 따른 분

석이 충분하게 제공되고 있지도 않은 것으로 보인

다. Lee(2005), 김종운(2012) 등 일부 연구에서 기

업의 규모 및 성장단계에 대한 변수들이 분석되고 

있으나, 이러한 연구는 벤처기업에 한정된 분석으

로 일반적인 중소기업으로 확대하여 이해하기 곤

란하다. 또한 김태운(2013)의 연구에서는 기업의 

규모에 따라 수요의 차이가 있다는 것은 규명하고 

있으나, 기업의 특성 차이가 기술개발과 혁신성과 

간의 관계에서도 유효한가에 대해서는 분석을 하

고 있지 않다. 따라서 중소기업 기술혁신에 대한 

정책 관심이 확대되고 있는 점을 고려하여 벤처기

업만이 아닌 중소기업을 대상으로 기술개발요인

이 기업의 혁신성과에 미치는 영향을 기업 특성에 

보다 집중하여 실증적으로 분석함으로써 중소기

업을 위한 보다 적실성 있는 정책적 과제를 도출

할 필요가 있을 것으로 보인다.

3. 연구설계

본 연구는 중소기업의 비중이 높고, 관련 정책

에 대한 관심이 높은 대구를 중심으로 진행하였

다. 통계청의 광공업통계자료에 따르면, 대구는 7
대 도시 중 서울 다음으로 300인 미만 중소기업에 

고용된 종사자의 비중이 가장 높은 도시로 중소기

업 기반형 제조업 구조를 가지고 있다. 또한, 국가

과학기술심의회(2013)에 따르면, 시·도의 지방과

학기술진흥사업의 투자규모(국비와 지방비)가 가

장 높은 지역(전국비중 17.2%)이다. 따라서 중소
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기업의 기술개발과 관련된 연구대상 지역으로 적

합하다고 할 수 있다. 

보다 구체적으로는 대구의 성서 3차 산업단지

에 소재한 297개 중소기업을 대상으로 설문조사

를 진행하였다. 성서3차 산업단지는 정부가 지역 

과학기술혁신을 선도하기 위해 연구개발거점으

로 성장할 수 있는 잠재력이 큰 지역을 대상으로 

지정한 전국의 13개 과학연구단지 중의 하나이다. 

따라서 기업의 기술개발과 관련한 자료의 충실성

과 적실성이 상대적으로 높은 지역이라고 할 수 

있다. 성서 3차 지방산업단지의 500여 개 기업 중 

인터넷 등을 통해 주소가 확인 되는 297개 기업을 

대상으로 2014년 11월부터 약 3개월간에 걸쳐 직

접방문, 우편과 전자우편 및 팩스를 통하여 수집

하였다. 무응답과 불성실 답변을 제외하고 총 176
부가 최종적으로 연구에 사용되었다. 표 2는 본 연

구의 분석대상인 전체 176개의 기업들을 산업분류

구분을 기준으로 분류된 업종을 나타낸다. 

분포를 살펴보면, 기계 및 금속에 포함되는 기

업이 51개 기업으로 가장 많았으며, 다음으로는 

전기, 전자, S/W로 39개 기업, 자동차 부품 29개 

기업, 바이오 및 의료 19개 기업, 섬유류 18개 기

업, 기타 및 화학의 순으로 나타났다. 대구 성서 3
차 산업단지에 위치한 기업들을 대상으로 기술개

발 요인이 혁신활동 성과에 미치는 영향을 규명하

기 위하여, 본 연구는 혁신활동 성과를 종속변수

로 고려하였다. 일반적으로 혁신활동 성과를 측

정하는데 있어서 신제품 개발 건수 등을 사용하는 

것은 일부의 기업에서는 평균 이하의 값을 가질 

수 있고, 일부의 기업은 극단치(outlier)를 보유하

는 문제점을 내포할 수 있음으로, 이를 측정하기 

위하여 국내경쟁기업들과 비교해서 최근 3년간 신

제품 개발 정도, 최근 3년간 생산부문에 있어서 공

정혁신 정도, 특허, 실용신안, 의장, 상표권 등의 

등록 보유 및 출원 정도의 4개 문항에 대하여 각각 

5점 척도를 이용하였다. 

그리고 주요한 독립변수인 기술개발 요인으로

는 기술개발 인력, 연구 시설·기자재, 기술개발 

자금, 타 기업과의 협력, 대학 및 연구기관과의 협

력의 5개 문항에 대하여 각각 5점 척도를 이용하

였다. 통제변수로는 기업이 경험하고 있는 경영

의 변화정도를 고려하였으며, 이를 위하여 고객의 

제품선호도 변화 속도, 고객의 신제품 추구 경향, 

기존고객과 비교하여 신규고객의 차별화 요구 정

도의 3개 문항을 각각 5점 척도로 측정하였다. 산

업의 분류에서 나타난 바와 같이 총 7개의 업종으

로 표본대상인 기업들을 분류하고 산업분류에 따

른 더미변수를 이용하여 산업요인의 영향을 통제

시켰으며, 총 종업원 수를 기업규모의 대리변수로 

고려하고 변수의 분포를 정규화에 근접하도록 하

기 위하여 자연로그를 취하여 사용하였다. 

본 연구에서 사용된 혁신활동 성과 4개 문항, 기

표 2. 기업 분포

구분 빈도(n) 비율(%)

산업분류구분

섬유류 18 10.23
기계/금속 51 28.98
자동차부품 29 16.48

전기, 전자, S/W 39 22.16
바이오/의료 19 10.80

화학 8 4.55
기타 12 6.82

합계 176 100
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술개발 요인 5개 문항, 경영환경 3개 문항을 베리

멕스(varimax) 회전을 이용한 요인분석을 수행하

여 변수의 구성타당성(construct validity)을 검토

하였다. 요인분석 결과에서 나타나는 바와 같이 

혁신활동 성과와 경영환경의 2개의 기술개발 요

인으로 묶이는 것을 알 수 있다. 기술개발 요인은 

타 기업과의 협력 및 대학/연구기관과의 산학협력

의 활동적 요인과 기술개발 인력, 연구시설/기자

재, 자금의 기반적 요인으로 구분되어짐을 알 수 

있다. 크론바흐 알파(cronbach alpha)를 통해서 자

료의 신뢰성을 살펴보면, 혁신활동 성과, 0.8369, 
경영환경 0.8007, 활동적 요인 0.9013, 기반적 요

인 0.7411로 나타나 자료의 신뢰성에는 문제가 없

는 것으로 판단할 수 있다. 

4. 실증분석 결과

1) 기술통계량 및 상관관계 분석

본 연구에서 사용되는 변수들의 기술통계량은 

표 4에서 나타나는 바와 같다.종속변수로 사용되

어지는 기업들의 혁신활동 성과는 2.9090이며, 주

요한 독립변수인 기술개발 요인으로 구분되는 활

동적 요인은 3.1960, 기반적 요인은 2.5662이며, 

표 3. 요인분석 결과

변수 문항 요인1 요인2 요인3 요인4

혁신

활동

성과

최근 3년간 신제품 개발 정도 0.6241 0.1534 0.1343 -0.0548

최근 3년간 생산부문에 있어서 

공정혁신 정도
0.5272 0.1286 0.0447 0.1271

특허, 실용신안, 의장, 상표권 등

의 등록 보유 정도 
0.8563 0.0699 0.0444 -0.0307

특허, 실용신안, 의장, 상표권 등

의 출원 정도
0.8590 0.0185 0.0267 0.0155

경영

환경

고객의 제품선호도 변화 속도 0.1412 0.6821 -0.1590 -0.0863

고객의 신제품 추구 경향 0.0131 0.7837 -0.1042 -0.0644

기존고객과 비교하여 신규고객의 

차별화 요구
0.1166 0.7145 -0.0246 -0.0851

기술개발

사업

성공요인

활동적 

요인

타기업과의 협력 0.0641 -0.0779 0.8496 0.1672

대학 및 연구기관과의 산학협력 0.0510 -0.0901 0.8586 0.0896

기반적

요인

기술개발 인력 0.0173 0.0538 0.2320 0.5361

연구 시설/기자재 0.0087 -0.1301 0.2556 0.7090

기술개발 자금 -0.0326 -0.1228 0.0917 0.7112

아이겐 값(eigen value) 2.1805 1.6843 1.6460 1.3710

분산설명력 0.1817 0.1404 0.1372 0.1143

신뢰도(cronbach alpha) 0.8369 0.8007 0.9013 0.7411

주: 리커트 5점 척도를 이용하여 1점(가장 약한 경우)과 5점(가장 큰 경우)으로 구분됨
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통제변수로 사용되는 자연로그를 취한 기업규모

는 3.1081, 경영환경은 3.6969의 평균값을 나타내

고 있다. 표 5에서 나타나는 것처럼, 활동적 요인

과 기반적 요인은 각각 혁신활동 성과와 긍정적인 

관계가 있음을 보이고는 있으나 유의적이지는 않

으며, 활동적 요인과 기반적 요인은 서로 높은 유

의적인 상관관계를 나타내고 있고 경영환경과 혁

신활동 성과의 관계 역시 유의적으로 긍정적인 상

관관계를 나타내고 있다. 

2) 실증분석 결과

표 6은 기술개발 요인이 기업의 혁신활동 성과

에 어떠한 영향을 미치는가에 대한 회귀분석 결과

를 제공한다. 먼저 Model 1은 통제변수로서 사용

된 기업규모와 경영환경을 회귀분석에 포함한 결

과를 보이고 있다. 모형의 설명력은 3.94%이며, 

연구모형은 5%의 통계수준에서 유의한 것으로 나

타났다. 

결과에서 나타나듯이, 경영환경은 기업의 혁신

활동 성과에 유의적으로 긍정적인 영향을 미치고 

있는 것으로 나타나, 기업이 불확실한 경영환경을 

인지할수록 혁신활동에 몰두하고 이에 따른 성과

가 나타나고 있는 것으로 판단할 수 있다. Model 2
에서는 주요한 독립변수인 활동적 요인과 기반적 

요인을 포함시킨 연구결과를 나타낸다. 연구모형

은 5%의 통계수준에서 유의한 것으로 나타났다. 

연구결과는 혁신활동 성과에 활동적 요인은 유

의적으로 긍정적인 영향을 미치고 있으나, 기반적 

요인의 유의성은 도출되지 않았으며 경영환경은 

Model 1에서와 마찬가지로 유의적으로 긍정적인 

표 4. 기술통계량 결과

관측 수 평균 표준편차 최소값 최대값

혁신활동 성과 176 2.9090 0.8861 1 5
활동적 요인 176 3.1960 0.7873 1 5
기반적 요인 176 2.5662 0.7638 1 5
기업규모 176 3.1081 1.1904 0 6.2065
경영환경 176 3.6969 0.6985 1 5

경영환경×기반적 요인 176 -0.0923 0.5215 -2.8286 1.5577
경영환경×활동적 요인 176 -0.1015 0.6870 -4.7310 1.7859

표 5. 상관관계 분석

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

혁신활동 성과(1) 1
활동적 요인(2) 0.1003 1
기반적 요인(3) 0.0145 0.3370*** 1
기업규모(4) 0.1160 -0.1712** -0.1224 1
경영환경(5) 0.1829** -0.1840** -0.1716** 0.2085*** 1

경영환경×기반적요인(6) 0.0927 0.0590 -0.0073 -0.1034 0.0551 1
경영환경×활동적요인(7) 0.1648** -0.0416 0.0436 0.0141 0.2377*** 0.5060*** 1

주: ** p<0.05, *** p<0.01
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영향을 미치고 있는 것을 보여주고 있다. Model 3
은 앞선 Model 2에서와 동일한 변수를 사용하고 

산업더미를 포함시킨 결과를 제공한다. 연구결과

를 살펴보면, 활동적 요인과 기반적 요인의 회귀

계수의 값은 다소 작아졌지만, 활동적 요인은 여

전히 유의적으로 긍정적인 영향을 미치고 있는 것

으로 나타났다. 또한 경영환경은 혁신활동 성과에 

지속적으로 유의하게 긍정적인 영향을 미치고 있

는 것으로 나타났다.

표 7은 경영환경과 기술개발의 개별요인의 상

호작용항을 사용한 연구결과를 제공한다. 표 7의 

Model 4에서는 경영환경과 기반적 요인과의 상호

표 6. 기술개발 요인이 혁신활동 성과에 미치는 영향

종속변수=혁신활동 성과 Model 1 Model 2 Model 3

활동적 요인
0.1862**

(2.09)
0.1696*
(1.88)

기반적 요인
0.0165
(0.18)

0.0067
(0.07)

기업규모
0.0585
(1.03)

0.0764
(1.35)

0.1541**
(2.39)

경영환경
0.2112**

(2.19)
0.2466**

(2.53)
0.2033**

(2.04)

산업1(섬유류)
0.4531
(1.42)

산업2(기계/금속)
0.2829
(1.02)

산업3(자동차 부품)
-0.0164
(-0.05)

산업4(전기, 전자, S/W)
0.2327
(0.82)

산업5(바이오/의료)
0.7163**

(2.22)

산업6(화학)
0.6412
(1.61)

상수항
1.9459***

(5.26)
1.1221**

(2.05)
0.8349
(1.32)

관측치 176 176 176

Fitness indices

R2 0.0394 0.0669 0.1193

F(2, 173) 3.55**

F(4, 171) 3.06**

F(10, 165) 2.24**

주: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01; 괄호안의 값은 t 값을 의미함; 활동적 요인은 타기업과의 협력과 대학 및 연구기관

과의 산학협력의 측정값의 평균값; 기반적 요인은 기술개발 인력, 연구 시설/기자재 및 기술개발 자금에 대한 측정값의 

평균값; 혁신활동 성과는 4개의 설문문항에 대한 측정값의 평균값; 경영환경은 3개의 설문문항에 대한 측정값의 평균값; 

기업규모는 총 종업원 수에 자연로그를 취함; 기타로 구분되는 산업은 다중공선성의 문제를 극복하기 위하여 배제됨
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표 7. 기술개발 요인이 혁신활동 성과에 미치는 영향(상호작용항 포함)

종속변수=혁신활동 성과 Model 4 Model 5
Model 6

(평균이상의 기업규모)

Model 7
(평균이하의 기업규모)

활동적 요인
0.1689*
(1.87)

0.1770**
(1.97)

0.3537**
(2.50)

0.1395
(1.06)

기반적 요인
0.0077
(0.08)

-0.0079
(-0.09)

-0.1205
(-0.88)

0.0278
(0.22)

기업규모
0.1537**

(2.37)
0.1548**

(2.41)
0.1445
(1.13)

0.1693
(1.16)

경영환경
0.2022**

(2.02)
0.1646
(1.62)

0.0630
(0.45)

0.2912*
(1.87)

경영환경×기반적 요인
0.0471
(0.36)

경영환경×활동적 요인
0.1654*
(1.68)

0.2974*
(1.82)

0.0196
(0.14)

산업1(섬유류)
0.4332
(1.33)

0.4011
(1.25)

-0.1808
(-0.44)

0.9745*
(1.87)

산업2(기계/금속)
0.2739
(0.98)

0.2549
(0.92)

-0.4380
(-1.18)

0.8511**
(1.99)

산업3(자동차 부품)
-0.0158
(-0.05)

-0.0088
(-0.03)

-0.3538
(-0.97)

-0.0950
(-0.16)

산업4(전기, 전자, S/W)
0.2163
(0.75)

0.1929
(0.68)

-0.2223
(-0.55)

0.6424
(1.55)

산업5(바이오/의료)
0.6926**

(2.09)
0.7102**

(2.21)
0.1331
(0.23)

1.2166***
(2.73)

산업6(화학)
0.6234
(1.55)

0.6440
(1.63)

-0.4490
(-0.69)

1.3697**
(2.56)

상수항
0.8559
(1.34)

1.0283
(1.61)

1.6809*
(1.88)

0.0705
(0.07)

관측치 176 176 82 94

Fitness indices

R2 0.1200 0.1342 0.2101 0.1852

△R2 0.0007 0.0149*** - -

F(11, 164) 2.03** 2.31**

F(11, 70) 1.69*

F(11, 82) 1.71*

주: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01; 괄호안의 값은 t 값을 의미함; 활동적 요인은 타기업과의 협력과 대학 및 연구기관

과의 산학협력의 측정값의 평균값; 기반적 요인은 기술개발 인력, 연구 시설/기자재 및 기술개발 자금에 대한 측정값의 

평균값; 혁신활동 성과는 4개의 설문문항에 대한 측정값의 평균값; 경영환경은 3개의 설문문항에 대한 측정값의 평균값; 

기업규모는 총 종업원 수에 자연로그를 취함; 경영환경과 개별 기술개발사업 성공요인과의 상호작용항은 다중공선성을 

회피하기 위하여 각 변수의 관측치에서 평균값을 제외한 후 곱하여 사용함; Model 6과 Model 7은 자연로그를 취한 기업

규모의 평균값인 3.1089를 이용하여 두 개의 기업군으로 나누어 분석함; 기타로 구분되는 산업은 다중공선성의 문제를 

극복하기 위하여 배제됨
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작용항은 연구모형에 포함시켰다. 두 변수의 곱한 

값을 사용할 경우 심각한 다중공선성으로 인한 회

귀계수의 유의성 왜곡이 가능(Baron and Kenny, 
1986)함으로써 각 변수의 측정치와 평균의 차이를 

곱한 값을 적용하여 다중공선성의 문제를 극복하

였다. 

연구결과를 살펴보면, 활동적 요인은 유의적으

로 긍정적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났으

며, 경영환경과 기반적 요인으로 구성된 상호작용

항의 유의성은 도출되지 않았다. Model 5에서는 

또 다른 개별요인인 활동적 요인과 경영환경의 상

호작용항을 앞서 설명한 다중공선성의 문제를 극

복한 동일한 방법을 적용하여 연구에 포함시켰다. 

활동적 요인과 상호작용항 모두 유의적으로 긍정

적인 영향을 보이고 있는 것으로 나타났다. 이러

한 결과로부터 활동적 요인은 혁신활동 성과를 향

상시킬 수 있는 중요한 요인이며, 경영환경이 불

확실할수록 타 기업 및 대학과 연구기관과의 협

력이 중요한 역할을 하고 있는 것으로 나타났다. 

Model 6과 Model 7에서는 자연로그를 취한 기업

규모의 평균값을 이용하여 두 개의 기업군으로 나

누어 경영환경과 활동적 요인으로 구성된 상호작

용항을 적용한 분석을 실시하였다. 평균이상의 기

업규모를 보유한 기업에서는 활동적 요인과 상호

작용항 모두 유의적으로 긍정적인 영향이 도출되

지만, 평균이하의 기업규모를 보유한 기업에서

의 유의성은 발견되지 않는 것을 알 수 있다. 따라

서 기업이 혁신활동 성과를 향상시키기 위해서 중

요한 활동적 요인은 어느 정도 이상의 기업규모를 

보유할 경우 가능한 것으로 나타나며, 경영환경 

불확실성에서의 활동적 요인의 역할 역시 기업규

모가 일정수준 이상에서 가능한 것으로 나타났다. 

활동적 요인의 영향이 기업규모에 따라 다른 것은 

앞서 살펴보았던, 기업의 성장단계에 따른 기술개

발 투자 규모가 상이하다는 연구(Lee, 2005), 종사

자 수에 따라 기업의 연구개발정책에 대한 수요가 

상이하다는 연구(김태운, 2013) 등과 유사한 맥락

의 연구결과라고 할 수 있다.

5. 결론 및 정책적 함의

본 연구는 대구 성서 3차 산업단지의 176개의 

기업들을 대상으로 활동적 요인과 기반적 요인이 

혁신활동 성과에 미치는 영향을 규명하고, 나아가 

불확실한 경영환경에서 개별 기술개발 요인이 어

떠한 역할을 하는가를 규명하기 위하여 시도되었

다. 기업의 혁신활동 성과를 종속변수로 고려하였

으며, 주요한 독립변수로는 타기업 및 대학과 연

구기관과의 협력을 활동적 요인으로, 기술개발 인

력, 연구시설 및 기자재, 연구개발 자금을 기반적 

요인으로 고려하였으며 통제변수로는 기업규모, 

경영환경, 산업더미를 사용하였다.  

본 연구는 다음과 같은 실증분석 결과를 보여주

고 있다. 첫째, 타기업 및 대학/연구기관과의 활동

적 요인은 혁신활동 성과에 유의적으로 긍정적인 

영향을 미치고 있는 것으로 나타났으며, 이러한 

영향은 일정 규모의 기업군을 연구대상으로 간주

하였을 때 나타났다. 둘째, 활동적 요인은 불확실

한 경영환경에서 평균이상의 기업규모를 보유한 

기업의 혁신을 향상시키는 역할을 하고 있는 것으

로 나타났다.  

이러한 연구결과를 고려할 때 기업을 위한 기술

정책의 발전을 위해서는 다음과 같은 과제를 도출

할 수 있다. 첫째, 기업의 규모에 따른 정책적 접

근을 시도할 필요가 있다. 본 연구의 결과에서 일

정 규모의 기업군에서 활동적 요인이 혁신활동 성

과에 긍정적 영향을 미친다는 것으로 나타나고 있

으므로 기업을 위한 기술정책의 설계 과정에서 이

러한 기업의 특성을 충분히 고려할 필요가 있다. 

수월성, 공정성 등의 강화를 위해 정책은 다소 표

준화되고, 획일화될 가능성이 높다. 하지만, 기업

의 규모에 따라 협력 활동의 결과가 차이가 있는
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데도 불구하고, 정책대상을 동일한 수준으로 간주

하고 접근할 경우 수요자 지향적인 정책을 추진하

기 어려울 가능성이 높다. 특히 이를 위해서는 기

업들의 수요조사를 보다 체계적으로 추진할 필요

가 있다. 다양한 기술정책사업들이 추진되고 있으

나, 기업들의 실제적인 수요와는 괴리가 있는 사

업들이 진행되는 경우가 있는데, 이는 기업들의 

현실적인 수요 조사에 기반한 사업 설계가 이루어

지지 않은데 기인한다고 할 수 있다. 특히, 중소기

업은 업력, 업종, 규모 등에서 다양한 수요를 가지

고 있기 때문에 기업들의 수요를 제대로 파악하는 

것이 필요하다. 따라서 현장 수요 조사를 정례화

함으로써 기업 수요의 변화를 모니터링하는 한편 

수요조사 결과의 적극적인 활용 방안을 모색할 필

요가 있다. 

둘째, 협력을 확산시킬 수 있는 정책의 확대가 

필요하다. 본 연구의 결과는 기반적 요인보다는 

활동적 요인이 기업의 혁신활동에 중요하게 영향

을 미칠 수 있다는 것을 의미하고 있다. 사실, 기

업이 협력 네트워크를 효과적으로 구축한다는 것

은 용이하지 않다. 특히, 내에서 비경제적 네트워

크나 대학 등과의 협력관계는 조직 목적 및 문화 

등이 상이한 상황에서 제한적으로 형성되며, 자

연적으로 발생하기가 어렵다(Curran and Black-
burn, 1994). 하지만, 본 연구의 결과에서는 불확

실한 경영환경에서 활동적 요인은 기업의 혁신활

동 성과를 향상시킬 수 있는 것으로 나타나고 있

기 때문에 기술개발 관련 정책은 기업의 협력활동

을 촉진시키는데 보다 초점을 맞춰 추진할 필요가 

있을 것으로 보인다. 일반적인 기술개발 정책은 

보조금을 통해 이루어지며, 그런 보조금은 인력, 

장비 등 기반적 요인에 투자된다. 하지만, 기반적 

요인보다는 활동적 요인이 보다 중요하다는 측면

에서 이런 정책들이 실제적으로 협력활동을 자극

하는데 어느 정도 기여할 수 있는지에 대한 고민

이 지속적으로 이루어질 필요가 있다. 단순히 기

업들은 인력과 자금이 부족하기 때문에 연구비를 

투입하게 되면 해결될 수 있다는 사고는 여전히 

공급자적 정책추진 방식이라고 할 수 있다. 이 경

우에도 기업의 규모를 충분히 고려한 접근이 필요

하다. 기업 규모가 작은 경우에는 협력활동에 대

한 학습 경험을 축적하는데 초점을 둔다면, 기업 

규모가 일정 수준 이상일 경우 협력을 통해 보다 

성과가 창출할 수 있는 형태로 정책사업의 내용을 

유도할 필요가 있다. 

본 연구는 기업의 기술개발요인의 혁신성과에 

대한 영향을 분석하면서 활동적 요인의 중요성과 

기업의 규모에 따른 정책적 접근방식의 필요성을 

도출했다는 측면에서 학술적 가치가 있을 것으로 

보이며, 실제적인 정책 설계에 기여할 수 있는 결

과를 제시하고 있다고 할 수 있다. 다만, 연구의 

설문조사가 대구 성서 3차 산업단지의 기업에 한

정되어 있어 일반화가 다소 용이하지 않다는 한계

가 있으며, 공동기술개발·신제품 공동개발, 기술

지도·정보제공·기술이전 등 다양한 협력 유형에 

대한 세밀한 분석은 이루어지지 않았다는 문제가 

있다. 이러한 부분은 후속 연구를 통해 보완이 필

요할 것으로 보인다.

주

1) 공동연구의 유형은 산·학·연(30.0%), 산·학(24.8%), 

산·연(14.4%), 산·산(12.5%), 학·연(5.4%) 등 기업과의 

협력이 두드러지고 있다.

2) 김태운(2013)의 연구에 따르면, 연구개발정책에 대한 필요

성에 있어서 종사자수가 50~100인 미만의 기업들이 가장 

높게 인식하고 있는 것으로 나타나고 있는데, 이는 규모가 

작은 소기업들은 R&D활동이 상대적으로 활발하지 않고, 

100인 이상의 기업들은 어느 정도 자생력이 있기 때문에 

정부지원에 대한 의존도가 100인 미만 기업보다는 다소 낮

을 수 있기 때문이라고 설명하고 있다. 
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