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In the study, epistemological beliefs, metacognition, and scientific inquiry skills all directly affected the 
science academic achievement levels of high school students. Also, epistemological beliefs indirectly 
affected science academic achievement mediated by scientific inquiry skills and metacognition, while 
metacognition had an indirect effect on science academic achievement level mediated by scientific inquiry 
skills. We found that scientific inquiry skills had the biggest direct effect, while epistemological beliefs 
showed the most robust indirect effect on academic achievement level. Thus, we argue that students’ 
scientific inquiry skills should be nurtured for the advancement of their academic achievement. In addition, 
more careful scholarly attention must be given to both epistemological beliefs and metacognition, which 
directly and indirectly affected academic achievement level. We believe that epistemological beliefs, 
metacognition, and scientific inquiry skills should all be considered in an integrative manner when 
developing educational programs and strategies.
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Ⅰ. 서론

학업성취도의 향상은 학교가 달성해야 할 목표이며 과제이다. 이는 

학생들의 학업성취도가 교수 ․ 학습의 결과로서 학생들의 교육 목표 

달성 여부를 판단하는 자료인 동시에 상급 학교의 진학과 앞으로의 

진로에 큰 영향을 미치기 때문이다. 그런데 동일한 학습 환경에서 학습

이 이루어짐에도 불구하고 학생들의 학업성취도에는 개인차가 나타난

다. 이에 따라 교육 현장에서는 학생들의 학업성취도를 향상시키고 

그 개인차를 줄이기 위해 학업성취도에 영향을 미치는 변인들을 찾으

려고 노력해 왔다. 선행 연구를 통해 과학 학업성취도에 영향을 미치는 

다양한 변인들이 밝혀졌는데, 그 중 학습자 변인이 가장 중요한 것으로 

나타났다(Bloom, 1976). 학습자 변인은 학업 성취를 가장 잘 설명해주

고 학습자 자신의 의지에 따라 학습 결과를 가져올 수 있는 유일한 

변인이라는 점에서 주목할 필요가 있다. 과학 학업성취도에 영향을 

미치는 학습자 변인과 관련한 여러 연구에서 과학에 대한 태도와 과학 

학습 동기(Glynn et al., 2011: Kim & Seo, 2011), 과학 경험(Reynolds 
& Walberg, 1991), 메타인지(Plants, 2000), 과학 탐구 능력(Lee & 
Kim, 1996), 인식론적 신념(Schommer, 1994b) 등이 학생들의 학업성

취도 향상에 중요한 역할을 하는 것으로 나타났다. 이 변인들 중 본 

연구에서는 지식 습득에 직접적 영향을 주는 인지적 능력인 과학 탐구 

능력(Kwon & Kim, 1994)과 메타인지(Flavell, 1979; Pintrich & De 

Groot, 1990) 및 인식론적 신념(Schommer, 1990; Jehng, 1991)을 학습

자 변인으로 설정하였다. 이들은 학습자 중심의 교수 ․ 학습 환경에서 

꾸준하게 그 중요성이 강조되고 과학 교육의 목표인 과학적 소양을 

함양하기 위해 필요한 과학의 본성을 이해하는 데 효과적이며, 쉽게 

변하지 않는 안정적인 속성을 지니는 지능이나 기억력 등과 달리 교육

적 경험에 따라 변하며 체계적인 훈련이나 연습에 의해 신장이 가능하

므로 교육 현장에서 실제적인 도움을 줄 수 있을 것이라 판단되어지기 

때문이다. 이전의 연구들은 대부분 실험 연구의 효과 검증에만 치우쳐 

있어 이 변인들 간의 상호 연관성이 높은 것으로 나타나기는 했지만 

과학 학업성취도에 대한 상대적인 영향력이나 어떤 변인이 다른 변인

에 우선하는지 등에 대해서는 알려진 바가 없고 과학 탐구 능력, 메타

인지, 인식론적 신념간의 관계를 통합적으로 밝히지 못하고 있다. 이에 

따라 세 가지 변인들에 대해 구조적으로 접근함으로써 학업성취도에 

미치는 상대적인 영향력이나 변인들 간의 인과적 관계를 규명해보고

자 한다.
현대 사회는 과학과 기술의 급격한 발달로 인해 지식과 정보가 폭발

적으로 증가하고 급변하는 지식 기반 사회이다. 따라서 교사가 과학 

수업에서 많은 양의 과학 지식과 정보를 구조화해서 학생들을 이해시

키는 데는 한계가 있다. 그러므로 학생들에게 단편적인 과학 지식을 

전달하기보다는 탐구 활동을 통해 과학 개념을 습득하고 이해하도록 

지도하는 것이 필요하다(Kim, 1996). 학생들이 탐구 과정을 직접 경험
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메타인지

과학 탐구 능력

과학 학업성취도인식론적 신념

Figure 1. Hypothesized Research Model

하고 그 과정에서 지식의 형성 과정을 학습하게 되면 과학적 사실과 

개념을 잘 이해할 수 있어 과학 학업성취도의 향상에 효과적이다(Jeon 
& Park, 2014). 이에 따라 과학 교육에서는 과학 탐구 능력의 함양을 

목표로 삼고 있다(Ministry of Education and Science Technology, 
2011). 과학 탐구 능력은 학생들이 어떤 문제에 직면했을 때 과학적 

탐구 방법에 의해 스스로 문제를 해결하는 능력으로(Kwon & Kim, 
1994), 여러 분야에서 높은 전이 효과를 나타내어 과학 학습뿐만 아니

라 학교에서 배우는 모든 교과와 일상생활에서 일어나는 문제를 과학

적으로 해결하는 과정에도 적용될 수 있다(Kwon & Kim, 1994; Woo 
et al., 1999).

과학 과목에는 일상적인 경험 또는 직관적 사고에 의해 쉽게 이해되

지 않는 개념이 많기 때문에 자신의 학습과 실험 과정을 되돌아보고 

이에 따라 자신의 인지 과정을 조절 ․ 통제하는 메타인지가 중요하다

(Baird et al., 1991). 학생들이 문제 해결 과정에서 어려움을 겪고 실패

하는 이유는 관련 선행 지식이나 전략이 부족해서가 아니라 이미 가지

고 있는 선행 지식이나 전략을 활용하고 관리하는 메타인지가 부족하

기 때문이다(Bayat & Tarmizi, 2010). 학습 과정에서 학생들은 자신의 

학습을 되돌아보고 자신의 인지 과정을 조절 ․ 통제하는 메타인지를 

적극적으로 활용함으로써 학업성취도(Jeong & Han, 2003) 뿐만 아니

라 과학적 태도와 과학 탐구 능력을 효과적으로 증진시킬 수 있다

(Pintrich & De Groot, 1990). 따라서 과학 교육에서 학생들이 메타인

지를 적극 활용할 수 있도록 하는 일은 중요한 목표이며 과제라 할 

수 있다.
인식론적 신념은 지식과 정보를 받아들이고 이해하는 데 영향을 

미치는 변인으로(Hofer & Pintrich, 1997), 학생 개개인은 자신이 가지

고 있는 지식과 학습에 대한 인식론적 신념을 바탕으로 새로운 개념을 

학습하거나 기존의 개념을 변화시켜 나간다. 학습 과정에서 학생들이 

가지는 인식론적 신념은 학습 과제를 처리하는 인지 과정에 영향을 

주고(Jehng et al., 1993), 학습 과정에서 주어진 문제를 효과적으로 

해결하기 위해 합리적인 해결책을 찾고 효과적인 학습 전략을 선택하

도록 이끌어주는(Schommer, 1990) 등 과학 학습의 전반적인 과정에서 

중요한 역할을 한다. 그러므로 학습 과정과 결과에 중요한 영향을 미치

는 학생들의 인식론적 신념을 연구함으로써 과학 학습 과정에서 학생

들이 나타내는 특징을 이해하는 것은 의미 있는 일이라고 할 수 있다. 
이와 같이 메타인지, 인식론적 신념, 과학 탐구 능력은 학생들의 

학업성취도를 극대화시킬 수 있는 중요한 학습자 변인으로 간주되었

다. 그러나 지금까지 이러한 변인들에 관한 연구들은 주로 상관 분석이

나 회귀 분석에 그치고 있어 변인들 간의 단순 관련성이나 이 변인들이 

과학 학업성취도를 얼마나 예측할 수 있는지를 알 수 있을 뿐 변인들 

간의 인과적 관계나 간접 효과를 밝히지 못해 여러 변인들이 연합하여 

발생하는 영향력을 파악할 수 없었다. 또한 기존의 통계 분석 방법들은 

측정 항목들의 평균을 내어 단일항목화하는 것으로 측정 오차를 통제

하지 못해 신뢰도에 문제가 제기되기도 하였다.  
이에 본 연구에서는 구조방정식모델링(Structural Equation Modeling)

을 활용한 종합적이고 통합적인 분석을 통해 고등학생의 학업성취도

와 관련 변인들 간의 인과적 관계에서 직 ․ 간접 효과를 증명하고자 

한다. 과학 학업성취도에 영향을 미치는 학습자 변인들이 다양하게 

존재하는 상황에서 관련 변인들 간의 구조적 관계를 밝히는 연구는 

과학 학업성취도의 증진을 위한 의미 있는 결과를 제공해 줄 수 있을 

것이다.  
이에 따라 인식론적 신념을 외생변인으로, 메타인지와 과학 탐구 

능력 그리고 과학 학업성취도를 내생변인으로 설정하여 변인들 사이

의 인과적 관계와 경로를 파악함으로써 학생들의 학업성취도에 대한 

다각적인 이해를 돕고 학업성취도 향상을 위한 방안을 마련하고자 하

였다. 또한 통계기법 상 측정 오차를 통제하여 신뢰도의 문제를 해결하

고자 하였다. 본 연구의 목적에 따라 연구 문제를 다음과 같이 설정하

였으며, 연구 문제 속 변인들 간의 구조적 관계를 밝히기 위해 설정한 

연구 모델은 Figure 1과 같다.
첫째, 고등학생의 인식론적 신념, 메타인지 및 과학 탐구 능력은 

과학 학업 성취도에 직접 영향을 미칠 것인가?
둘째, 고등학생의 인식론적 신념은 메타인지와 과학 탐구 능력을 

통해 과학 학업성취도에 간접 영향을 미칠 것인가?
셋째, 고등학생의 메타인지는 과학 탐구 능력을 통해 과학 학업성취

도에 간접 영향을 미칠 것인가?

Ⅱ. 연구 방법 및 절차

1. 연구 대상

본 연구는 연구 모델인 구조방정식모델(혼성모델)의 부합도 및 모

수치를 신뢰롭게 추정하기 위해 필요한 최소한의 연구 대상을 얻기 

위해 모수치 : 피험자 수의 비율 1:10~20의 기준(Moon, 2009; Kline, 
2011)에 따라 경기도에 위치한 남녀 공학 인문계 고등학교 3학년 학생 

450명(남학생 227명, 여학생 223명)을 대상으로 하였다. 

2. 연구 절차

먼저 인식론적 신념, 메타인지, 과학 탐구 능력 그리고 과학 학업성

취도를 주제로 다룬 선행연구에 대한 고찰 및 문헌 조사를 실시하였다. 
이를 바탕으로 검사 도구는 본 연구의 목적에 맞게 인식론적 신념은 

Jehng et al.(1993)가 개발한 EBQ(Epistemological Beliefs Question-
naire) 개정판을, 메타인지는 Pintrich et al.(1991)가 개발한 MSLQ 
(Motivated Strategies for Learning Questionnaire)를, 과학 탐구 능력

은 Burns et al.(1985)가 개발한 TIPS II(Test of Integrated Process 
Skill)를 선정하였다. 이 검사 도구들은 고등학생 10명을 대상으로 예

비 검사를 실시하여 문항의 적절성과 학생들의 이해 여부를 확인한 

후 학생들이 답하는 데 어려움이 있는 문항들은 수정 ․ 보완하여 사용
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Figure 2. Statistical Hybrid Model

하였다. 본 검사는 2014년 7월 과학 수업 시간을 이용하여 50분 동안 

실시하였다. 회수된 검사지의 응답 결과는 통계 처리하여 자료를 분석

하였고, 이를 통해 연구 결과를 도출하였다.

3. 검사 도구

인식론적 신념 검사지는 Jehng et al.(1993)가 개발한 EBQ 
(Epistemological Beliefs Questionnaire) 개정판을 사용하였다. EBQ 
개정판은 영역 일반성을 가정하고 만들어진 검사지로서 지식의 확실

성, 지식의 원천, 학습의 경직성, 학습 능력, 학습 속도의 5개 하위 

영역으로 구성되어 있다. 모두 61문항으로 이루어져 있는데, 이 문항 

중 신뢰도가 낮은 4개 문항을 제외한 57문항을 사용하였다. 각각의 

문항은 5단계 Likert 척도로 부정 문항의 경우에는 역채점하여 분석하

였다. 이 검사지의 신뢰도(Cronbach's α)는 .895이었다. 메타인지 검사

지는 Pintrich et al.(1991)가 개발한 MSLQ(Motivated Strategies for 
Learning Questionnaire)를 사용하였다. MSLQ는 학습 동기와 학습 

전략을 측정하기 위한 것으로 총 81문항으로 구성되어 있는데, 본 연

구에서는 학습 전략의 하위 영역인 메타인지 전략 부분의 12문항 중 

신뢰도가 낮은 3개 문항을 제외한 9문항을 선택하여 사용하였다. 각각

의 문항은 7단계 Likert 척도로 부정 문항의 경우에는 역채점하여 분석

하였다. 이 검사지의 신뢰도(Cronbach's α)는 .839이었다. 과학 탐구 

능력 검사지는 Burns et al.(1985)가 개발한 TIPS II(Test of Integrated 
Process Skill)를 사용하였다. TIPS II는 중 ․ 고등학생의 과학 탐구 능

력을 측정하기 위한 것으로 통합 탐구 과정인 가설 설정, 변인 찾기, 
조작적 정의, 실험 설계, 그래프화 및 데이터 해석 등의 5개 하위 영역, 
총 36문항으로 이루어져 있다. 각 문항은 4지 선다형으로 정답이면 

1점, 오답이면 0점을 부여하여 채점하였고, 검사지의 신뢰도

(Cronbach's α)는 .807 이었다. 과학 학업성취도는 학생들의 1학기 

중간고사와 기말고사, 수행평가 성적을 사용하였다.

4. 통계적 모델 및 자료 분석

본 연구는 고등학생의 과학 학업성취도의 원인변인으로 설정한 인

식론적 신념, 메타인지, 과학 탐구 능력 간의 직 ․간접 효과를 분석하기 

위해 <Figure 1>의 가설적 연구모델을 바탕으로 <Figure 2>와 같이 

3개의 측정모델과 1개의 구조모델이 존재하는 통계적 모델을 설정하

였다. 본 연구에서 설정한 통계적 모델은 하나의 모델 속에 지표변수와 

잠재변수가 인과적 관계로 통합되어 있는 혼성모델(Hybrid Model)이
다. 가설적 연구모델하의 각 이론변수들은 지표변수를 이용하여 수학

적으로 측정되는 잠재변수로 설정하였다. 인식론적 신념은 지식의 확

실성, 지식의 원천, 학습의 경직성, 학습 능력, 학습 속도를, 과학 탐구 

능력은 가설 설정, 변인 찾기, 조작적 정의, 실험 설계, 그래프화 및 

데이터 해석을 지표변수로 설정하였다. 본 연구에서 메타인지를 측정

하기 위해 사용한 9개의 문항은 메타인지라는 하나의 구성 개념을 

측정하는 것으로, 각각의 문항을 지표 변수로 설정할 경우 추정되어야 

할 자유 모수치의 수가 증가하고 그 결과 정확한 모수 추정에 필요한 

피험자의 수(1:10~20)가 증가하게 된다. 또한 구조방정식모델의 분석

과정에서 여러 문제점이 발생하게 된다. 이러한 단점을 극복하기 위해 

문항꾸러미화 방법(item parceling method)을 통해 메타인지의 9개 문

항을 두 개의 꾸러미로 무작위 배치하여 메타인지 1과 메타인지 2라는 

꾸러미변수를 메타인지의 지표변수로 설정하였다. 
수집된 자료는 통계 프로그램 SPSS 21.0과 AMOS 22.0 평가판을 

이용하여 분석하였으며, 유의수준 .05에서 통계적 유의성을 검증하였

다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 측정변수간의 상호상관행렬 및 기술통계치

통계적 모델하의 측정변인들 간의 상호상관행렬 및 사례수, 평균, 
표준편차, 왜도, 첨도를 추정한 결과는 Table 1과 같다. 각 측정변인들 
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Table 1. Correlation matrix and descriptive statistics for measured variables
측정변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

인식
론적
신념

1. 지식의 확실성 1
2. 지식의 원천 .668** 1
3. 학습의 경직성 .592** .616** 1
4. 학습 능력 .488** .587** .433** 1
5. 학습 속도 .325** .393** .162** .563** 1

메타
인지

6. 메타인지1 .234** .286** .182** .332** .226** 1
7. 메타인지2 .191** .298** .222** .261** .155** .671** 1

과학
탐구
능력

8. 가설 설정 .327** .380** .295** .249** .248** .299** .254** 1
9. 변인 찾기 .279** .388** .240** .287** .308** .319** .269** .521** 1
10. 조작적 정의 .212** .327** .223** .243** .175** .267** .246** .417** .390** 1
11. 실험 설계 .186** .249** .161** .174** .210** .311** .247** .441** .434** .295** 1
12. 그래프화 및
   데이터 해석

.176** .259** .111** .155** .170** .229** .210** .380** .378** .280** .329** 1

학업
성취도

13. 학업성취도 .387** .451** .296** .417** .336** .581** .466** .499** .537** .475** .379** .428** 1

사례수 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450
평균 42.17 30.38 29.40 42.02 37.91 20.74 15.79 6.76 9.28 4.06 2.48 4.90 70.72

표준편차 6.13 4.92 3.77 6.96 4.16 5.15 4.64 1.60 2.13 1.33 .74 1.14 18.36
왜도 .06 -.08 .30 .01 -.20 -.25 .05 -.95 -1.06 -.36 -1.30 -1.23 -.50
첨도 -.10 -.19 .21 -.40 -.07 -.30 -.39 1.21 1.22 -.50 .98 1.73 -.72

**p<.01 

Table 2. Model fit indices for measurement model 

 DF CMIN NC TLI CFI SRMR
 RMSEA(.07)

LO90 HI90
지수 51  174.02 3.41   .92 .94   .05  .06  .09
기준   >.50 2.0~5.0  >.90 >.90  <.10 >.02 <.10

Figure 3. Estimate of standardized parameter for the measurement 
model

간의 상관관계를 분석한 결과, 모든 변인이 유의 수준 .05에서 유의한 

상관관계를 나타내었다. 상관 분석에서 상관이 높은 변인들 간의 다중

공선성을 진단한 결과, 분산팽창요인(VIF)이 모두 10이하를 나타내어 

다중공선성의 문제가 없음을 확인하였다(Moon, 2009). 구조방정식모

델에서 각 측정변인들이 정상분포를 이루지 않을 경우 다변량정규분

포의 가정을 충족시킬 수 없고 그 결과 왜곡된 추정치를 얻게 되어 

정확한 통계적 검증이 이루어지지 않는다. 이에 구조방정식모델하의 

13개 측정변인들에 대한 다변인정규분포성을 검증한 결과, 각 측정변

인의 표준왜도가 3보다 작고 표준첨도가 10보다 작아 정상분포의 조

건이 충족되는 것으로 나타났다.

2. 측정모델의 부합도 및 모수치 추정

연구 모델인 구조방정식모델(혼성 모델)의 모델추정가능성 확인절

차에 따라 먼저 측정모델의 부합도 및 모수치를 추정하였다. 측정모델

은 모델추정가능성에서 간명모델로 나타나 최대우도추정법을 적용하

여 측정모델의 부합도를 추정하였다. Table 2에서 보는 바와 같이 측정

모델의 모든 부합도지수가 부합도 기준에 양호하게 부합되는 것으로 

나타났다. 측정모델의 부합도 지수가 양호한 것으로 나타남으로써 확

인적 요인분석을 통해 측정모델의 모수치를 추정한 결과는 Figure 3과 

같다. 각각의 잠재변인과 지표변인들 간의 관계를 검토한 결과, 모든 

잠재변인에 있어서 지표변인들의 표준화 회귀계수인 요인부하량이 

.48~.88로 평균 .50이상의 높은 부하량을 가지는 것으로 나타났다. 이
에 따라 연구 모델하의 각 이론변인들을 측정하기 위해  선정된 지표변

인들이 충분한 수렴타당도를 지니는 것으로 확인하였다. 그리고 잠재

변인들 간의 상호상관정도를 검토한 결과 .40~.56으로 .85이하의 상관

을 보여 잠재변인들 간에도 충분한 변별타당도를 가지는 것으로 나타

났다. 따라서 연구 모델하의 모든 이론변인들이 측정모델을 통해 통계

적으로 정확하고 타당하게 측정될 수 있는 것으로 나타남에 따라 측정

된 이론변인들 간의 인과적 관계를 설정한 구조방정식모델의 부합도 

및 모수치를 추정하였다.

3. 구조방정식모델의 부합도 및 모수치 추정

통계적 모델을 구성하는 측정모델의 부합도 지수가 기준을  충족시

키는 것으로 나타났고, 구조방정식모델의 모델추정가능성이 이론적으

로 확인되었으므로 최대우도추정법을 적용하여 구조방정식모델의 부
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Table 3. Model fit indices for structural equation model 

 DF CMIN NC TLI CFI SRMR
 RMSEA(.07)

LO90  HI90
지수 60  198.14  3.30   .92   .94   .05   .06   .08
기준   >.50  2.0~ 5.0  >.90  >.90  <.10  >.02  <.10

Figure 4. Estimate of standardized parameter for the Hybrid 
model

Table 4. Effects decomposition for a Hybrid model of science 
study achievement

변인
표준화계수(β)

전체효과 직접효과 간접효과

인식론적 신념 ⟶ 학업성취도 .52* .11* .42*
메타인지 ⟶ 학업성취도 .51* .34* .17*
과학 탐구 능력 ⟶ 학업성취도 .50* .50*
인식론적 신념  ⟶ 과학 탐구 능력 .56* .43* .13*
메타인지 ⟶ 과학 탐구 능력 .33* .33*
인식론적 신념 ⟶ 메타인지 .39* .39*
*p<.05

합도를 추정하였다. Table 3에서 보는 바와 같이 모든 부합도 지수가 

부합도 기준을 충족시키는 것으로 나타났다. 통계적 모델이 자료에 

양호하게 부합되는 것으로 나타남에 따라 구조방정식모델의 모수치를 

추정하였다. 구조방정식모델의 모수치 추정 결과는 Figure 4와 같으며, 
모수치 추정 결과에서 제시된 변인들 간의 효과를 직접효과 및 간접효

과로 분해하여 추정한 결과는 Table 4와 같다. 구조방정식모델의 전체

효과 및 직 ․ 간접 효과의 모수치들이 유의수준 .05에서 모두 유의한 

것으로 나타났다. 이에 따라 인식론적 신념, 메타인지 및 과학 탐구 

능력과 과학 학업성취도의 인과적 관계를 분석한 결과는 다음과 같다.
첫째, 고등학생의 인식론적 신념, 메타인지 및 과학 탐구 능력이 

과학 학업성취도에 미치는 직접적인 영향력은 통계적으로 유의한 것

으로 나타났다. 과학 학업성취도에 미치는 직접효과는 과학 탐구 능력

이 β=.50(p<.05)으로 가장 컸고, 그 다음으로 메타인지 β=.34(p<.05), 
인식론적 신념 β=.11(p<.05)의 순으로 나타났다. 과학 탐구 능력이 

과학 학업성취도에 직접적인 영향(β=.50)을 미치는 것으로 나타난 

본 연구의 결과는 과학 탐구 능력이 과학 학업성취도에 직접효과를 

가지는 것으로 나타난 연구 결과(Kang et al., 2012; Ryu, 2010)와 맥락

을 같이 하지만 초등학생을 대상으로 한 Kang et al.(2012)의 연구에서 

얻은 β=.46과 고등학생을 대상으로 한 Ryu(2010)의 연구에서 얻은 

β=.39보다는 β값이 크게 나타났다. 이것은 학교 과학 교육에서 탐구 

과정을 수행함으로써 과학 탐구 능력을 배양하고 이를 통해 과학의 

기본 개념을 이해하도록 하는 것이 학생들의 학업성취도 향상에 효과

적임을 시사하고 있다. 과학 학습에서 탐구는 다른 교과와 구분되는 

가장 특징적인 것으로 탐구 활동을 하는 과정에서 습득한 과학 개념은 

새로운 상황에서 적용력이 높다. 따라서 과학 수업에서 교사는 탐구학

습 프로그램을 적극 활용하여 학생들이 탐구 활동을 통해 과학 개념과 

원리를 발견하고 의미 있게 구성해나갈 수 있도록 이끌어주어야 할 

것이다. 

메타인지가 과학 학업성취도에 미치는 직접적인 영향력은 β=.34로 

나타났는데, 이는 Lee(2010)의 연구결과(β=.36)와 맥을 같이 한다. 
메타인지를 많이 활용하는 학생이 학업 성취도가 높게 나타난다는 연

구결과(Zimmerman & Martinez-pons, 1986)와 더불어 본 연구의 결과

는 학업성취도에 있어서 메타인지의 중요성을 뒷받침해준다. 학생들

은 효과적인 학습을 위해 학습 과정에서 자신의 사고과정을 되돌아보

고 적절한 학습 전략을 사용할 수 있어야 한다(Brown, 1987). 그러므

로 교수 ․ 학습 과정에서 교사는 학생들의 메타인지 수준을 파악하고 

개별화된 다양한 교수 전략을 통해 학생들이 메타인지를 활용하여 자

신의 인지 과정을 조절하고 통제하는 기회를 반복적으로 경험하도록 

적극적으로 지도함으로써 학업성취도를 효율적으로 신장시킬 수 있을 

것이다.
인식론적 신념이 과학 학업성취도에 미치는 영향력은 β=.11로 나

타났는데 이는 고등학생의 인식론적 신념이 학업성취도에 직 ․ 간접 

효과가 있다는 구조방정식 모델의 분석 결과(Mun & Koh, 2009)와 

맥락을 같이한다. 본 연구에서 인식론적 신념은 다른 학습자 변인에 

비해 직접효과가 작게 나타나긴 했으나 학업성취도의 향상을 위해서

는 학생들이 가지고 있는 인식론적 신념에 대한 이해가 필요함을 시사

하고 있다. 학생들은 교육 경험을 통해 새로운 정보를 접하고 그 정보

를 해석 ․ 평가할 기회를 항상 갖게 된다. 이러한 과정에서 학생들이 

가지는 인식론적 신념은 과학 지식을 획득하고 학습 방향을 결정하는 

데 영향을 미치고(Hofer & Pintrich, 1997), 학습 과정에서 보다 더 

효율적인 방법을 찾으려고 노력하는 학습의 적극성과 학습 지속력에 

영향을 준다(Spiro et al., 1988). 따라서 과학 수업의 효과를 극대화하

기 위해서는 학생들이 가지고 있는 인식론적 신념을 이해하고 이를 

바탕으로 적절한 수업 방법을 선택하여 적용하는 것이 필요할 것이다. 
둘째, 고등학생의 인식론적 신념은 과학 탐구 능력과 메타인지를 

통해 과학 학업성취도에 간접효과를 가지는 것으로 나타났다. 인식론

적 신념은 과학 탐구 능력(β=.43)과 메타인지(β=.39)에 직접적인 영

향을 줄 뿐만 아니라 메타인지를 통해 과학 탐구 능력에 간접적인 

영향(β=.13)을 미침으로써 메타인지와 과학 탐구 능력을 통해 학업성

취도에 미치는 간접효과가 β=.42로 나타났다. 이것은 학생들의 인식

론적 신념은 과학 학업성취도에 직접적으로 영향을 주기도 하지만 과

학 탐구 능력과 메타인지를 신장시킴으로써 학업성취도에 긍정적인 

영향을 줄 수 있음을 의미한다. 인식론적 신념의 경우 과학 학업성취도

에 미치는 직접효과(β=.11)보다 간접효과(β= .42)가 더 높았고, 과학 

학업성취도에 미치는 전체효과는 β=.52로 나타났다. 이러한 본 연구

의 결과는 인식론적 신념은 단일 변인으로 작용할 때보다 과학 탐구 

능력 및 메타인지와 상호작용할 때 학생들의 학업성취도가 효과적으
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로 신장될 수 있음을 의미한다. 이러한 결과는 인식론적 신념이 과학 

탐구 능력에 영향을 준다는 연구 결과(Schommer, 1998)와 과학 탐구 

능력이 부족한 학생들의 과학 학업성취도가 상대적으로 낮다는 연구 

결과(Hong et al., 2006)를 통합적으로 해석하고, 인식론적 신념이 메

타인지에 영향을 준다는 연구 결과(Hofer, 2004; Muis, 2007)와 메타

인지가 학업성취도에 영향을 준다는 연구 결과(Plant, 2000)를 통합적

으로 해석함으로써 설명할 수 있다. 과학 지식에 대한 인식론적 신념을 

변화 ․ 발달시킴으로써 과학 교과서에 제시된 많은 법칙과 원리들이 

수많은 탐구로부터 일반화된 결과물이라는 것을 학생들에게 상기시킬 

수 있다. 그렇게 되면 학생들은 학습 과정에서 여러 가지 과학 개념을 

문자적으로 또는 피상적으로 이해하기보다는 과학 활동에 능동적으로 

참여하고 탐구하는 과정을 통해 얻은 결과를 의미 있게 해석하려고 

노력하며, 메타인지 활동을 활발히 하면서 개념이 의미하는 바를 구성

해 나갈 것이다. 따라서 과학 수업의 효율을 높이기 위해서는 학생들의 

인식론적 신념을 이해하고자 하는 교육적 노력과 함께 학생들이 가지

고 있는 인식론적 신념을 변화 ․ 발달시키는 것이 중요하며(Songer & 
Linn, 1991), 이를 통해 학생들의 과학 탐구 능력과 메타인지가 신장될 

수 있도록 이끌어주어야 할 것이다. 이를 위해 인식론적 신념의 발달과 

과학 탐구 능력 및 메타인지의 신장을 통합적으로 고려한 교수 ․ 학습 

방법과 교육 프로그램의 개발이 필요할 것이다.
셋째, 고등학생의 메타인지는 과학 탐구 능력에 직접적인 영향(β= 

.33)을 줄 뿐만 아니라 과학 탐구 능력을 통해 과학 학업성취도에 간접

적인 영향(β=.17)을 미치는 것으로 나타났다. 이것은 메타인지가 과학 

학업성취도에 직접적으로 영향을 주기도 하지만 과학 탐구 능력의 신

장을 통해 학업성취도에 긍정적인 영향을 줄 수 있음을 의미한다. 메타

인지가 과학 학업성취도에 미치는 전체효과는 β=.51로 다른 변인들과 

비슷하게 나타났다. 이러한 본 연구의 결과는 반복 경험과 연습을 통해 

메타인지를 발달시켜 학생들이 학습 과정에서 메타인지를 적극적으로 

활용하게 되면 그 과정에서 과학 탐구 능력 또한 신장되고, 그 결과 

학업성취도가 향상되는 것으로 해석할 수 있다. 이러한 결과는 메타인

지가 과학 탐구 능력을 신장시키는 데 영향을 준다는 연구 결과

(Cooper et al., 2008)와 과학 탐구 능력이 학업성취도에 영향을 준다는 

연구 결과(Kang et al., 2012)를 통합적으로 해석함으로써 설명할 수 

있다. 메타인지는 문제 해결과정에서 자신의 선행지식을 바탕으로 합

리적으로 문제를 분석하고 문제의 해결을 위해 필요한 지식이 무엇인

지를 파악하여 선택해낼 수 있는 전략을 세우는 능력으로(Costa, 
1984), 선택한 지식을 활용하여 효과적으로 문제를 해결하도록 도와준

다. 학생들이 어떤 문제에 직면했을 때 과학적 탐구 방법에 의해 스스

로 문제를 해결하는 능력인 과학 탐구 능력(Kwon & Kim, 1994)을 

배양하기 위해서는 탐구 과정을 계획 ․ 조절 ․ 통제할 수 있는 메타인지

가 요구되어 진다. 따라서 교사는 학습자가 자신이 알고 있는 것과 

모르는 것을 파악하고 알아야 할 내용을 인지한 후 탐구 활동을 할 

수 있도록 기회를 만들어 주는 것이 필요할 것이다. 또한 메타인지와 

함께 과학 탐구 능력을 신장시키도록 교육 프로그램을 개발할 필요가 

있다. 
이상의 결과를 종합하여 보면, 과학 탐구 능력과 메타인지 및 인식

론적 신념이 학생들의 학업성취도를 기술, 예측, 설명, 통제할 수 있는 

중요한 변인임을 확인할 수 있었다. 따라서 교사는 탐구과정을 통해 

기본 개념을 이해하도록 돕고 배운 개념을 자연의 탐구와 일상생활의 

문제 해결에 적용할 수 있도록 학습 기회를 제공해야 하며, 학교 수업

에서 학생들이 메타인지를 활용하여 자신의 인지 과정을 조절 ․ 통제하

는 기회를 반복적으로 가지도록 이끌어주어야 할 것이다. 또한 인식론

적 신념을 고려한 교육의 필요성을 인식하고 인식론적 신념 함양에 

효과적인 지도 방법을 모색할 필요가 있을 것이다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구의 결과에서 얻은 결론은 다음과 같다.
첫째, 고등학생의 인식론적 신념, 메타인지 및 과학 탐구 능력은 

과학 학업성취도에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 잠재변

인들 중 과학 학업성취도에 미치는 직접 효과는 과학 탐구 능력(β= 
.50)이 가장 컸고 그 다음으로 메타인지(β=.34), 인식론적 신념(β= 
.11)의 순으로 나타났다. 이는 학생들의 과학 탐구 능력과 메타인지가 

신장되고 인식론적 신념이 변화되어질수록 과학 학업성취도가 향상될 

수 있음을 의미한다. 따라서 학교 과학 교육에서 교사는 학생들의 과학 

탐구 능력, 메타인지, 인식론적 신념을 통합적으로 고려한 교수 ․ 학습 

방법을 모색함으로써 고등학생의 과학 학업성취도를 더욱 효과적으로 

향상시킬 수 있을 것이라 판단된다. 
둘째, 고등학생의 인식론적 신념은 메타인지와 과학 탐구 능력을 

통해 과학 학업성취도에 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
인식론적 신념이 과학 학업성취도에 미치는 영향력은 직접효과(β= 
.11)보다는 메타인지와 과학 탐구 능력을 통한 간접 효과(β=.42)가 

더 컸다. 이는 학생들의 인식론적 신념은 메타인지와 과학 탐구 능력을 

향상시킴으로서 과학 학업성취도에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 

의미한다. 본 연구의 결과는 고등학생의 과학 학업성취도 신장을 위해

서는 학생들이 가지고 있는 인식론적 신념의 특성을 파악하고 이러한 

특성이 보다 바람직한 방향으로 발전하도록 노력을 기울임으로써 과

학 탐구 능력을 신장시키고 학습 과정에서 메타인지를 적극 활용하게 

지도하는 것이 효과적인 방법임을 시사하고 있다. 
셋째, 고등학생의 메타인지는 과학 탐구 능력을 통해 과학 학업성취

도에 간접적인 영향(β=.17)을 미치는 것으로 나타났다. 이는 학생들의 

메타인지는 과학 탐구 능력을 신장시킴으로써 과학 학업성취도에 긍

정적인 영향을 미친다는 것을 의미한다. 따라서  학생들의 과학 학업성

취도를 향상시키기 위해서는 학습 과정에서 메타인지를 활용하여 학

생 스스로 알고 있는 것과 모르는 것을 파악한 후 탐구 과정을 통해 

개념 이해에 필요한 자신의 의미를 구성하고 개념들을 서로 연관시켜 

파악하도록 이끌어주는 것이 바람직할 것으로 사료된다. 이를 위해 

교수 ․ 학습 과정에서 교사는 학생들의 메타인지를 자극하고, 문제 해

결 과정에서 메타인지를 적극 활용하도록 격려함으로서 과학 탐구 능

력을 신장시킬 수 있도록 교수 ․ 학습 방법을 모색해야 한다. 
본 연구의 결과에 대한 결론을 바탕으로 후속 연구를 위한 제언을 

하면 다음과 같다. 
첫째, 본 연구에서 고등학생의 과학 학업성취도에 대한 직 ․ 간접 

효과를 검증하기 위해 원인변인으로 인식론적 신념, 메타인지 및 과학 

탐구 능력을 선정하여 연구하였으나 이 변인들 만으로는 학생들의 학

업성취도를 설명하는 데 한계가 있다. 따라서 후속 연구에서는 고등학

생의 과학 학업성취도에 영향을 미치는 다른 개인변인과 환경 변인을 

고려한 복합적이고 심층적인 인과 모형을 검토할 필요가 있다.
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둘째, 본 연구에서는 고등학생을 연구대상으로 선정하였으나 초 ․
중 ․ 고등학생은 다른 발달적 특성과 학습 환경을 가지므로 학교 급에 

따라 학습 효과는 다양하게 나타날 수 있다. 따라서 학교 급 별로 구분

하여 다집단 분석을 실시한다면 보다 정교한 연구결과를 도출할 수 

있을 것으로 기대된다.

국문요약

고등학생의 인식론적 신념, 메타인지 및 과학 탐구 능력은 과학 

학업성취도에 직접적인 영향을 미쳤다. 또한 인식론적 신념은 과학 

탐구 능력과 메타인지를 통해 과학 학업성취도에 간접적인 영향을 미

쳤으며, 메타인지는 과학 탐구 능력을 통해 과학 학업성취도에 간접적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 과학 학업성취도에 미치는 직접적

인 영향력은 과학 탐구 능력이 가장 컸고, 간접적인 영향력은 인식론적 

신념이 가장 크게 나타났다. 그러므로 학교 과학 교육에서 고등학생의 

과학 학업성취도를 높이기 위해서는 과학 탐구 능력이 우선적으로 고

려되어야 하고, 학업성취도와 과학 탐구 능력에 직·간접적인 영향을 

미치는 인식론적 신념과 메타인지에 대해서도 더 많은 관심을 가질 

필요가 있다. 그리고 인식론적 신념과 메타인지 및 과학 탐구 능력을 

종합적으로 고려한 다양한 교육 프로그램의 개발과 교수·학습 방법을 

개발해야 할 것이다.

주제어 : 인식론적 신념, 메타인지, 과학 탐구 능력, 과학 학업성취도
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