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Abstract 

This paper models knowledge diffusion on an inter-organizational network. Based on literatures related to knowledge 

diffusion, the model considers critical factors that affect diffusion behavior including nodal property, relational property, 

and environmental property. We examine the relationships among network structure, knowledge search, and diffusion 

performance. Through a massive simulation runs based on the agent-based model, we find that the average path 

length of a network decreases a firm’s cumulative knowledge stock, whereas the clustering coefficient of a firm has 

no significant relationship with the firm’s knowledge. We also find that there is an interaction effect of network structure 

and the range of knowledge search on knowledge diffusion. Specifically, in a network of a larger average path length 

(APL) the marginal effect of search conduct is significantly greater than in that of a smaller APL.
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1. 서  론

하나의 기업은 지식을 효율 으로 생산하고 달

하는데 능통한 하나의 사회 집단이라 할 수 있다[34]. 

Nonaka et al.[44]은 기업을 지식 생산 개체로 규정

하고, 기업이 가지고 있는 지식과 그 지식을 만들어 

내고 활용할 수 있는 역량이 기업의 지속가능한 경

쟁 우 의 원천이라고 역설했다. 기업이 지식을 얻

고 배우는 역량이야말로 기업의 생존과 성과에 있어 

요한 요소  하나다[7, 27]. 모든 지식을 기업 내

부에서 만들어 내기에는 기업의 자원은 제한되어 있

으므로 기업은 외부로부터 지식을 습득해서 자신의 

문제를 해결하거나 신하는데 사용하고 있다[30]. 

지식을 습득하거나 달하는 계를 기업들끼리 연

결하면 하나의 네트워크가 형성된다. 기업들을 하나

의 노드(node)로 보면 하나의 산업은 노드로 연결된 

하나의 지식 네트워크라 부를 수 있다[3, 17]. 좀 더 

엄 히 말하면 지식 네트워크란 사회  계로 연결

된 노드들의 집합으로서 각 노드들은 이를 통해 지

식을 얻고 달하고 만들어 나간다[45]. 지식은 네트

워크를 통해 생산, 유통, 소비되며 기업은 네트워크

의 노드로서 지식의 생산자이자 유통자이자 소비자 

역할을 한다. 지식은 네트워크를 통해 되며 그 

결과 각 노드에 지식이 된다. 이 지식을 바탕으

로 신을 이루거나 경  문제를 해결한다. 그 기

에 지식이 어떻게 되는지, 어떤 기업이 지식 

를 통해 더 많은 지식을 쌓을 수 있는지를 살펴보

는 것은 기업 생존 략의 요한 부분이다.

최근 10여 년간 지식 네트워크에서의 지식 에 

한 연구가 많은 주목을 받았다. 선행 연구에 따르

면 지식 네트워크에서 지식의  형태는 세 가지 

맥락에 따라 달라질 수 있다[7]. 노드의 속성, 계의 

속성, 지식의 속성이 그것이다. 우선, 하나의 노드는 

하나의 기업으로 생각할 수 있는데, 노드의 속성인 

기업의 역량에 따라 기업이 축 하는 지식수 은 달

라질 수 있다. 를 들어, 흡수 역량[15]이 큰 기업은 

외부로부터 지식을 더 많이 흡수하여 나의 지식으로 

만들 수 있다. 둘째, 계의 속성이란 이 기업들이 어

떠한 계 속에 놓여 있는가에 따라서 지식수 이 

달라질 수 있다[49]. 이른바 배태성(embeddedness, 

[26]) 는 자신을 둘러싼 네트워크 구조에 따라 기

업의 지식수 은 달라질 수 있다[18, 28]. 마지막으로 

지식의 속성인데 를 들어 지식의 암묵성과 같은 

지식 자체의 속성에 따라 기업이 쌓는 지식의 수

이 달라질 수 있다[43, 61].

지식 에 한 선행 연구들은 여러 요인의 상호

작용이 지식 에 주는 향을 분석한 연구는 드물

다는 한계를 갖고 있다. 앞서 정리한 바 로 노드 속

성, 계 속성, 지식 속성과 지식 의 계를 개별

으로 연구한 논문들이 부분이며 이 요인들 간의 

상호 작용을 살펴본 연구는 거의 없다. 요인 간 상호 

작용이 지식 에 미치는 향을 살피는 것이 요

한 이유는 각 상황마다 요인의 효과가 다를 수 있기 

때문이다. 특히, 네트워크 구조와 기업의 행 의 상호

작용에 한 연구가 부족하다. 가령 기업의 지식 탐색 

범 가 넓을수록 기업은 지식을 많이 쌓을 수 있겠지

만, 네트워크의 구조가 어떤 형태인지에 따라 그 효과

는 달라질 수 있다. 네트워크 구조에 따라 행 의 효

과가 달라진다면 상황에 따른 지식 경  략  자원 

활용 략에 한 시사 을 제공할 수 있을 것이다. 

이에 본 연구는 지식 에 있어 네트워크 구조와 

지식 탐색 행 의 상호작용이 존재하는지 살펴 으

로써 지식 네트워크 문헌에 공헌하고자 한다.

논문은 다음과 같이 구성되어 있다. 제 2장에서는 

지식 와 련된 이론  배경과 가설을 수립한다. 

제 3장에서는 연구 방법과 실험 설계를 정리했으며, 

제 4장에서는 실험 결과를 분석하고 가설을 검정하

다. 마지막으로 제 5장에서는 결과를 토의하고 결

론을 맺었다.

2. 이론  배경과 가설 수립

2.1 네트워크 구조와 지식 

네트워크란 노드들과 노드 간의 연결 고리인 링크

의 집합이다. 네트워크의 구조란 노드가 서로 어떤 
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<그림 1> 네트워크 구조[59]

형태로 연결되어 있는지를 의미한다[46]. 최근 네트

워크 구조에 한 경 학 연구들은 다양한 분야에 

용되는 추세다. 네트워크의 구조와 정보시스템의 

성과의 계[53], 네트워크 구조와 신제품의 확산

[37], 네트워크 구조와 네트워크의 회복성[33], 네트

워크 구조와 기업의 신 성과[10] 등의 계를 살피

는 연구를 로 들 수 있다. 최근 연구  네트워크와 

지식 경 의 계를 포 으로 리뷰한 연구로는 

Phelps et al.[45]를 참고할 만하다. 

네트워크 구조를 구분하는 기 은 여러 가지가 있

으나, 본 연구에서는 표 인 네트워크 구조 구분

법인 Watts and Strogatz[59]의 세 가지 구분법을 바

탕으로 가설을 수립하고자 한다(<그림 1> 참조). 첫

째, 정칙 네트워크(regular network)로서 모든 노드

가 자신과 가장 가까운 일정한 개수의 노드와 연결

되어 있는 네트워크다. 이는 이론 인 네트워크 형

태로서 다른 네트워크 형태의 기 으로 활용될 수 

있다. 둘째, 작은 세상 네트워크(small-world network)

는 소수의 링크만 건 면 부분의 노드끼리 만날 

수 있는 네트워크를 말한다. Milgram[40]에 의해 제

안되었으며 이를 모형으로 제시한 연구로는 Watts 

and Strogatz[59]과 Barabasi and Albert[8]가 표

이다. 셋째, Erdos and Renyi[22]가 제시한 랜덤 

네트워크(random network)로서 모든 노드들이 서

로 무작 로 연결되어 있는 네트워크를 말한다. 

네트워크 구조와 지식 와의 계를 살펴본 선

행 연구들은 부분 네트워크 수 의 성과를 종속변

수로 보았다. 표 으로 Cowan and Jonard[18]가 

있는데, 자들은 지식 달 과정을 물물교환 과정

으로 보고 지식을 주고받는 양측의 필요에 의해서 

지식이 달될 수 있음을 가정하 다. 행 자 기반 

모형을 이용한 시뮬 이션 결과를 바탕으로 네트워

크 구조가 작은 세상 네트워크일 때 평형 상태에서 

지식수  평균이 가장 큼을 확인하 다. 반면에 변

동 계수를 기 으로 한 기업들 간의 지식수  다양

성은 랜덤 네트워크 구조일 때 가장 컸다. 즉, 랜덤 

네트워크일 때 평형상태에서 기업들의 지식수  차

이가 많음을 보 다. 지식 는 조직 학습(organi-

zational learning) 분야와도 한 계를 맺고 있

는데, Fang et al.[24]은 네트워크 구조와 조직 학습, 

학습 성과와의 계를 살펴보았다. 자들은 시뮬

이션을 통해 반 고립 하  그룹(semi-isolated sub-

group)으로 나뉠 수 있는 구조의 조직이 탐색과 활

용의 상충 계를 어느 정도 극복할 수 있다고 주장

했다. 반 고립 하  그룹이란 하나의 조직을 몇 개의 

작은 하부 조직들로 나  것인데 각 하부 조직에 속

한 멤버들은 서로 끈끈하게 연결되지만 하부 조직 

간에는 연결 고리가 많지 않아 거의 격리된 경우를 

말한다. 실험 결과 그룹 간 한 수 의 연결이 있

는 상황이 가장 높은 성과를 나타냈다. 즉, 하부 조직 

간 연결의 정도가 무 강하지도 약하지도 않은 경

우에 지식 의 성과가 가장 높다는 것이다. Lazer 
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and Friedman[36]은 의사소통 네트워크의 구조가 

조직 학습 성과에 어떤 향을 미치는지 행 자 기

반 시뮬 이션 모형을 이용하여 살펴봤다. 정보 

달이 효율 인 형태의 네트워크는 정보의  속도

를 늘리고 이는 조직 체의 문제 풀이 성과를 향상

시킨다. 반면에 정보 달이 효율 이므로 각 노드

들의 정보 다양성이 낮아져서 조직 체로 보면 문

제 풀이 성과를 낮추는 역효과도 존재한다고 주장했

다. Kim and Park[32]는 연구 력 네트워크에서 네

트워크 구조가 지식 에 미치는 향을 살폈다. 

자들은 시뮬 이션을 통해 정칙 네트워크 는 랜

덤 네트워크에 비해 작은 세상 네트워크(small-world 

network)가 가장 지식 확산에 효율 임을 확인하

다. 다만, 자들은 네트워크 체의  지식의 평

균과 표 편차를 살펴 으로써 네트워크의 형태가 

네트워크 체의 지식 에 어떤 향을 미치는지 

살펴보았다. 기업 간 네트워크는 아니지만 조직 내 

개인 간 네트워크 연구에서 Schilling and Fang[54]

는 시뮬 이션을 통해 네트워크에 한 허 (hub)

들이 존재할 경우(moderately hubby)에 평형상태에

서 조직 학습 성과가 가장 높음을 보 다. 이와 같이 

선행 연구들은 부분 네트워크 구조와 네트워크 수

의 성과를 연결해보려는 시도들이었다. 반면, 본 

연구는 네트워크의 형태가 개별 기업들의 지식수

에 어떤 향을 주는지에 을 맞추고 있다. 종속

변수가 지식수 은 아니지만 신 성과 는 생산성

으로 측정한 기업 수 의 성과에 해서는 네트워크 

구조가 향을 미친다는 연구결과는 많았다. 를 

들어, Reagans and Zuckerman[50]의 실증 결과 네

트워크의 도(density)가 높을수록, 노드의 다양성

(heterogeneity)이 높을수록 성과가 높았다. Tsai[57]

은 조직 내 각 사업부의 네트워크 상 치가 신 성

과에 향을 미치는지 살펴보았다. 그 결과 심성

(centrality)이 높을수록 신 성과가 높았다. 선행 

연구들의 결과에서 보듯 네트워크 구조에 따라 네트

워크 수 의 성과가 달라질 수 있고 네트워크 구조

에 따라 기업 수 의 성과가 달라질 수 있으므로, 개

별 기업들의 성과 한 달리질 수 있을 것이라 측

할 수 있다.

네트워크 특성을 나타내는 지표로 네트워크의 평

균 경로 길이(average path length : APL)와 군집 계

수(clustering coefficient : CC)가 표 이다[59]. 네

트워크의 평균 경로 길이란 네트워크에 속한 모든 

노드 짝의 최단 경로 길이를 평균한 값으로서 네트

워크 수 의 지표다. 평균 경로 길이가 짧은 네트워

크일수록 노드들 간의 거리가 짧다는 뜻이다. 여기

서 거리는 노드 간의 물리 인 거리를 의미하는 것

이 아니라 몇 번의 링크를 건 서 연결되어 있는가

를 의미한다. 네트워크 구조의 세 유형  정칙 네트

워크의 평균 경로 길이가 가장 길고, 랜덤 네트워크

가 가장 짧으며 작은 세상 네트워크는 다소 짧은 편

에 속한다. 노드들 간의 거리가 짧으면 노드 간에 상

호 지식을 달하기 용이해진다. 노드 간에 몇 링크

만 건 면 연결될 수 있기 때문이다. 그러므로 더 쉽

게 다른 노드의 지식을 받아들일 수 있는 기회가 생

기게 되므로 평형상태에서 기업의 지식수 은 더 높

아질 것이다. 

H1 : 네트워크의 평균 경로 길이가 짧을수록 기업의 

평형상태 지식수 은 높아진다.

반면에 군집계수는 노드 수 의 지표로서 노드 자

신의 이웃들끼리 서로 연결되어 있는지를 나타내는 

지표다. 군집계수 값이 큰 노드는 자신의 이웃들끼

리 서로 연결되어 있는 이웃 짝이 많다는 뜻이다. 다

시 말해, 특정 노드의 군집계수가 크다는 것은 그 노

드의 이웃들끼리 서로 연결되어 있는 상황이므로 그 

주변의 노드들이 빽빽하게 연결되어 있음을 의미한

다. 네트워크 구조의 세 유형  정칙 네트워크의 평

균 군집계수가 가장 크고, 랜덤 네트워크가 가장 작

으며, 작은 세상 네트워크는 다소 큰 편에 속한다. 군

집계수와 지식수 과의 계는 명확하게 측하기 

어렵다. 군집계수가 큰 노드일수록 이웃들이 서로 

연결되어 있으므로 더 많은 이웃에게 짧은 거리로 

근할 수 있어 지식을 습득하기 용이하다. 반면에 

이웃들끼리 서로 연결되어 있으면 이웃들끼리 쉽게 
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지식수 이 비슷해질 가능성이 있어 더 높은 수 의 

지식을 습득하지 못할 가능성이 있다[18]. 그러므로 

한 기업의 군집계수와 평형상태에서의 지식수 과

의 계는 단정하기 어렵다.

H2 : 기업의 군집계수와 기업의 평형상태 지식수

과는 무 하다.

2.2 탐색 행 와 지식 

기업은 문제 해결 는 신을 해 다양한 지식 

탐색 활동을 수행한다[30]. 지식 탐색이란 새로운 지

식을 찾는 과정이라 할 수 있는데 조직 학습을 한 

요한 행 다[31]. 기업은 이러한 지식 탐색을 통해 

기업의 상황을 개선하거나[42], 새로운 지식을 학습하

고 개발하며, 변화된 환경에 히 응해 나갈 수 

있다[56]. 기업의 지식 탐색 활동은 탐색 범 에 따라

서 지역 탐색(local search)과 원거리 탐색(distant 

search)으로 구분할 수 있다. 탐색 범 는 지식 원천

과 자신과의 물리  거리를 의미할 수 도 있고 지식

의 내용에 따라 자신이 원래 가지고 있던 지식 기반

과 새롭게 획득하는 지식과의 맥락상 거리를 뜻하기

도 한다. 지역 탐색은 가까운 거리에 있는 지식만을 

탐색하므로 더 나은 지식을 얻을 수 있는 기회가 

다는 단 이 있는 반면, 탐색 비용이 낮다는 장 을 

갖고 있다. 반면에 원거리 탐색은 다양하고 더 나은 

문제 해결 방법을 찾는데 도움을  수 있으나 탐색 

비용이 높다는 단 이 있다. 그러므로 기업의 지식 

탐색은 지역 탐색과 원거리 탐색의 한 조합을 

통해서 효과 인 문제 해결이나 새로운 신을 이끌

어 낼 수 있다. 최근 연구에서 Afuah and Tucci[5]는 

문제 해결 방법에 있어서 문제, 지식, 의 특성에 

따라 크라우드 소싱(crowdsourcing)이 원거리 탐색

의 단 을 극복하고 지역 탐색의 장 을 살릴 수 있

는 좋은 안이 될 수 있다고 주장했다. 이러한 논의

는 March[39]가 주장했듯이 활용(exploitation)과 탐

색(exploration)의 균형이 기업 성과 향상에 요한 

요소라는 과 일맥상통한다[52]. 활용이란 선택, 실

행, 변동성 감소를 통해서 생산성과 효율성을 향상

시키는 활동인 반면, 탐색이란 실험, 변형 등을 통해

서 새로운 지식을 찾는 것을 말한다[35, 39]. 활용과 

탐색이라는 두 활동이야말로 조직 학습의 핵심 요소

인 동시에 경 자에게는 둘의 균형을 어떻게 맞춰야

할 것인지가 요한 의사결정이다[58]. 본 연구에서

는 단일 차원으로 구성된 지식의 형태만을 가정하므

로 기업의 지식 탐색 범 가 넓을수록 기업의 지식

수 은 높아질 것으로 상할 수 있다. 왜냐하면 지

식의 탐색 범 가 넓으면 더 많은 지식을 가진 기업

을 찾을 가능성이 높아지고 그 기업으로부터 더 많

은 지식을 배울 수 있는 기회가 늘어나기 때문이다. 

이에 탐색 활동에 한 다음의 가설을 제시한다.

H3 : 기업의 지식 탐색 범 가 넓을수록 기업의 평형

상태 지식수 은 증가한다.

2.3 네트워크 구조와 탐색 행 의 상호작용

지식 에 한 연구에서 상황에 따른 요인들의 

효과를 분석하는 것은 매우 요하다[45]. 그럼에도 

선행 연구들에는 요인들 간의 상호작용을 살핀 연구

가 많지 않다. 네트워크 구조와 네트워크 콘텐츠 간

의 상호 작용을 검증한 연구로 Rodan and Galunic

[51]가 있다. 네트워크 구성원들의 지식이 이질 이

고 네트워크 구조가 성길수록 기업의 성과를 더욱 

높임을 실증하 다. Phelps[46]는 네트워크의 구조

뿐 아니라 네트워크의 구성(composition)이 탐색  

신 성과에 미치는 향을 분석하 다. Gilsing et al.

[25]은 콘텐츠의 속성(technological distance), 네트

워크상의 치(betweenness centrality), 네트워크 

구조(network density)와 탐색  신 성과의 계

를 실증하 다. 탐색  신은 새로운 것을 만들어

내는 것과 동시에 다른 것을 흡수하는 두 가지 역할

을 한다고 지 하면서, 자들은 이 두 역할의 

한 균형이 신 성과를 높임을 보 다. 즉, 무 새로

운 지식만을 추구하거나 무 기존 지식을 흡수하기

만 한다면 신 성과를 높일 수 없음을 실증하 다. 
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<그림 2> 연구 모형

더불어 네트워크상의 치와 네트워크 체의 도

도 서로 상호작용하면서 신 성과에 향을 다고 

지 했다. 이와 같이 선행 연구들은 네트워크의 구

조와 네트워크 콘텐츠 간의 상호 작용을 살피는데 

집 하 으며 네트워크 구조와 노드의 행태 간의 상

호작용에 한 연구는 드물다. 지식  분야는 아

니지만 Afuah[4]는 네트워크 효과(network effect)

가 네트워크의 크기에만 국한하지 않고 네트워크의 

구조와 행태에 의해서 향을 받는다고 주장했다. 

기존 경제학자들이 네트워크 효과를 분석하면서 간

과했던 네트워크의 구조와 그들의 행태의 상호작용

이 네트워크 효과를 다르게 할 수 있음을 역설했다.

가설 H3에서 제시한 바 로 지식 탐색 범 가 늘

어날수록 기업의 지식수 은 증가하지만, 탐색 범

가 지식 축 에 미치는 효과는 네트워크 구조에 따

라 다를 수 있다. 특히, 노드들 간의 평균 경로 길이

가 긴 네트워크에서 지식 탐색 행 의 효과는 더욱 

커질 수 있다. 평균 경로 길이가 짧은 네트워크에서

는 나를 심으로 주변 기업들 간 지식수 의 차이

가 별로 없다[18]. 반면에 평균 경로 길이가 긴 네트

워크에서는 기업들 간 지식수 의 차이가 크므로 내

가 한 발짝만 더 나아가면 나와 다른 수 의 지식을 

가진 기업들을 발견할 수 있고 새로운 지식을 축

할 가능성이 커진다. 그러므로 네트워크의 평균 경

로길이가 긴 네트워크에서 탐색 행 의 한계 효과

(marginal effect)가 더 클 것으로 측할 수 있다.

H4 : 네트워크의 평균 경로길이와 기업의 지식 탐색 

범 는 상호작용을 갖는다. 즉, 평균 경로 길이

가 큰 네트워크의 경우, 지식 탐색 범 의 효과

는 평균 경로 길이가 짧은 경우에 비해 더 증가

한다. 

3. 연구 방법

3.1 행 자 기반 모형

앞서 제시된 가설을 검정하기 해 행 자 기반 

모형을 세웠다. 행 자 기반 모형이란 자율 인 행

자들이 주변의 다른 행 자들 는 행 자를 둘러

싼 환경과 상호 작용하는 모형을 말한다[2, 47]. 최근 

들어 지식 에 한 연구에 행 자 기반 모형을 

활용한 연구의 필요성이 강조되고 있으며 그러한 연

구들이 늘어나고 있는 추세다[45]. 행 자 기반 모형

이 본 연구의 가설을 검정하는데 합한 이유는 다

음과 같다. 첫째, 기업들의 이질성(heterogeneity)을 

표 하기에 합하다[38]. 행 자 기반 모형은 각 노

드들의 특성을 이질 으로 부여하고 이들의 상호작

용을 통해 어떠한 거시  상이 나타나는지 살피기

에 합하므로 동질 인 행 자를 가정하는 수리
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인 모형들에 비해 타당성이 높다. 둘째, 평형상태의 

지식수 을 찰하기에 합하다. 횡  데이터를 기

반으로 한 실증 연구에서는 특정 시 의 상황만을 

악할 수 있어 장시간이 흐른 뒤 평형 상태에서의 

지식 네트워크 상황을 찰하기에 합하지 않다. 

반면에 행 자 기반 모형을 사용한 시뮬 이션은 시

간을 평형상태에 이르게 할 수 있다. 셋째, 기업들의 

상호작용을 모형화하기에 합하다. 지식의 는 

지식원천 기업으로부터 지식 수용 기업까지 지식이 

달 되면서 이 지는데, 이러한 상호작용을 표 하

기에 행 자 기반 모형이 합하다[41]. 마지막으로, 

행 자 기반 모형을 사용하면 시뮬 이션 방법론의 

장 을 활용할 수 있다. 기업 간 네트워크 연구에 있

어 데이터를 기반으로 한 실증 연구의 경우 데이터 

표본에 한 편의(bais) 문제가 있었다[23]. 이러한 

표본의 편의 문제를 해결하고 동시에 노드의 속성과 

노드 간의 상호작용을 살펴볼 수 있는 안으로 시

뮬 이션이 합하다[13]. 이와 같은 이유로 본 연구

는 가설 검정을 해 행 자 기반 모형을 활용한 네

트워크 시뮬 이션을 방법론으로 선택하 다.

지식  연구에 있어 행 자 기반 모형을 활용

한 연구는 크게 둘로 나  수 있다. 하나는 행 자를 

개별 기업으로 지정하고 기업 간 지식 를 살펴

보는 연구이고, 다른 하나는 행 자를 기업 내에 속

한 구성원들로 보고 기업 내의 지식 를 살펴보

는 연구다. 본 연구는 개별 기업을 행 자로 지정하

고 행 자의 의사결정 규칙을 설정함으로써 자율

인 행 자들의 상호작용이 어떤 결과를 가져오는지 

살펴보았다. 지식 경  연구에 있어 기업을 하나의 

의사결정 주체로 보는 연구는 실증연구에서 많이 활

용되었다. 를 들어, Schilling and Phelps[55]은 제

휴 네트워크 구조가 지식 창출에 향을 미친다는 

을 실증연구 했는데, 이들은 하나의 기업을 하나

의 노드로 설정하고 기업 간 네트워크를 그리고 실

증 결과를 설명하 다. 실증연구 외에도 개별 기업

들을 행 자로 지정하고 기업 간 네트워크가 지식 

활동에 어떤 향을 미치는지 살펴본 최근의 시뮬

이션 연구로는 Baum et al.[9]가 있는데 자들은 기

업을 하나의 행 자로 두고 기업들 간 제휴 네트워

크를 구성하고 네트워크에서의 치가 기업의 학습

과 지식에 주는 향을 모의 실험하 다. 지식  

주제는 아니지만, 기업을 하나의 행 자로 두고 의

사결정 기 에 따라 자율 으로 의사결정하고 상호

작용하는 모의실험을 한 연구는 기업 간 제휴 네트

워크의 성과에 한 연구(  : [6])와 공  네트워크

에 한 연구(  : [41])를 비롯하여 다양한 연구 주

제에 용되고 있다. 이러한 선행 연구를 바탕으로 

본 연구는 개별 기업을 행 자로 지정하고 기업 간 

네트워크를 구성하 다.

본 연구는 모형의 내  타당성이 확보된 박철순[1]

의 지식  행 자 모형을 기본으로 하여 연구의 

목 에 맞게 일부를 수정하여 사용하 다. 특히, 두 

연구에서 사용한 네트워크의 상(topology)에 차이

가 있다. 박철순[1]의 모형은 Barabasi and Albert[8]

가 제시한 선호  연결(preferential attachment) 방식

으로 만들어진 척도 없는 네트워크(scale-free net-

work)를 사용하 으나 본 연구에서는 Watts and 

Strogatz[59]가 제시한 작은 세상 네트워크(small- 

world network)를 사용하 다. 선호  연결 방식으

로 형성된 척도 없는 네트워크는 노드 간 삼각 계

가 존재하지 않아 군집계수 값이 모두 0이어서 앞서 

제시한 가설  일부를 검정할 수 없는 단 을 갖고 

있다. 반면에 Watts and Strogatz의 작은 세상 네트

워크는 재연결 확률에 따라 다양한 군집계수 값을 

얻을 수 있어 본 연구가 제시한 가설을 검정할 수 있

으므로 작은 세상 네트워크를 사용하 다. 본 연구

의 행 자 기반 모형에서 각 기업들은 링크로 연결

되어 네트워크를 구성하고 있다. 기업들이 링크로 

연결되어 있다는 것은 서로 지식을 달하고 습득하

는 계에 있다는 의미다. 작은 세상 네트워크(<그

림 1>)는 N개의 노드가 가장 가까운 k개의 노드를 

연결하는 정칙 네트워크(regular network) 형태에서

부터 시작한다. 정칙 네트워크에서 임의의 링크를 

골라 재연결 확률(rewiring probability, p)에 따라 다

른 노드와 연결한다. 재연결 확률이 커질수록 랜덤 

네트워크 형태에 가깝게 된다. 본 연구에서 이 네트
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워크를 사용한 것은 재연결 확률에 따라 다양한 형

태의 네트워크를 만들어낼 수 있기 때문이다. 재연

결 확률이 0일 때는 정칙 네트워크를, 재연결 확률이 

1일 때는 랜덤 네트워크를, 재연결 확률이 0과 1사이

일 때는 작은 세상 네트워크를 나타내므로 재연결 

확률에 따라 다양한 형태를 표 할 수 있다는 장

을 갖고 있다. Watts and Strogatz가 살펴봤듯이 재

연결 확률이 증가함에 따라 네트워크의 평균 경로 

길이(average path length : APL)와 평균 군집 계수

(average clustering coefficient : ACC)는 어든다. 

특이한 것은 재연결 확률이 증가할수록 APL의 감소

가 ACC의 감소보다 더 빠르다는 것인데 본 연구에

서 구 한 네트워크에서도 동일한 결과를 확인할 수 

있었다(<그림 3> 참조).

<그림 3> 본 연구에서 사용한 네트워크의 평균 경로 길
이와 평균 군집계수 분포(오차막 는 ±1SD)

본 연구의 행 자 기반 모형은 네트워크 구성부터 

시작한다. 먼  N개의 노드를 만들고 가장 가까운 

이웃 k개에 규칙 으로 연결하는 정칙 네트워크를 

구성한다. 그러므로 정칙 네트워크에서 각 노드는 k

개의 링크를 가지고 있다. 링크를 무작 로 선택한 

후 재연결 확률 p에 따라 링크를 다시 연결한다. 재

연결을 하다보면 네트워크 체가 하나로 연결되지 

않을 수 있는데 이러한 네트워크는 배제하고, 재연

결하고 나서도 여 히 네트워크가 모두 연결되어 있

는 네트워크만을 고려하 다. 본 연구에서 N = 100, 

k = 4를 사용하 다. 네트워크가 구성되면 각 노드들

은 기 지식수 을 [0,  ] 사이에서 무작 로 할당

한다. 각 노드는 하나의 시간 단  t가 지나면 아래 식 

(1)에 의해서  지식 가 변하게 된다. 지식수

의 동  모형은 Eppel et al.[21]과 Kim and Park

[32]를 참고하여 본 연구 문제에 맞도록 수정한 것이다.

     
  

  (1)

식 (1)의 첫 번째 항에서 는 지식의 감모율(depre-

ciation rate)을 나타내며, 이  기(period)의 지식 

에서 쓸모가 없어져 사라지는 지식의 비율을 말한다. 

값이 클수록 기존 지식이 빠른 속도로 쓸모없게 되

는 산업을 의미한다. 두 번째 항은 기업 내부에서 새

롭게 생성되는 지식의 양을 말한다. 는 기업 i의 지

식이 비례하여 증가하는 비율을 의미하며, 는 학습 

곡선 계수를 뜻하며 이 값이 클수록 기존 지식으로부

터 개발되는 지식의 양이 지수 으로 늘어난다. 세 

번째 항은 자신과 연결되어 있는 다른 노드로부터 흡

수하는 지식의 양이다. 는 흡수역량[15]으로서 이 

값이 클수록 외부 지식을 잘 흡수하여 자신의 지식으

로 만들 수 있음을 의미한다. 흡수할 수 있는 외부지

식은 각 노드가 갖고 있는 탐색 범 에 따라 달라진

다. 본 연구에서 탐색 범 란 각 노드에서 몇 번의 

링크를 건 야 다른 노드와 연결되는지를 의미한다. 

만약 탐색범  S = 1인 노드는 자신과 직  연결되어 

있는 이웃들의 지식만을 흡수할 수 있다. S = 2인 노

드는 직  연결된 이웃들의 이웃이 가진 지식까지 흡

수 가능하다. 이런 식으로 S값이 클수록 자신과 먼 

거리에 있는 노드들의 지식도 흡수할 수 있는 것이

다. 는 노드 i의 탐색 범  S안에 있는 노드  

지식수 이 가장 큰 값을 의미한다. 그러므로 세 번

째 항은 노드 i가 탐색 범  S내에서 가장 큰 지식수

을 갖는 노드로부터 지식을 흡수하되 자신의 흡수

역량 에 비례해서 자신의 지식으로 만드는 항이다. 

탐색 범  S는 [1, 9]사이의 이산 균등 분포를 따르도

록 했다. 분석에 사용된 모수들의 값은 박철순[1]을 

참고하여 결정했으며, 아래 <표 1>에 정리하 다.
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모수 의미 값

N 노드의 개수 100

k
정칙 네트워크에서 
노드별 링크 수

4

p 재연결 확률 0, 0.001, 0.01, 0.1, 1

S 탐색 범 ~ [1, 9]

 내부 학습 역량 ~ [0, 0.02]

 흡수 역량 ~ [0, 0.2]

 기업 i의 기 지식수  ~  

 기 지식수 의 최댓값 0.1

 기업 i의 학습 곡선 계수 ~ [0, 0.05]

 산업의 지식 감모율 0.001

<표 1> 분석에 사용된 모수들의 기본 값

3.2 실험 설계

가설 검정을 해 앞 에서 제시한 행 자 기반 

모형을 바탕으로 매개변수의 다양한 수  하에서 모

의실험을 실시하여 노드 수 의 데이터를 얻었다. 

구체 으로, 재연결 확률을 0에서 1까지 증가시키며 

5개의 시나리오를 실행하 다. 재연결 확률은 0에서 

1까지 동일한 간격으로 선택하지 않고 0, 0.001, 0.01, 

0.1, 1과 같이 로그 스 일에서 균등하게 선택하 는

데 그 이유는 <그림 3>과 같이 다양한 평균 경로 길

이와 군집계수를 갖는 네트워크를 만들고자 함이

었다. 각 시나리오는 50번씩 반복함으로써 무작 에 

의한 편향을 이고자 했다. 즉, 하나의 재연결 확률

에 해서 50개의 네트워크를 구성했으며 각 네트워

크의 노드 속성은  표에서 정의된 확률분포를 따

르는 확률변수의 값으로 정의하 다. 종속변수는 평

형상태에서 각 노드(기업)별  지식수 으로 측

정했다. 평형상태는 네트워크의 평균 지식수 에 변

화가 생기지 않는 t = 5,000시 을 기 으로 했다. 하

나의 네트워크는 100개의 노드로 구성되어 있으므로 

노드 수 의 데이터는 총 25,000개(= 5개 시나리오× 

50번 반복×100개 노드)가 발생하 으며 이를 통계  

분석과 가설 검정에 사용하 다. 본 행 자 기반 모형

은 무료 소 트웨어인 NetLogo 5.2[60]로 구 하 으

며, 실험 설계와 실행은 NetLogo에 포함된 Behavior-

Space를 사용하 다.

4. 분석 결과  가설 검정

평형상태에서 각 노드들의 지식수 이 변수들과 

어떤 계에 있는지 살펴보기 해서 모의실험에

서 얻은 총 25,000개의 노드 수  데이터를 SPSS 

18을 사용해서 통계 으로 분석하 다. 종속 변수

는 평형 상태에서의 각 노드별  지식수 (변수

명 Cumulative Knowledge)으로 측정하 다. 실험

결과  지식수 은 최  23.077, 최소 3.793, 평

균 21.858, 표 편차 0.975를 보 다. 통제변수로는 

기 지식수 (Initial Knowledge), (alpha), (beta), 

학습곡선 계수(Learning Rate) 등의 기업별 속성

을 포함시켰다. 각 값들은 <표 1>에 정리한 로 

균등분포를 따르도록 무작 로 할당한 값들이다. 

가설 H1, H2를 해 네트워크 구조와 련된 설명

변수로서 평균 경로 길이(Average Path Length)

는 최소 3.385부터 최  12.879까지 분포했으며 평

균은 8.905, 표 편차는 3.968로 꽤 커서 다양한 평

균 경로 길이를 갖는 네트워크가 발생되었음을 알 수 

있다. 각 노드별 군집 계수(Clustering Coefficient)를 

계산한 결과, 평균은 0.380이었고, 표 편차는 0.201

로 노드 간 군집계수의 편차가 큰 편이었다. 가설 

H3을 한 설명 변수로 탐색 범 (Search Radius)

를 사용하 으며 이 변수도 각 기업별로 무작 로 

할당하 다. 

상 분석 결과는 <표 2>에 정리되어 있는데 종속

변수와 설명변수 간의 상 계는 유의하게 높았으

며, 기 지식수 을 제외한 모든 통제변수와도 유의

한 상 계를 나타냈다. 다  회귀분석을 해서는 

독립변수 간에 상 계가 높지 않아야 하는데, 상

계가 가장 높은 것은 평균 경로 길이와 군집계

수로서 0.751(p < 0.01)이었다. 하지만, 회귀분석 결

과 이 두 변수를 포함한 모든 변수의 VIF(Variance 

Inflation Factor)가 2.291보다 작거나 같아서 권장 

값인 10을 넘지 않으므로 다 공선성 문제는 없는 

것으로 단할 수 있다[29].

가설 검정을 해 계  회귀분석(hierarchical 

regression analysis)을 사용하 으며 그 결과를 <표 



90 박 철 순

Variables

Correlation coefficient

Mean StdDev Max Min (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

(1) Cumulative Knowledge 21.858 0.975 23.077 3.793

(2) Initial Knowledge 0.050 0.029 0.100 0.000 0

(3) alpha 0.010 0.006 0.020 0.000 .178
**

-0.002
*

(4) beta 0.100 0.057 0.200 0.000 .339** 0.007 0.005

(5) Learning Rate 0.030 0.012 0.050 0.010 .024
**

0.003 0.002 -0.003

(6) Search Radius 5.008 2.577 9.000 1.000 .018** 0.008 -.015* 0.008 -0.001

(7) Clustering Coefficient 0.380 0.201 1.000 0.000 -.025
**

-.015
*

0.002 0.001 -.012
*

-0.008

(8) Average Path Length 8.905 3.968 12.879 3.385 -.040** -.017** -0.004 0.01 -0.009 -0.007 .751**

<표 2> 기술 통계  상  분석 결과

*
p < 0.05, 

**
p < 0.01(2-tailed).

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Initial Knowledge -.005 -.006 -.006 -.006

alpha .183
***

.183
***

.183
***

.183
***

beta .339
***

.339
***

.339
***

.339
***

Learning Rate .020*** .019*** .019*** .019***

Average Path Length -.052*** -.052*** -.052***

Clustering Coefficient .008 .008 .008

Search Radius .017
**

.019
**

Search Radius×Average Path Length .012
*

R2 .149 .151 .151 .152

adj R2 .149 .151 .151 .151

R
2

.149 .002 .000 .000

F for the step 1092.584
***

31.236
***

8.877
**

4.325
*

F for the regression 1092.584
***

740.566
***

636.239
***

557.324
***

<표 3> 계  회귀 분석 결과

Table contains stan dardized coefficient betas.
***p < .001, **p < .01, *p < .05.

3>에 정리하 다. 모든 모형의 종속변수는 기업의 

 지식수 이다. 상호작용을 확인하기 해 모든 

독립변수는 Cohen et al.[14]의 권장에 따라 평균을 

심으로 심화를 한 후 회귀분석을 실시하 다. 

Model 1은 통제 변수만을 포함시킨 모형이다. 기 

지식수 (   )을 제외한 모든 통제변

수가 유의했다. 즉, 기업의 학습능력(alpha, Learning 

Rate)이 클수록, 흡수역량(beta)이 클수록 기업의 

 지식수 은 높다. Model 2는 네트워크 구조에 련

된 변수들을 추가한 모형이다. 평균 경로 길이의 표

화 회귀계수 값은 -0.052로 유의하 다(). 

평균 경로 길이가 큰 네트워크일수록 기업들의 

 지식수 은 낮아진다는 결과다. 이로써 가설 H1

은 지지되었다. 군집계수의 회귀계수는 유의하지 

않았는데(   ), 이는 각 기업의 군집계

수가 기업의  지식수 을 설명하지 못한다는 
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의미다. 이에 따라 가설 H2도 지지되었다. Model 3

은 탐색범 를 추가한 모형이다. 탐색범 의 계수

는 0.017로 유의하 다(). 기업이 더 넓은 범

의 기업까지 탐색할 수 있다면 더 높은 수 의 지

식을 쌓을 수 있음을 의미한다. 이로써 가설 H3는 

지지되었다. 

마지막으로 Model 4는 기업의 탐색 범 와 네트

워크 구조의 상호 작용을 검증하기 한 모형이다. 

이를 해 탐색범 와 평균 경로 길이를 곱한 항을 

추가하여 통계  유의성을 살펴봤다. 그 결과 상호

작용 항의 계수가 0.012로 정(+)의 방향으로 유의하

게 나타났다(). 이는 평균 경로 길이가 큰 네

트워크일수록 탐색범 가 지식수 을 늘리는 양이 

더 커짐을 의미한다. 다시 말해, 기업들 간에 평균

으로 멀리 떨어져 있는 네트워크라면 한 기업의 

탐색 범 의 증가가 그 기업의 지식수  증가에 더 

크게 기여한다는 뜻이다. 이를 Cohen et al.[14]을 

따라 그림으로 나타낸 것이 <그림 4>다. 평균 경로

길이(APL)가 평균보다 1×표 편차만큼 더 큰 네트

워크의 회귀식이 아래 직선이고, 평균보다 1×표

편차만큼 더 작은 네트워크의 회귀식이  직선이

다. 그림에서 보다시피 평균 경로 길이가 큰 네트워

크에서 탐색범 가 지식수 에 미치는 향이 더 

큰 것을 확인할 수 있다. 이로써 가설 H4는 지지되

었다.

<그림 4> 평균 경로길이(APL)와 탐색 범 의 상호작용

5. 결  론

5.1 결과 요약  시사

본 논문은 네트워크로 연결되어 있는 기업들 간 

지식  행태에 한 가설을 제시하고 모의실험을 

통해 얻은 데이터를 기반으로 가설을 검정하 다. 

연구의 결과와 시사 을 요약하면 다음과 같다. 첫

째, 네트워크 구조는 기업이 축 하는 지식수 에 

향을 다. 네트워크 수 의 속성인 평균 경로 길

이는 기업의 지식수 에 부(-)의 향을 끼치는데 

이는 기존 연구 결과를 재확인 한 것이다[18]. 즉, 서

로 가깝게 연결되어 있는 네트워크에서는 개별 기업

의 지식수 이 높아진다. 이는 서로 지식 달이 용

이하기 때문에 나타나는 상으로 이해할 수 있다. 

반면에 노드 주변의 구조를 나타내는 군집 계수와 

기업의 지식수 과는 무 하 다. 나와 연결된 이웃

들끼리 서로 연결되어 지식을 주고받거나 아니면 서

로 연결되어 있지 않아 나를 통해서만 지식을 달

받을 수 있더라도 나의 지식수 은 별 차이가 없다

는 것이다. 이는 평형상태의 지식수 을 종속변수로 

분석했기 때문으로 해석할 수 있다. 장기 으로는 

내 주변의 네트워크 구조가 어떻게 생겼든 서로 주

고받을 지식은 모두 교환되기 때문이다. 군집계수에 

한 이 연구 결과는 Burt와 Coleman의 오랜 논쟁을 

떠올리게 한다. Burt[11, 12]는 네트워크가 되도록 

복된 연결이 없이 구조  공백[11]을 많이 확보해야 

다양한 정보에 근할 수 있어 창의성과 신이 증

가한다고 주장했다. 반면에 Coleman[16]은 노드끼

리 많이 연결되어 있는 집된 네트워크일수록 신뢰, 

호혜성(reciprocity norms), 공유할만한 정체성 등이 

증가해서 력이 증진되고 정보 교류가 증가한다고 

주장했다. 이 두 주장을 뒷받침하는 실증 결과들도 

각각 존재한다[46]. 요컨  본 연구의 결과는 평형상

태에서 기업의 지식수 과 군집계수가 무 함을 보

임으로써 Coleman과 Burt의 논쟁으로 변되는 네

트워크 도에 한 논쟁에서 어느 쪽의 손도 들어

주지 않게 된 셈이다. 
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둘째, 기업의 지식 탐색 범 가 확 되면 기업의 

지식수 은 높아졌다. 한 기업이 더 넓은 범 를 탐

색함으로써 더 많은 지식을 흡수할 수 있으므로 당

연한 결과라 할 수 있다. 다만, 기업의 입장에서는 지

식 탐색 범 를 마냥 늘릴 수는 없다는 을 주목해

야 한다. 탐색 범 를 확 시키면 탐색 비용이 늘어

나기 때문이다. 그러므로 기업은 되도록 탐색 범

를 늘리되 이에 따라 증가하는 탐색 비용을 이는 

노력을 겸비해야 한다. 탐색 범 의 확 에 따른 비

용 증가를 감소시키는 방안으로는 강력한 정체성

(identity)을 확보하는 것이 있다. 정체성이란 가 

나와 력하는 기업인지 력하지 않는 기업인지를 

악하여 네트워크의 경계를 설정하는 것을 말한다

[20, 34]. 동일한 정체성을 갖고 있는 기업끼리는 목

표와 가치를 공유하고 공통의 언어와 행동 양식을 

바탕으로 서로 력하고 상호작용하게 된다. 도요타 

자동차의 경우 공 자와의 강력한 정체성을 확보함

으로써 지식의 공유와 의사소통, 학습 등을 진할 

수 있었다[20].

마지막으로, 지식 에 있어 네트워크 구조와 

기업의 지식 탐색 행 는 상호작용을 갖는다. 다시 

말해, 네트워크의 구조에 따라 지식 탐색 범 의 한

계 효과가 달랐다. 노드들이 서로 가까운 거리에 있

는 네트워크보다 노드들이 서로 멀리 떨어져 있는 

네트워크일수록 지식 탐색 범 의 증가 효과가 더 

컸다. 이는 평균 경로 길이가 긴 네트워크일수록 노

드 간의 지식수  편차가 클 것이므로 지식 탐색 범

를 넓힘으로써 새로운 지식을 발견할 가능성이 높

기 때문으로 해석할 수 있다. 지식 교류가 활발하지 

않거나 지식 허  기업이 없는 산업의 경우 평균 경

로 길이가 매우 길다. 이러한 산업일수록 기업의 지

식 탐색 행 가 더 큰 효과를 볼 수 있음을 시사한다. 

만약 어떠한 산업이 지식 허  역할을 하는 기업이 

있다면 허  이외의 기업들의 지식 탐색 노력은 큰 

효과를 거두지 못할 것이라는 을 확인시켜 다. 

본 연구는 다음과 같은 에서 지식  연구에 

학문 으로 기여하고 있다. 첫째, 구조(structure)와 

행 (conduct)의 상호작용을 살폈다. 기존 연구들은 

구조와 성과의 계 는 구조와 행 의 계 는 

행 와 성과의 계에 집 하며 구조와 행 의 상호

작용을 연구하는데 소홀했다. 본 연구는 네트워크 

구조에 따라 기업의 지식 탐색 행 의 효과성에 차

이가 있음을 보임으로써 구조와 행 의 상호작용을 

밝 냈다. 둘째, 다양한 네트워크 구조에서의 지식 

 행태를 기업 수 에서 분석하 다. 부분의 

지식 네트워크에 한 실증 연구는 네트워크 수 의 

특성으로 네트워크 성과를 살펴보려는 노력이었다. 

반면에 본 연구는 네트워크 수 의 특성, 기업 수

의 특성을 모두 고려하여 기업 수 의 성과를 분석

하 다. 마지막으로 지식 의 여러 요인을 포

하는 모형을 사용하 다. 선행 연구를 바탕으로 지

식 에 향을  수 있는 기업 속성과 산업 특성

을 모형에 반 하여 타당성을 제고하 다.

본 연구는 기업의 지식 경 과 산업 수 의 신 

활동 진 정책에 있어 다음과 같은 실무  기여를 

하고 있다. 첫째, 본 연구는 기업의 지식 경 활동은 

해당 기업이 속한 산업의 구조, 정확히 말하자면 네

트워크 구조에 따라 달라질 수 있음을 밝혔다. 를 

들어, 동일한 규모의 연구 활동을 하는 두 개의 기업

이 다른 지식 성과를 갖는 이유  하나는 네트워크 

구조에 의한 것이라는 것을 밝혔다. 표 인 네트

워크는 그 기업이 속한 산업을 로 들 수 있는데, 

해당 산업에 속한 기업들 간 거리가 논리 으로 멀

면 멀수록 그 산업에 속한 기업들의 평균 인 지식 

성과는 낮음을 밝혔다. 더불어, 한 산업에 속한 기업

들끼리 서로 정보를 많이 교환하고 서로 배우는 끈

끈한 연 로 이 진 경우와 그 지 못한 경우에 평

균 인 지식 성과는 차이가 없음을 밝혔다. 를 들

어 산업 단지의 경우 끈끈한 연 로 이 져있어 정

보 교환이 빈번하게 됨으로써 지식수  성장에 도움

을  수 있으리라 단할 수 있지만, 본 연구의 결과

가 말하는 것은 장기 인 에서 보면 산업 단지

로 묶지 않은 경우와 비교했을 때 큰 차이가 없음을 

시사한다. 둘째, 기업의 지식 탐색 행 가 네트워크

의 구조에 따라서 그 효과가 달라질 수 있음을 밝혔

다. 동일한 지식 탐색 노력이라고 해도 해당 기업이 
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어느 네트워크에 속했느냐에 따라 지식 성과가 달라

질 수 있음을 의미한다. 를 들어, 이 연구 결과는 

자동차 산업과 같이 완성차 조립 업체를 심으로 

연결된 네트워크의 경우 개별 기업들의 지식 탐색 

활동이 큰 한계 효과를 거두지 못할 수 있다고 말해

다. 반면에 특별한 허 가 없는 경우 개별 기업의 

지식 탐색 노력이 더 큰 한계 효과가 있을 수 있다. 

지식 창출을 추구하는 정책 입안자라면 이러한 결과

를 바탕으로 산업 반의 네트워크의 구조에 따라 

지식 창출 활동을 진 정책을 펼칠 수 있겠다. 를 

들어, 허 를 심으로 연결되어 있는 산업의 경우

(  : 자동차, 항공, 소 트웨어 개발), 더 많은 기업 

간의 제휴를 진하기 보다는 기업 내의 연구 개발 

활동이나 흡수 역량 증 에 더 큰 인센티 를 주도

록 해야 한다. 허 를 심으로 지식의 가 빠르

게 이 질 수 있는 구조  장 을 가졌기 때문이다. 

반면에 허 가 없는 산업의 경우(  : 자 거) 더 많

은 기업 간의 제휴를 진하고 공동 연구, 공동 개발 

등에 인센티 를 제공함으로써 구조의 약 을 행

로써 극복할 수 있도록 도와줘야 한다.

5.2 연구의 한계  향후 연구 방향

이러한 시사 과 기여에도 불구하고 본 연구는 다

음과 같은 한계를 지니고 있으며 이를 극복하기 

한 향후 연구 방향은 다음과 같다. 첫째, 더 다양한 

계 속성  지식의 속성 등을 고려하지 못했다. 본 

연구에서는 지식 에 향을 주는 네트워크 구조

에 한 변수  네트워크 수 의 평균 경로 길이, 

노드 수 의 군집 계수를 포함하 다. 이 외에도 기

업 간의 물리  거리 는 문화  거리 등에 따라서

도 지식의 달 양상은 달라질 수 있다[19]. 한 

달되는 지식의 속성에 있어서도 본 연구에서는 단일 

차원의 지식만을 가정하 는데 지식은 다양한 차원

으로 구성될 수 있으므로[45], 이를 모형에 반 한다

면 모형의 타당성을 높일 수 있을 것이다. 둘째, 행

자 기반 모형의 실증  타당성 확보가 다소 부족했

다. 시뮬 이션 연구 방법론은 실제 데이터를 통해 

모형의 입력  출력 타당성을 확보해야 한다[48]. 

하지만, 본 연구는 지식 연구의 특성 상 모형에 합

한 데이터를 구하기가 실 으로 어려워 타당성 확

보가 다소 부족했다. 끝으로, 본 연구는 기업 간 지식 

만을 살펴보았다. 기업으로 내부로 들어온 지식

은 다시 기업 내 조직 간, 구성원 간 의사소통을 통해 

성과로 이어질 수 있다. 이 듯 기업 간 조직  

모형에 조직 내에서의  작용을 포함하는 경우로 

확장한다면 모형의 타당성이 더욱 제고될 수 있을 

것으로 기 한다.
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