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요 약   MOOC(Massive Open Online Course)란 대단위로 누구나 무료로 수강할 수 있는 온라인 강좌이다. 이

러한 MOOC가 기존 대학체계를 무너뜨리고, 교육의 새 지평을 열 것이라는 전망이 있었다. 그러나 MOOC는 기존

의 고등교육기관을 위협할 것이라는 최초의 전망과는 다른 양상으로 진행되고 있다. 그래서 본 연구는 MOOC의 

허와 실을 드러냄으로써 MOOC를 우리 고등교육의 실정에 맞게 제작하고 활용할 수 있는 논의의 시발점을 마련하

고자 한다. MOOC는 기본적으로 온라인 교육이므로 기존 온라인 교육의 본질적인 문제점인 ‘상호작용, 감독 및 평

가’의 문제를 그대로 계승할 수밖에 없다. 그리고 새로이 추가된 ‘Massive’ 개념은 교육 현장에서 가장 민감한 부분

인 강좌당 학생 수 문제를 불러일으키며, ‘Open’ 개념은 MOOC가 불특정 다수를 염두에 둔 강좌이므로 맞춤형 교

육에 역행된다. 결론적으로 MOOC는 자기 주도적 학습 능력이 매우 탁월한 학습자들과 전통적인 온라인 고등교육

기관에도 접근할 수 없는 사람들을 위한 교육 서비스로 자리매김 되고, 대학에서는 Flipped Learning의 수단으로 

사용될 가능성이 매우 높다. 그러므로 향후 MOOC에서는 이 점이 고려되어 강좌의 대상에 맞게 차별화되어 개발될 

필요가 있다. 

• 주제어 : MOOC, 온라인 강좌, 대학 혁명, 사이버대학, 맞춤형 교육

Abstract   MOOC (Massive Open Online Course) is an online course aimed at limited participation and 

open access via the web. There is even the prospect that MOOC may break down the existing university 

system and open a new horizon of education. However, MOOC is going differently from the first prospect 

that it would threat the existing higher education institutions. So this study wishes to provide a starting 

point of discussion that we can produce and utilize MOOC to fit our situation of higher education by 

revealing the inherent problems of MOOC. MOOC is a basically online education, so that it cannot help 

inheriting the essential weakness of the existing one: the interaction, supervision and evaluation. The newly 

added concept 'massive ' raises the problem of class size which is the most sensitive part in the field of 

education. The concept 'open' reverses a customized education because MOOC is a kind of video clips of 

a lecture for unspecific massive learners. As a conclusion, we predicts that MOOC will be positioned as 

a higher education service for very prominent learners in self-led learning ability and people who cannot 

access even traditional online higher education institutions. Also MOOC is highly likely to be used as a 

means of Flipped Learning in universities. Therefore, considering these points in the future, we need to 

develop MOOC to suit these targets.
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1. 서론
MOOC란 대단위로(Massive) 누구나 무료로(Open) 

수강할 수 있는 온라인 강좌(Online Course)이다. MOOC

는 대학 강좌 형식을 표방했기 때문에 학습자가 수동적

으로 듣기만 하던 기존의 온라인 강좌와는 달리 교수자

와 학습자, 학습자와 학습자간 질의응답, 토론, 퀴즈, 과

제 제출 등 다양한 양방향 학습이 가능한 강좌 플랫폼이

다. MOOC는 2008년에 세계 유수의 명문대학 강의를 인

터넷을 통해 무료로 수강할 수 있다는 기치를 내걸고 전 

세계적으로 edX, Coursera, Udacity가 주도하고 있다[1].

MOOC 초기의 영향력과 성장 속도는 매우 위협적이

어서 하버드 대학 총장은 2013년 신입생 축사에서 

MOOC 현상을 미국 대학 체제에 대한 ‘지진’이라고 표현

했고, 스탠퍼드 대학 총장은 미국 대학들에 ‘쓰나미’가 몰

려오고 있다고 말했다. 그리고 MIT 총장은 MOOC 덕분

에 컴퓨터 수업은 스탠퍼드 대학에서, 문학은 영국 에든

버러 대학에서 수강하는 등 분야별 최고 수준의 교육을 

온라인으로 받고, 학위를 받는 날이 머잖아 올 것이라고 

전망했다. 뉴욕 타임즈에서는 MOOC를 ‘대학 혁명’이라

고 표현하고, ‘파괴적 혁신’ 이론을 편 하버드 대학 교수 

Clayton Christensen은 ‘교육의 질은 높고 가격은 싼 

MOOC는 교육 시스템을 완전히 바꾸어, 15년 내에 미국 

대학의 50%가 사라질 수 있다’고 경고했다[2].

그러나 2013년 12월에 펜실베이니아 대학에서 발표한 

MOOC 분석 자료[3]에 의하면 MOOC가 직접적으로 대

학에 미치는 영향은 예상외로 미약했다. 그 대학에서 

Coursera를 통해 제공한 16개의 MOOC 과목들에 등록한 

1백만 명에 대한 자료를 분석한 것이지만, 등록 학생의 

4%만이 수강을 완료했다. 대학교육을 받기 힘든 제3세계

의 학생들이 MOOC 과목을 수강할 것이라는 초기 예측

과는 달리 80% 정도가 이미 고등교육을 받은 것으로 나

타났다[4,5]. 

이렇게 MOOC는 기존의 고등교육기관을 위협할 것이

라는 초기 전망과는 다른 양상으로 진행되고 있다. 

MOOC 출현 초반에는 MOOC가 대학교육이 직면하고 

있는 교육기회의 확대, 대학교육의 혁신, 교육재정과 같

은 문제들을 해결할 수 있으리라는 과잉 기대와 과대 홍

보가 주류를 이루었던 반면, 2013년 이후 MOOC에 대한 

경험적 연구 결과들이 드러남에 따라 객관적인 증거를 

바탕으로 비판적인 검토가 시작되고 있다[6,7]. 현재 

MOOC는 수업의 질적 수준, 극히 저조한 강좌 이수율, 

MOOC의 지속 가능성(sustainability) 등이 중요한 논란

의 대상이 되고 있다[8,9]. 그래서 본 연구의 목적은 

MOOC의 근원적인 허와 실을 드러냄으로써 MOOC를 

우리 고등교육의 실정에 맞게 제작하고 활용할 수 있는 

논의의 시발점을 마련하는 데 있다.

2. MOOC의 개념
MOOC는 수강인원에 아무 제한이 없는(unlimited 

participation; massive) 무료로 공개된(open) 온라인 강

좌이다. 대학의 실제 강의를 무료로 공개하여 그 강의를 

필요로 하는 누구나 들을 수 있도록 하겠다는 것이다. 

MOOC라는 용어는 2008년 ‘Connetivism and Connective 

Knowledge’라는 세미나에서 명명되었다. 그러나 이런 

개념으로는 2002년에 시작된 OCW(Open Course Ware)

가 MOOC의 조상이다. OER 운동의 일환으로 시작된 

OCW는 MIT가 새롭게 변화하는 인터넷 환경에 맞춰 다

른 대학들처럼 원거리 강의 시스템 유료 도입을 고려했

으나 시장에서 겨우 10위권 안에 들 수밖에 없다는 컨설

팅 결과를 받자 ‘그냥 줘버리자’(just giving away)라는 

안이 받아드려진 것이다[1].

2002년 UNESCO는 이런 유의 공개 교육 자료를 

OER(Open Educational Resource)이라고 명명하였다. 

OER은 교수자, 학습자들이 교육, 학습 등에 활용할 수 

있도록 공개적으로 제공되는 무료 교수・학습 자료를 말

한다. 그러나 OCW는 강의 동영상만을 제공할 뿐이지만, 

MOOC는 사이버대학처럼 과제와 퀴즈, 학습 평가를 온

라인으로 수행하고, 일부 MOOC 기관에서는 수료증까지 

받을 수 있다는 차이점이 있다. 

이렇게 MOOC는 여러 면에서 사이버대학과 유사하지

만 사이버대학을 포함하여 모든 교육기관이 교육의 질 

관리를 위해 준수해야 할 교육·행정적 규범에서 완전히 

벗어나 있다. 그리하여 MOOC는 본질적으로 기존 온라

인 강좌의 문제점을 지니면서, 시공간에 구애되지 않는 

온라인의 장점을 극대화시키기 위해 ‘massive open’ 개

념을 파격적인 기치로 내걸면서 전 세계를 대상으로 교

육적인 실험을 한 것이다.

3. MOOC의 근원적 문제점
통계적으로 볼 때 MOOC 강좌당 등록생 수는 약 
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43,000명 정도이며 수료율은 약 5%로 정도이다[1,10]. 

2013년 ‘Open Culture’에서 “왜 강좌를 수료하지 못했는

가?”에 대해 50명의 사려 깊은 응답을 분석하여 도출한 

주된 이유는 <Table 1>과 같다[11]. 그리고 이와 관련하

여 Gütl, Rizzardini, Chang[12], Fini[13], Barr[14]의 연구

에서도 <Table 1>과 유사한 결과가 나왔다. <Table 1>

이 말하고 있는 바는 MOOC가 강의 대상에 맞는 맞춤형 

강의가 아니고, 교육적 상호작용에 문제가 있다는 것으

로 해석된다.

<Table 1> Reasons readers didn’t finish MOOC 

Reason
1 Takes Too Much Time

2 Assumes Too Much Knowledge

3
Too Basic, Not Really at the Level of Stanford, Oxford 
and MIT

4 Lecture Fatigue

5 Poor Course Design

6 Clunky Community/Communication Tools

Daniel과 미국교육협의회(ACE: American Council on 

Education)의 Molly Broad 회장은 고등교육에서 비용

(cost), 학생 수(access), 교육의 질(quality)을 ‘철의 삼각’

이라 언급하며, 어느 한 쪽을 개선하기 위해서는 다른 한 

쪽에서 그 대가를 지불해야 하는 제로섬(zero-sum) 관계

에 놓여 있다고 주장하였다[15]. 임진혁[4]은 IT가 제조

업과 서비스업에서는 비용절감과 새로운 수익모델의 창

출에 괄목할 만한 기여를 하였지만 유독 교육에서는 그

렇지 못했고, 온라인 교육이 비용을 절감시키는 효과가 

있지만 교육의 질 하락을 수반하기 때문에 기존 교육의 

대안이 될 수 없다고 주장하였다. 본 장에서는 MOOC의 

본질(online course)과 파격(massive open)이 근원적으로 

안고 있는 문제점들에 대해 살펴보겠다. 

3.1 Online 개념: 상호작용, 감독 및 평가의 문제

강의에서는 수시로 학습자들의 학습과정을 관찰하고 

피드백을 제공하며, 학습자들의 이해도에 따라 실시간으

로 수업을 조정해 나가고, 학습자의 학습과정에 적극 개

입하여 지속적으로 학생을 관리해 나가는 실시간 양방향

성이 중요하다. 그런데 원격 교육은 교수자와 학습자 간 

혹은 학습자과 학습자 간의 유무형의 상호작용이 어렵고, 

신뢰성 있는 학습평가도 용이하지 않다. MOOC는 온라

인으로 제공되고 대규모 학습자가 참여하기 때문에 학습

과정에서 교수자와 학습자간 상호작용 기회가 제한되고, 

평가에 있어서도 교수자의 평가나 피드백 없이 온라인상

의 자동화된 평가나 동료평가에 의존한다. 또한 수업방

식도 주로 강의 비디오를 통한 지식전달 모형에 의존하

기 때문에 비판적 사고나 창의력 등을 기르는 데 한계가 

있다는 점에서 수업의 질에 대해 의문이 있다[6,16]. 그래

서 교수자와의 만족할 만한 상호작용과 공정한 평가가 

보장되지 않는다면 MOOC는 온라인 강좌라는 측면에서

만 볼 때 기존 사이버대학과 차별화될 수 없다. 

MOOC에게 기대하는 교육혁신이 현실화 되려면 컴퓨

터학, 뇌공학, 전자공학 분야 등에서 대면 교육을 사이버 

상에서 완벽하게 구현할 수 있는 가상현실(virtual 

reality) 기술이 요구된다. 그러나 지금까지의 가상현실 

분야의 발전 속도로 미루어 볼 때 이것은 요원해 보인다.

3.2 Massive 개념: 강좌당 학생 수 문제

교육부의 각종 대학 평가와 중앙일보, U.S. News, 

The Times 등의 권위 있는 각종 언론기관 대학 평가지

표에서도 전임교원 확보율은 교육의 질을 객관적으로 가

늠할 수 있는 평가 지표이며 대학경쟁력 강화를 위한 선

제적 조건으로 간주된다. 「대학설립·운영규정」 제6조

(전임교원 확보율)는 ‘교원 1인당 학생 수’는 인문․사회 

계열 25명, 자연과학․공학․예․체능 계열 20명, 의학 

계열 8명으로 규정하고 있다. 사이버대학은 이보다는 완

화되어 교원 1인당 학생 수를 200명 이내로 규정하고 있

지만 교육의 질 담보가 어려워 100명 이내로 강화하는 것

을 교육부는 검토 중에 있다[17]. 2014년도의 4년제 대학 

평균 전임교원 확보율은 77.2%로 대다수 대학들이 법정 

기준을 준수하지 못하고 있으며, 전임교원 1인당 학생 수

는 27.3명으로 2012년도 OECD 평균 수준인 15명보다 

12.3명이나 많아 거의 2배 수준에 육박하고 있다[18].

Fini[13] 연구에서 학습자들은 SNS 상의 수많은 글들

을 다 읽어볼 수 없기 때문에 교수자가 선별하여 정리해 

주는 학습 자료를 선호하였다. 그리고 Kop, Fournier, 

Mak[19]의 1,641명의 수강생을 대상으로 한 상호작용 패

턴 분석에 의하면, SNS에 자신의 생각이나 정보를 올리

는 정보 생산자는 30% 수준이고, 나머지는 올린 글을 보

는 단순 정보 소비자라고 하였다. 그리고 대부분의 참가

자는 의미 있는 내용을 올리지 않고, 단지 무언가를 올렸

다는 시늉만 하였다. 이러한 현상은 한 MOOC 강좌에는 

수천내지 수만 명의 수강생이 존재하기 때문에 학습자들
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이 거대한 군중 속의 일원이 되어버렸기 때문이다.

일반적으로 교육을 위해서는 교수자와 학습자 간의 1

대1 대면 교육이 가장 효과적이며, 경제적, 현실적 측면

을 고려하여 교과목당 수강인원을 적정하게 유지시켜야 

한다는 것이 교육에 있어서의 불문율이다. 그런데 

MOOC에 비하면 극소수의 학생을 대상으로 하고 있는 

사이버대학과 같은 기존 온라인 교육에서 이미 밝혀졌듯

이 MOOC 같은 대단위 온라인 교육에서 현재의 IT 기술

로 대면 교육과 동일한 교육적 효과를 주는 것은 불가능

하다. 왜냐하면 교수자가 수만 명의 학생들과 동시에 상

호작용하기 위해서는 교수자의 뇌를 컴퓨터에 업로드 시

킨 수준으로 교수자의 역할을 멀티태스킹(multitasking) 

방식으로 대신할 수 있는 인공지능 컴퓨터가 필요하기 

때문이다.

3.3 Open 개념: 맞춤형 교육에 역행

MOOC의 ‘open 개념’을 개방과 무료라는 측면에 초점

을 두고 있으나 그 이면은 맞춤형 교육에 역행된다는 교

육적인 문제가 있다. 기존의 학위 취득을 목적으로 일정

한 기준에 의해 선발된 학습자들만이 참여하는 대학 수

업과는 달리, MOOC는 다양한 특성을 지니고 있는 학습

자들을 대상으로 수업을 설계하고 운영해야 하는 난제를 

가지고 있다[20].

MOOC를 통해 세계적인 명문대의 양질의 강의를 ‘누

구나 무료로’ 들을 수 있기 때문에 MOOC는 고등교육의 

혁신을 이끌 것이라는 가슴 벅찬 기대도 있었다. 그러나 

좋은 강의, 양질의 강의를 위해서는 교육대상인 수강생

들의 지적 수준, 학력 수준, 문화적 배경, 수강 동기, 연령 

등 다양한 요인들을 고려하여 강의 내용, 강의 수준, 교수

법 등을 설계하고, 강의 현장에서 실시간으로 조절해 나

가야 한다. 그리고 수강생들에 적합한 수준의 질의응답, 

토론, 과제, 시험평가가 주어져야 한다.

입학생의 학력 수준은 학습능력을 가늠할 수 있는 중

요한 지표이다. 그래서 입학생의 학력 수준을 아는 것은 

교육적인 측면에서 학생 수준에 적합한 강의를 제공할 

수 있는 교육적 수월성(easiness)1)을 크게 높여 준다. 현

재 각 대학은 대학입시 제도에 의해 비슷한 학력 수준의 

학생들을 모아 놓았음에도 불구하고 교육현장에서 체감

하는 수강생들의 학력 수준의 차는 매우 크다. 그런데 

1) 엘리트 교육이나 영재 교육의 의미로 사용되는 수월성(秀越性) 교육
과 구분 필요

MOOC는 입학시험도, 어떠한 수강 전제조건도 없다. 이

것은 결국 대량의 수강 포기 사태의 주요인이 될 수밖에 

없다. 2012년 Meyer의 보고[9]에 따르면 스탠퍼드, MIT, 

UC 버클리가 제공한 MOOC의 중퇴자 비율은 80~95%였

다. 그리고 Coursera에 UC 버클리가 제공한 소프트웨어 

엔지니어링 강좌에서도 5만 명 중에서 7%만이 수강을 

완료했다.

4. 해외의 우수 온라인 고등교육의 사례
안승신[21]은 해외의 우수 온라인 고등교육의 사례로 

미국 애리조나 주에 있는 메사 전문대학(Mesa 

Community College)을 소개했는데, 교육에 있어서 ‘상호

작용, 감독 및 평가’, ‘강좌당 학생 수’, ‘맞춤형 교육’이 얼

마나 중요한 척도인지를 보여주는 좋은 사례이다. 이 대

학의 오프라인 강좌는 수강 학생의 98.5%가 강의의 질에 

만족한다는 평가를 받고 있는데, 평균 학급당 학생 수는 

23명으로서 교수가 학생 개개인을 관리하는 데 무리가 

없도록 반을 작게 나누어 운영하고 있다. 

이 대학의 온라인 강좌는 애리조나 주에서 ‘온라인 교

육프로그램 개발 및 운영’에 대해 최우수상을 시상 받았

는데 거의 일대일 학생 관리가 가능하도록 학급 학생 수

를 20명으로 제한하여 온라인 과정을 운영하고 있다. 매

주 월요일에 새 온라인 강의 시작, 수요일에 과제 부여 

및 토론방에서 학생끼리 토론, 일요일까지 과제 제출, 다

음 주 월요일부터 교수의 과제물 첨삭지도, 금요일까지 

첨삭지도에 대한 학생들의 피드백 제출이 매주 반복된다. 

과제물 첨삭 지도의 특징은 교수가 일일이 녹음이나 동

영상으로 각 학생과 접촉한다는 것이다. 온라인 강의의 

결점 중 하나가 교수-학생 간 소원한 거리감인데, 이 대

학은 수강생을 20명으로 제한하여 이 문제를 극소화 시

키고 있다. 그리고 시험은 한국방송통신대와 마찬가지로 

교실에 나와 시험관 감독 하에 행하여 공정성을 확보하

고 있다. 

그런데 메사 전문대학은 이러한 온라인 과정을 개설

하고도, 온라인 과정생 등록 유지율이 캠퍼스 학생 등록 

유지율보다 저조하고, 학교가 목표로 하는 온라인 등록

생 수를 채우지 못하고 있는 현실에 비추어 온라인 교육

의 어려움을 실감할 수 있다. 안승신[21]은 이런 해외 우

수 교육 사례를 통해 온라인 교육의 질을 제고하기 위해

서는 개인별 맞춤형 교육이 가능한 유연한 교육과정의 
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 Faculty Technology 
Administrators

Strongly agree 4% 7%

Agree 9% 20%

Neutral 20% 30%

Disagree 20% 22%

Strongly disagree 46% 22%

운영과 학습 설계자 및 상담자 등 학습자의 학습과정에 

적극 개입하여 지속적으로 학생을 관리하는 제도 등이 

필요하다고 결론지었다. 

5. 결론 및 시사점
IT 기술은 나날이 비약적으로 발전하고 있으나, 교육 

분야에서 IT는 그다지 위력을 발휘하지 못하고 있다. 전통

적인 온라인 고등교육 시스템에서 온라인 교육의 단점이 

만족스럽게 극복되지 못하고 있는 상황에서 온라인 교육

의 문제점을 최고로 극대화 시킬 수 있는 ‘massive open’ 

개념을 미래 고등교육의 패러다임이라고 주장하는 것은 

IT 기술의 현 주소에 비추어 너무 앞서 나간 것이다. 

<Table 2> Response to: MOOCs make me excited about 

the future of academe.

<Table 2>는 ‘Inside Higher Ed’2)가 2013년 8월 미국 

갤럽에 의뢰하여 미국 2,250 명의 교수를 대상으로 설문

조사[22]를 실시하였다. 그 결과, MOOC가 고등교육에 

미칠 영향에 대해 13%의 교수, 27%의 교육기술관리자

(academic technology administrators)만이 기대감을 가

지고 있는 것으로 나타났다. MOOC가 교육의 한 방법으

로 지속적으로 인정받고, 보다 안정적으로 성장하기 위

해서는 교육학적 측면에서 기반을 갖추는 연구가 먼저 

선행되었어야 했었다[23]. 

본 연구에서는 IT 기술에 기반하여 대단위 공개 온라

인 강좌를 표방한 MOOC의 태생적인 근원적 문제점들을 

‘상호작용, 감독 및 평가’, ‘강좌당 학생 수’, ‘맞춤형 교육’ 

측면에서 살펴보았고, 해외의 우수 온라인 고등교육의 

사례로 메사 전문대학이 이 문제들을 어떻게 다루고 있

는지에 대해 그 특징들을 살펴보았다. 강의가 볼품은 좋

은데  교육의 효과적 실효성이 과연 얼마나 되는지, 학생

들의 기대와 목표 수행에 얼마나 기여하는지를 온라인 

교육이 간과하고 있지 않은지에 대해 반성할 필요가 있

2) 대학 이슈 전문인 미국 온라인 신문사
  (https://www.insidehighered.com/)

고[21], 고수준 양질의 강의를 표방하는 MOOC가 이 점

에 대해 각별히 신경 써야 할 것으로 보인다.

산업사회의 교육은 보편적 역량을 갖춘 인재를 대량

으로 양성하는 방식으로 지금까지 유지되어 왔다. 그래

서 인터넷 기술을 이용한 교육혁신은 현재의 대량 교육

방식을 개별화된 교육, 수요자 중심의 교육으로 변화시

키는 데 있다[1]. 그런데 MOOC는 불특정 다수를 대상으

로 한 대량생산 방식을 극대화한 것으로 비용의 효율성

은 확실히 확보할 수 있겠지만 교육의 효과와 만족도를 

극도로 떨어뜨릴 수밖에 없다. MOOC는 선별되지 않은 

수천내지 수만 명을 대상으로 한 대단위 강좌가 신뢰성 

있고 타당한 교육 방식인지에 대해 이론적 기반을 먼저 

갖추어야 했었다. 그런데 실상 MOOC는 ‘다음 아고라’와 

같은 네티즌 토론광장이나, ‘네이버 지식인’과 같은 네티

즌 지식 공유 서비스, 온라인 토익 시험과 같은 자동 출

제 및 채점 기술 등만을 결합하여 세계 유수의 명문대 강

의를 모토로 하여 기존 사이버대학과 차별화를 시도한 

파격적인 교육적 시도이다.

MOOC의 미래를 지금 시점에서 단언적으로 평가하기

는 어려우나 기계번역(machine translation) 연구의 전철

을 밟을 가능성이 매우 높다. 기계번역은 1949년부터 연

구되기 시작했고, 기계번역 연구의 초기에는 사람이 번

역할 때 필요한 단어사전과 문법만을 컴퓨터에 잘 조직

해 넣으면 머잖아 곧 실행될 것 같은 기대에 부풀어 있었

다. 그러나 1966년 ALPAC3) 보고서에서 지난 10년 간의 

기계번역 연구가 실패라고 규정하면서 급격히 연구가 위

축되기 시작했다. 그 보고서를 통해 기계번역을 위해서

는 단어 사전과 문법만이 아니라 사람이 이미 가지고 있

는 세상사에 대한 광범위한 지식을 컴퓨터가 가지고 있

어야 한다는 것을 깨달았기 때문이다. 그래서 컴퓨터에 

전적으로 의존한 완전한 기계번역에 대한 기대를 접고, 

번역 도우미 차원에서 접근하기 시작했으며, 이러한 꾸

준한 연구를 통해 구글번역기가 현재의 결과물로 존재하

고 있다.

현재 온라인 교육의 문제점들을 개선시키기 위한 다

양한 연구가 꾸준히 지속되고 있고, MOOC 또한 2013년

부터 드러난 문제점들을 해결하기 위한 다양한 개선책들

이 제시되고 있다. 그러한 노력들을 통해 MOOC가 방송

통신대나 사이버대학이 그래온 것처럼 기존 고등교육이 

3) 미국국립과학아카데미(National Academy of Science: NAS)가 1964년
에 구성한 자동언어처리 자문위원회(Automatic Language Processing 
Advisory Committee: ALPAC)
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감당할 수 없었던 빈자리를 메울 수 있는 쪽으로 발전해 

갈 것이라는 데는 의심할 여지가 없다. 본 연구는 MOOC

가 자기 주도적 학습 능력이 매우 탁월한 학습자들과[14] 

방송통신대나 사이버대학 등 전통적인 온라인 고등교육

기관에도 접근할 수 없는 사람들을 위한 고등교육 서비

스로 자리매김 되고, 대학에서는 Flipped Learning의 수

단[24,25]으로 사용될 가능성이 매우 높다고 전망한다. 그

러므로 향후 MOOC에서는 이런 점들이 고려되어 강좌의 

대상에 맞게 차별화되어 강좌가 개발될 필요가 있다.
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