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온라인 영재교육 프로그램에서 중학생의 튜터 역할에 대한 

인식이 심층학습, 학업성취, 수업평가에 미치는 영향

최 경 애 이 성 혜

부 학교 카이스트
1)

본 연구는 중학생 대상의 수학, 과학 온라인 영재교육 프로그램에서 튜터의 역할별 수행 수준

을 측정하고, 그것이 학습자의 심층학습과 학업성취 수준 및 수업평가에 어떤 영향을 미치는

지 알아보고자 수행되었다. 이를 위해 과학, 수학 온라인 수업을 수강한 중학생 249명을 대상

으로 튜터 역할 수행 수준에 대한 설문을 실시하여 심층학습, 학업성취, 수업평가와의 관계를 

살펴보았다. 분석 결과 심층학습의 하위변인인 종합적 학습, 반성적 학습에 긍정적인 영향을 

미치는 변인은 공통적으로 학습내용 및 평가 전문가로서의 튜터의 역할인 반면, 고차적 학습

에 영향을 미치는 튜터의 역할은 없는 것으로 나타났다. 다음으로 튜터 역할의 하위 변인 중 

학습자의 탐구학습 점수와 전체 점수에 영향을 미치는 변인은 학습과정 및 방법 안내자로서의 

역할이었으며, 튜터 역할과 개념학습 점수는 유의미한 관련이 없는 것으로 나타났다. 반면 온

라인학습에 대한 전반적인 만족도, 참여도, 이해도에 유의미한 영향을 미치는 튜터 역할은 없

는 것으로 나타났다.

주제어: 온라인 영재교육, 온라인 탐구학습, 튜터 역할, 심층학습, 학업성취도, 수업평가

I. 서  론

온라인 학습이 다양한 형태로 초 ․ 중등교육의 학교 밖 교육 프로그램에 활용되면서, 영재교

육 분야에서도 영재교육의 기회 확대를 위한 방안의 하나로 온라인 학습이 적극 활용되고 있

다. 그러나 온라인 영재교육과 관련된 연구는 강숙희, 조석희, 금미라(2000)가 수행한 사이버

영재교육의 가능성 탐색 연구 이후, 사이버영재교육 콘텐츠 개발 연구(이상천, 2001; 이재호, 
2002; 2006), 사이버영재교육을 위한 수업모형 연구(홍창의, 이재호, 2008; 2009)와 온라인 멘

토링 및 시스템 연구(박은영, 2007) 등이 이루어진 것을 제외하고는 크게 연구자들의 관심을 

받지 못하고 있다. 이 때문에 영재학습자의 온라인 학습을 어떻게 지원할 것인가와 같은 사이

버영재교육의 실제 운영에 관한 연구는 찾아보기 어려운 상황이다. 그런데 온라인 영재교육은 

주로 수학, 과학 영역을 다루고 심층적인 정보처리와 유의미학습을 강조하기 때문에 탐구학습
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과 문제해결학습 방법을 활용하고 학습자의 적극적인 참여와 심층적인 사고를 촉진할 것이 

강조된다. 이런 점에서 온라인 영재교육 환경은 학습의 원활한 진행을 위해 학습내용이나 방

법 등에 대해 학습자에게 적절한 도움을 제공하는 튜터의 역할이 필수적이라 할 수 있으며, 
따라서 이러한 역할을 수행하는 튜터의 역할과 심층학습 및 학업성취에 주는 그것의 실제적

인 효과에 대한 연구가 절실한 상황이라 할 수 있다.
일반적으로 온라인학습에서 튜터의 역할은 학습의 성공을 도모하고 학습자의 만족도를 높

이는 가장 중요한 요소 중의 하나로 강조되고 있다(임병노, 2005; 조은순, 유평준, 양윤선, 
2004; Arbaugh, 2001; Heidari & Galvin, 2002). 온라인 학습환경은 교수자와 학습자간의 직접

적이고 인격적인 만남이 없기 때문에 학습자가 고립감과 분리감을 느낄 수가 있으며, 토론에 

대한 참여동기가 자발적으로 유발되기 힘들기 때문이다. 이 때문에 온라인학습에서 튜터의 활

용은 교수자의 과중한 업무 부담을 덜면서도 온라인학습의 효과성을 높이기 위한 방안으로 

일반화되어 왔다(이종연, 1998). 이에 따라 온라인학습의 경우 튜터의 역할을 집중탐색하는 

연구들이 다수 수행되어 왔는데, 이들은 크게 튜터 역할을 범주화하는 연구와 튜터 역할이 학

업성취도 및 결과변인이 미치는 영향을 다룬 연구로 구분된다.
먼저 온라인학습에서 튜터의 역할 유형에 대한 연구결과부터 살펴보면, 튜터의 역할 유형

은 학자들에 따라 조금씩 다르기는 하지만 대체로 2~5가지로 구분된다(Mason, 1991; Paulsen, 
1995; Berge, 1995; Moore & Kearsley, 1996; Freeman, 1997; Collins & Berge, 1997; 
Salomon, 2000; 강영환, 2004; 양윤선, 2004; 구교정, 2005; 장정아, 2005; 강이철, 신재한, 
2008). 그 중 온라인 튜터의 대표적인 역할 유형 구분은 Berge(1995)의 것으로 학습내용과 관

련된 내용전문가로서의 역할, 학습자의 참여와 상호작용을 촉진하는 사회적인 역할, 학습일정

과 흐름을 안내하고 관리하는 관리자 역할, 그리고 시스템을 운영하는 기술적 역할 등 네 가

지가 있다. 이들 역할 유형은 온라인학습을 진행하는 튜터의 역할을 구체화함으로써, 온라인

학습 운영시 튜터를 대상으로 하는 사전교육의 주요 내용이 되어왔다. 그러나 온라인학습에서 

요구되는 튜터의 역할은 Salomon(2000)과 장정아(2005)의 연구에서 볼 수 있듯이 사용하는 

수업방법에 따라 다른 차원으로 범주화될 수 있음도 보고되고 있다.
다음으로 튜터 역할의 효과에 관한 연구들을 살펴보면, 이들 연구는 주로 대학생 대상의 토

론학습에서 이루어져 왔다(Freeman, 1997; Sharp, 1996; Keller & Suzuki, 1988; 이선임, 1999; 
임정훈, 1999; 박상훈, 2000; 양윤선, 2004; 최지은, 2004, 강명희, 이주진, 한정선, 이정민, 
2010). 이들 연구의 결과를 살펴보면, 온라인학습에서 튜터의 역할은 학습자의 학습동기, 토론

참여(임정훈, 1998), 학업지속 및 중도탈락 방지(정영숙, 최효선, 2005), 학업성취(이선임, 
1999; Sharp, 1996; Freeman, 1997; 정영숙, 최효선, 2005; 강명희, 이주진, 한정선, 이정민, 
2010; 임정훈, 1998) 등에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다. 또 관련 연구로 튜

터 혹은 교수자의 영항을 많이 받는 것으로 알려진 교수실재감도 학습만족도와 지각된 학습

효과 및 학업성취, 공동체 의식 등과 정적인 상관이 있으며(김나연, 2011; Ke, 2010; Shea, Li, 
& Pickett, 2006; Shea, Pickett, & Pelz, 2004; Swan, 2001), 특히 깊이 있는 접근 즉, 심층학습

은 교수실재감과 학습만족도, 효과성 인식을 매개하는 것으로 보고되었다(권성연, 2011a). 또 
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온라인 토론학습에서 튜터의 네 가지 역할 중에서 사회적 역할만이 학습자의 사회적 실재감, 
참여, 토론만족, 학업성취도를 유의하게 예측하는 것으로 보고되었다(강명희, 이주진, 한정선, 
이정민, 2010).

이상의 연구결과는 튜터의 역할이 학업성취 및 수업에 대한 만족도에 영향을 주는 것은 물

론, 학습자의 심층학습에도 영향을 줄 가능성이 있음을 시사한다. 그러나 튜터의 구체적인 하

위 역할과 심층학습간의 효과를 직접적으로 다룬 연구는 아직 제대로 수행되지 못했다. 튜터

의 하위 역할별 효과를 다룬 연구는 강명희, 이주진, 한정선, 이정민(2010)의 연구가 유일하며, 
튜터의 역할과 심층학습 및 학업성취간의 관계를 밝힌 권성연(2011a)의 연구가 유일하기 때문

이다. 이것은 수학이나 과학 교과와 같이 학습자들의 심층학습을 촉진하기 위해 탐구학습 및 

문제해결학습을 활용하는 교과를 위해서는 튜터의 하위 역할에 따라 심층학습의 구체적인 효

과가 어떻게 다른지를 밝혀주는 연구가 필요함을 의미한다. 
이렇게 볼 때 튜터 역할에 대한 지금까지의 연구는, 다음과 같은 몇 가지 점에서 초 ․ 중등

학생, 특히 영재학생들을 대상으로 심층학습을 지도하는 튜터의 역할을 구체적으로 안내하기

에는 한계를 가진다고 볼 수 있다. 첫째, 많은 연구들이 튜터의 역할과 그 효과를 다루고 있기

는 하지만 튜터의 어떤 역할이 학습자의 학습참여, 학업성취, 만족도와 같은 학습자의 수업평

가에 구체적으로 영향을 어떻게 미치는지를 종합적으로 다룬 연구는 부족하다. 둘째, 이러닝

이 중고등학생들을 대상으로 한 학교 밖 교육프로그램에서 광범위하게 이용되고 있음에도 불

구하고 지금까지의 연구는 대부분 대학생이나 대학원생을 대상으로 하고 있어 중고등학생들

을 대상으로 한 연구가 매우 부족하다. 셋째, 수학이나 과학 영재교육 프로그램과 같이 심층학

습을 촉진하는 것이 중요한 교과를 운영하는 데 있어 튜터 역할에 따른 차이를 밝힐 수 있는 

연구가 부족하다. 
이에 본 연구에서는 중학생 대상의 온라인 영재교육 프로그램에서 튜터의 하위 역할들이 

학습자의 심층학습 전략과 학업성취도 및 수업평가(즉, 수업활동 및 결과에 대한 학습자의 다

양한 자기평가)에 구체적으로 어떤 영향을 미치는지를 밝히고자 한다. 이를 위해 중학생을 대

상으로 하는 수학, 과학 교과의 온라인 영재교육 상황을 선정하고, 튜터의 역할을 네 범주(학
습내용 및 평가 전문가, 동기유발 및 상호작용 촉진자, 학습과정 및 방법 안내자, 시스템 및 

커뮤니티 운영자)로 구분한 후, 학습자가 인식하는 튜터의 역할 유형별 수행정도가 학습자가 

수행하는 세 가지 심층학습 전략, 학업성취, 수업평가에 어떤 영향을 미치는지 알아보고자 하

였다. 따라서 본 연구의 결과는 수학, 과학 교과와 같이 심층학습을 필요로 하는 온라인학습에

서 튜터의 역할과 그 효과에 대한 종합적인 관계를 제시하는데 도움을 줄 것으로 생각되며, 
나아가 유사한 맥락의 온라인 튜터들을 교육 ․ 훈련하는 데 필요한 중요한 정보를 제공해 줄 

것으로 기대된다. 이상에서 본 연구가 다루고자 하는 연구문제는 다음과 같다. 

1. 학습자가 인식하는 튜터의 각 역할은 학습자의 심층학습(고차적, 종합적, 반성적 학습)에 

어떤 영향을 미치는가?
2. 학습자가 인식하는 튜터의 각 역할은 학습자의 학업성취(개념학습 점수, 탐구학습 점수, 
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전체 점수)에 어떤 영향을 미치는가? 
3. 학습자가 인식하는 튜터의 각 역할은 학습자의 수업평가(수업에 대한 만족도, 참여도, 이

해도)에 어떤 영향을 미치는가?

II. 이론  배경 

1. 온라인학습에서 튜터의 역할과 효과

가. 온라인학습에서 튜터의 개념과 역할

사전적인 의미에서 튜터가 가정교사 혹은 개인교사를 가리키듯이, 온라인학습 맥락에서도 

튜터는 학습자가 온라인 환경에서 학습을 원활하게 진행할 수 있도록 학습내용과 학습활동 

등에 대해 도움을 주는 사람을 가리킨다. 그러나 면대면수업 맥락에서는 튜터가 흔히 교수자

를 돕는 별도의 인물을 일컫는 의미로 사용되지만, 온라인학습에서 튜터는 코스가 진행되는 

동안 학습자의 학습활동을 지원하는 ‘역할’을 수행하는 사람으로 이해되기 때문에 맥락에 따

라 온라인 튜터는 교수자와 다른 인물일수도 있지만, 교수자가 직접 온라인 튜터의 역할을 수

행할 수도 있다.
그러나 어떤 경우든 온라인학습에서 튜터는 학습자들의 질문에 반응하고, 발생한 문제를 

해결하고, 토론을 활성화하며, 학습자들의 동기를 부여하는 역할을 수행해야 하는데, 이와 같

은 온라인 튜터의 역할에 관한 연구는 주로 온라인학습이 사용되기 시작한 초기에 많이 이루

어졌다. 이들 연구는 주로 튜터의 필요성과 튜터의 역할을 밝히고, 이들을 범주화하는 것에 관

심이 있었는데(Mason, 1991; Paulsen, 1995; Berge, 1995; Moore & Kearsley, 1996; Freeman, 
1997; Collins & Berge, 1997; Salomon, 2000; 강영환, 2004; 양윤선, 2004; 구교정, 2005; 장
정아, 2005; 강이철, 신재한, 2008), 여기서는 온라인 튜터의 역할에 관한 연구를 일반적인 온

라인학습과 온라인 및 면대면의 문제기반학습 상황으로 나누어 살펴보았다.
먼저, 특정 수업유형을 전제하지 않은 일반적인 온라인학습 상황의 튜터 역할을 다룬 연구

부터 살펴보면, Mason(1991)은 튜터의 역할을 조직적 역할, 사회적 역할, 지적 역할로 구분하

였고, Paulsen(1995)은 조직적 역할, 사회적 역할, 관리적 역할로 구분한 반면, Berge(1995)는 

이를 합쳐 교수적 역할, 사회적 역할, 관리적 역할, 기술적 역할 등 4가지로 구분했다. 그리고 

후에 동료와 함께 감독자, 해결자, 촉진자, 행정가, 편집자, 선동자, 내용전문가, 상담자, 참여

자, 마케터 등의 10가지 역할로 제시하기도 하였다(Collins & Berge, 1997). 한편, Moore와 

Kearsley(1996)는 원격대학의 맥락에서 온라인 튜터의 역할로서 코스내용 토론, 학습과정에 

대한 피드백 제공, 과제 ․ 시험평가, 학습계획 보조, 학습자 동기부여, 행정적 응답, 프로젝트 

감독, 면대면 세미나 지도, 학습자 관련 기록 유지, 학습자 입장에서 행정 개입, 코스 효과성 

평가 등을 제시하기도 하였다. 또 Freeman(1997)은 내용전문가, 학습자료 제공자, 학습과정에 

대한 피드백 제공자, 개인적문제의 격려자 ․ 도움자, 학습 평가자 등의 역할로 구분한 바 있으

며, 강영환(2004)은 상호작용촉진 및 관리자, 정보관리 및 활용자, 내용전문가의 역할로 구분

하였고, 양윤선(2004)은 학습활동 안내자, 촉진자, 상담자, 협력자의 역할로 구분하였다. 또 구
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학자 튜터의 역할

Mason(1991) ∙조직적 역할, 사회적 역할, 지적 역할

Paulsen(1995) ∙조직적 역할, 사회적 역할, 관리적 역할

Berge(1995) ∙교수적 역할, 사회적 역할, 관리적 역할, 기술적 역할

Moore & kearsley
(1996)

∙코스내용 토론, 학습과정에 대한 피드백 제공, 과제․시험평가, 학습계획 
보조, 학습자 동기부여, 행정적 응답, 프로젝트 감독, 면대면 세미나 지도, 
학습자 관련 기록 유지, 학습자 입장에서 행정 개입, 코스 효과성 평가

Freeman (1997) ∙주제 전문가, 학습 자원 제공자, 학습과정에 대한 피드백 제공자, 개인적 
문제 격려자․도움자, 학습 평가자

Collins & Berge(1997) ∙감독자, 해결자, 촉진자, 행정가, 편집자, 선동자, 내용전문가, 상담자, 참여자, 
마케터 

강영환(2004) ∙상호작용촉진․관리자, 정보관리․활용자, 내용전문가

주영주, 김지연, 임명숙 
(2002) 

∙교수학습활동 조력자, 학습관리자, 준 내용전문가, 상호작용촉진자, 사회적 
관계조직자 

양윤선(2004) ∙학습활동 안내자, 촉진자, 상담자, 협력자 

구교정(2005) ∙교수자, 관리자, 상담자

정영숙, 최효선 (2008) ∙인지적 역할(내용관련 자료 및 가이드라인 제공, 질의응답), 정의적 역할 
(학습자와의 개별적이고 정서적인 촉진자 및 멘토의 기능), 행정적․조직적 
역할(행정 및 시스템 관련 정보제공, 질의응답, 기술지원)

강이철, 신재한 (2008) ∙학습내용 및 평가전문가, 동기유발 및 상호작용 촉진자, 학습과정 및 방법 
안내자, 시스템 및 커뮤니티 운영자

Salomon (2000) (온라인문제기반학습)
∙접근동기부여, 온라인사회화, 정보교환, 지식구성, 발전

장정아(2005) (온라인문제기반학습)
∙과정안내(격려․칭찬, 친근감, 참여독려, 강좌운영, PBL과정안내)
∙내용안내(자료제시, 질문, 요약정리, 피드백 및 평가

Grave, Dolmans & Van Der 
Vleuten (1999)

(면대면 문제기반학습)
∙정교화 촉진자, 학습과정 관리자, 지식통합 촉진자, 상호작용 촉진자

김수진, 강희경(2014)

<표 1> 온라인학습과 문제기반학습에서 튜터의 역할

교정(2005)은 교수자, 관리자, 상담자의 역할로, 정영숙, 최효선(2008)은 인지적 역할, 정서적 

역할, 행정적 ․ 조직적 역할로 구분하기도 하였다. 이후 강이철, 신재한(2008)은 이전까지의 튜

터 역할에 관한 연구를 종합하고 초등학교 사이버가정학습 튜터들을 대상으로 요인분석한 결

과, 튜터의 역할은 학습내용 및 평가전문가, 동기유발 및 상호작용 촉진자, 학습과정 및 방법 

안내자, 시스템 및 커뮤니티 운영자로 범주화됨을 보고하였다. 
이와 달리 온라인 문제기반학습을 특정했을 경우 온라인 튜터의 역할은 문제기반학습의 단

계나 절차가 강조되는 경향이 있는 것으로 보고되고 있다. Salomon(2000)에 따르면 온라인 문

제기반학습의 튜터 역할은 접근동기부여 단계, 온라인 사회화 단계, 정보교환 단계, 지식구성 

단계, 발전 단계와 같이 문제해결과정의 단계에 따라 구분되고 정의되었다. 한편, 장정아

(2005)는 온라인 문제기반학습 맥락에서 튜터가 남긴 메시지를 중심으로 그들의 역할을 범주

화하고, 튜터의 역할을 크게 과정 관련 안내와 내용 관련 안내로 구분하였다. 여기서 과정 관

련 안내는 격려 ․ 칭찬, 친근감, 참여 독려, 강좌운영, PBL 과정 안내와 같은 역할을, 내용 관련 
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안내는 자료 제시, 질문, 요약 및 정리, 피드백 및 평가를 포함한다. 그런데 온라인 문제기반학

습에서의 이러한 튜터의 역할 범주는 면대면 문제기반학습의 그것과 다소 차이가 있다. 면대

면 문제기반학습에서 튜터의 역할은 흔히 지식정교화(elaboration), 학습과정 안내(directing the 
learning process), 지식통합(integration of knowledge), 상호작용 및 개인책무성 촉진자(sti-
mulating interaction and individual accountability) 등 네 가지로 범주화되어왔기 때문이다

(Grave, Dolmans, Van Der Vleuten, 1999; 김수진, 강희경, 2014). 이것은 온라인 문제기반학

습의 튜터가 면대면 상황의 튜터에 비해 학습자의 상호작용 촉진을 위해 보다 더 적극적으로 

학습자의 동기를 부여하고 온라인 사회화를 위해 노력할 필요가 있음을 보여주는 것이라 할 

수 있다. 
영재교육의 맥락에서는 튜터 보다는 멘토의 역할이 주로 강조되어 왔다. 예컨대, 온라인 멘

토링 시스템을 설계하기 위한 연구를 진행한 박은영(2007)의 연구에서는 영재들을 위한 온라

인 문제기반학습의 맥락에서 멘토링의 목적을 학습자들의 지식공유과 상호작용 촉진으로 보

고, 멘토의 역할을 학습과정을 안내하고 자기주도적 학습과 협동학습이 원활하게 이루어지도

록 촉진하며 정서적 지지를 제공해 주는 역할로 정의하고 있다. 이는 영재교육, 특히 영재를 

위한 문제기반학습에서 요구되는 멘토의 역할이 일반적인 온라인 문제기반학습의 맥락에서 

요구되는 튜터의 역할과 다르지 않음을 의미한다. 
이상을 종합하면, 온라인학습에서 튜터 역할은 일반적으로 학습내용 전문가 및 평가자의 

역할, 동기유발 및 상호작용 촉진자의 역할, 학습과정 및 방법 안내자의 역할, 시스템 및 커뮤

니티 운영자의 역할로 흔히 구분된다. 그러나 같은 온라인학습이라 하더라도 사용되는 수업유

형에 따라 강조되는 튜터의 역할 및 범주 구분은 다소 차이가 있을 수 있으며, 동일한 수업유

형이라면 온라인학습의 튜터는 면대면수업의 튜터에 비해 학습자들이 온라인 토론과 학습활

동에 적극적으로 참여하도록 격려하고, 친근감을 갖도록 동기유발과 온라인 사회화에 더욱 힘

쓸 필요가 있음을 알 수 있다. 이상에서 살펴본 튜터의 역할을 모두 정리하면 <표 1>과 같다. 
 
나. 튜터의 역할이 학습에 미치는 향

온라인 튜터의 역할이 학습에 미치는 영향에 관한 연구 또한 일반적인 온라인학습과 온라

인 및 면대면의 문제기반학습의 맥락으로 나누어 살펴보았다. 
먼저, 일반적인 온라인학습 맥락에서 튜터 역할과 그 효과에 관한 연구를 살펴보면, 이들 

연구들은 대부분 튜터의 적극적인 온라인 활동과 지원이 학습자의 학습동기, 토론참여, 학업

지속, 학업성취, 만족도 등에 대체로 긍정적인 영향을 준다고 보고하고 있다(Freeman, 1997; 
Sharp, 1996; Keller & Suzuki, 1988; 박상훈, 2000; 양윤선, 2004; 최지은, 2004; 이선임, 
1999; 임정훈, 1998; Sharp, 1996; 정영숙, 최효선, 2005; 강명희 외, 2010; 권성연, 2011a). 
Freeman(1997)은 온라인학습에서 튜터의 지원을 받지 못한 학습자는 수업과정을 거의 이수하

지 못했음을 보고하였으며, 이선임(1999)은 튜터가 학습자와 학습내용에 대한 관점을 더 많이 

공유하고, 학습과정 전반에 대한 코멘트를 제공하는 등 인지과정 촉진활동을 더 많이 수행할

수록 학습자의 학업성취가 높고 중도탈락이 적다고 보고하였다. 또 임정훈(1999)은 튜터가 정
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보를 어떻게 조직하고 제공하는가, 또는 학습자의 활동을 얼마만큼 지원해 주는가, 그리고 학

습자의 요구사항이나 제안에 어느 정도 대응하는가에 따라 상호작용의 빈도와 유형이 달라진

다고 보고하였다. 또, 정영숙, 최효선(2005)은 튜터가 온라인학습에 적극적으로 임할수록 학습

자의 학업지속과 학업성취에 긍정적인 영향을 미친다는 사실을 보고하였다. 그 외 튜터가 제

공하는 피드백(Sharp, 1996)이나 튜터의 동기유발 통제방식의 적절성이나 전달정보의 유용성 

등(Keller & Suzuki, 1988)도 학습효과를 높이는 요인으로 보고된 바 있다. 한편, 온라인학습

에서 튜터의 역할을 과제지향적 촉진전략과 동기지향적 촉진전략으로 구분하고, 그 효과를 연

구한 임정훈(1998)은 튜터의 과제지향적 촉진전략이 동기지향적 촉진전략보다 학습자들의 온

라인토론 참여에 더 정적인 영향을 주며, 문제해결성과도 높은 것으로 보고했다.
그러나 온라인학습에서 튜터의 역할 정도가 모든 결과변인에 항상 효과적인 것만은 아니라

는 연구결과도 있다. 최지은(2004)에 따르면 튜터의 운영전략이 학습자의 자기조절학습능력과 

학업성취도 향상에는 효과적이지만, 학습참여도에는 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 박상

훈(2000)도 튜터의 동기유발전략은 사전동기가 낮은 학습자의 학습동기에는 긍정적인 영향을 

주지만, 사전동기가 높은 학습자의 학습동기에는 부정적인 영향을 주며, 양윤선(2004)은 튜터

의 학습동기유발전략은 학습자들의 상호작용과 수료점수 향상에는 효과적이지만, 학습만족도

에는 영향을 미치지 못한다고 보고하였다. 
이 외에도 온라인 수업에서 교수자의 역할과 관련된 연구 중에는 교수적 및 사회적 실재감

에 관한 것도 있다. 교수실재감은 온라인 학습의 중요한 성공요인이자(Ke, 2010), 교수자에 의

해 크게 영향을 받으며(Marks, Sibley, & Arabaugh, 2005), 교수자와 학생간의 교류거리를 이

어주는 역할을 하는 것으로 보고되고 있는데(Arabaugh & Hwang, 2006). 학생의 만족도, 지각

된 학습, 공동체 의식 등에 중요한 영향을 주며(김나연., 2011; Ke, 2010; Shea, Li, & Pickett, 
2006; Shea, Pickett, & Pelz, 2004; Swan, 2001), 교수자에 의한 교수실재감이 학생들에 의한 

교수실재감보다 학습성과와 더 접한 관련이 있다고 보고된 바 있다(Shea, Fredericksen, 
Pickett, & Pelz, 2003; Shea, Pickett, & Pelz, 2003). 또한 교수실재감은 심층학습, 만족도 및 

효과성 인식을 유의하게 설명하는 영향 요인이며, 심층학습은 교수실재감과 학습만족도, 효과

성 인식을 매개한다는 연구결과도 있다(권성연, 2011a). 그 외 교수자의 사회적 실재감이 학습

자의 사회적 실재감보다 토론효과 및 전체적인 학습효과 인식과 만족도에 긍정적인 영향을 

준다는 것도 보고되었다(권성연, 2011b). 그 외 튜터의 하위 역할을 구분하고 역할별 구체적인 

효과를 다룬 강명희, 이주진, 한정선, 이정민(2010)의 연구는 온라인 토론학습에서 튜터 역할

(사회적, 교수적, 관리적, 기술적) 중 사회적 역할만이 사회적 실재감, 참여, 토론만족, 학업성

취도를 유의하게 예측함을 보고하였다. 
다음으로 문제기반학습에서 튜터의 역할에 따른 효과를 다룬 연구는 온라인 학습의 경우 

아직까지 보고된 연구가 없는 반면 면대면 수업의 경우는 몇몇 결과가 보고되고 있다. 심희아, 
송해덕(2011)은 면대면 문제기반학습을 대상으로 튜터의 4가지 역할(정교화 촉진자, 학습과정 

관리자, 지식통합 촉진자, 상호작용 촉진자)과 그 효과를 다룬 연구에서 튜터의 정교화 촉진 

역할은 학업성취도에 영향을 주고, 지식통합 촉진 역할은 학업성취도와 만족도에 모두 영향을 
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준다는 연구결과를 보고하였다. 또 김수진과 강희경(2011) 역시 튜터의 지식통합 촉진 역할이 

학업성취도와 만족도에 모두 영향을 준다는 연구결과를 보고하였다. 그 외 교수자의 역할과 

그것의 효과를 다룬 Assor, Kaplan, & Roth(2002)는 교수자가 학습내용을 학습자의 목표와 관

심에 연관시키려 애쓰며, 비판적인 사고를 허용하고 독립적인 사고를 격려한다고 지각할 때, 
학습자의 동기와 몰입도가 향상되며 긍정적인 정서를 경험한다는 사실을 보고했고, Wild, 
Enzle, & Hawkins(1992)은 학습자가 지각한 교수자의 열정과 내재적 동기는 학습자의 동기에 

긍정적인 영향을 미치지만, 외재적 동기는 오히려 학습자의 동기를 떨어뜨린다는 사실을 보고

했다. 
이상의 연구결과를 요약하면, 온라인학습에서 튜터의 역할 중 인지과정 촉진 역할은 학습

자의 학습참여와 학업성취에는 대부분 긍정적인 영향을 미치지만, 학습동기 유발전략은 학습

자의 학습동기 수준에 따라 다른 결과를 보일 수 있으며, 학습만족도에는 영향을 미치지 않을 

가능성이 있는 것으로 정리된다. 이것은 튜터의 역할별 수행 정도가 하위 역할의 유형에 따라 

학습참여와 학업성취, 만족도와 같은 학습자의 수업평가에 다르게 영향을 줄 수 있음을 의미

한다. 따라서 다양한 상황에서 이들 변인간의 관계를 종합적으로 밝히는 연구가 필요함을 시

사한다. 

2. 심층학습

연구자들은 특정한 학습 상황에서 어떤 학생들은 의미 있고 적극적인 학습과정에 참여하지

만, 다른 학생들은 학습 내용을 단순 암기하는 것과 같은 피상적이고 수동적인 학습과정에 참

여하는 양상에 주목하고, 학습내용에 접근하는 학습자들의 다양한 학습과정 혹은 전략을 구분

하고자 표층학습(surface learning 또는 surface approach to learning)과 심층학습(deep learning 
또는 deep approach to learning)이라는 개념을 사용해 왔다(Marton & Säljö, 1984; Dupeyrat 
& Mariné, 2005; Greene & Miller, 1993; Meece et al., 1988; Pintrich & Garcia, 1991). 이러

한 구분의 기저에는 학습과제에 대한 철저한 이해를 위해 새로운 정보를 조직하고 통합하며, 
의미를 구성하고, 이해 정도를 모니터링 하는 적극적인 과정으로 보는 관점이 놓여있다

(Meece, Blumenfled, & Hoyle, 1982). 
표층학습은 학습과 관련된 주요 개념과 개념간의 관계를 깊이 있게 이해하고, 적용하는데 

관심을 두기보다는 사실과 아이디어를 반복적으로 외우고 기억하는데 초점을 두는 학습 접근

이다(Bowden & Marton, 1998; 전명남, 2004). 반면에 심층학습은 학습내용을 심층적으로 이

해하기 위한 학습접근 또는 전략 활용을 의미하며, 구체적으로 학습내용에 대해 개인적 의미

를 형성하려는 의도를 가지고 학습내용들의 관계를 이해하고자 하는 접근을 말한다(Marton & 
Säljö, 1984; Meece et al., 1982; Nelson Laird, Shoup, & Kuh, 2005; 전명남, 2004). 심층학습

의 하위 요인에 대해 Pintirich와 Garcia(1991), Nie와 Lau(2010), 이성혜(2014) 등은 시연전략

의 활용과 구분하여 정교화전략, 조직화전략, 비판적 사고전략과 같은 인지전략과 초인지 전

략의 활용을 심층학습의 하위 변인으로 정의하였으며, Debacker와 Crowson(2006), Greene과 

Miller(1996) 등은 유의미한 인지전략의 활용과 자기조절 학습전략의 활용을 심층학습으로 정
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의하였다. 또한 Meece와 동료들(1988, 2003) 역시 초인지 전략과 자기조절 학습전략의 활용

을 심층학습으로 보았다. 또 다른 연구자들(Biggs, 1987, 1988; Eley, 1992; Nelson Laird et 
al., 2005; Wilson & Fowler, 2005)은 학습과정에서 고차적 학습전략, 종합적 학습전략, 반성

적 학습전략을 활용하는 것을 심층학습으로 보고 있다. 고차적 학습전략이란 학습자가 아이디

어나, 경험, 이론을 분석하거나 새롭고 복잡한 해석을 위해 아이디어나, 정보, 경험을 종합하

여 활용하는 전략을 의미하며, 종합적 학습전략이란 다양한 자료의 정보나 아이디어를 통합하

거나 다양한 관점을 반영하고, 교사, 동료 및 가족들과 학습내용에 대해 토론하는 것과 같은 

전략을 포함한다. 한편 반성적 학습은 어떤 주제나 이슈에 대한 자신의 생각을 점검해 보고 

다른 사람의 관점을 이해하려는 노력을 통해 자신의 이해 방식을 바꾸거나, 새롭게 학습한 내

용을 자의 삶에 연결해 보거나 적용해 보려는 노력을 의미한다(Nelson Laird et al., 2005). 
많은 연구들이 학습자가 심층학습을 수행하는 정도가 학습자가 학습을 수행할 때 얼마나 

전략적으로 접근하는가, 또는 학습자의 학습 참여의 질은 어떠한가를 판단할 수 있는 중요한 

변인이며, 결과적으로 성적이나 학습의 전이와 같은 학업성취를 예측할 수 있는 주요 변인임

을 밝히고 있다(Biggs, 1988; Greene & Miller, 1996; Nie & Lau, 2010; Ramsden, 2003; 
Zimmerman & Martinez-Pons, 1988). 특히 영재학생들은 일반적으로 분석적 사고전략, 반성적 

사고 전략, 문제해결 전략과 같은 심층적 전략을 활용하는데 능숙한 것으로 알려져 있다(이신

동, 이정규, 박춘성, 2009). 
학습자의 심층학습 전략의 활용은 개인의 특성뿐만 아니라 교사의 특성에 의해 영향을 받

는다. 예컨대, Blumenfeld(1992)는 학습동기, 즉 과제에 대한 학습자의 흥미와 가치에 대한 인

식을 촉진하는 교사의 행동이 심층학습을 촉진한다고 보고하였다. 또한 Pintrich와 동료들

(1994)은 명확하고 흥미로운 수업, 수업 관리, 공정한 평가 등과 관련된 교사의 행동이 학습자

의 심층학습과 관련이 있다고 보고하였다. 
온라인 수업의 맥락에서 살펴보면 권성연(2011a)은 온라인 수업 환경에서 학생들이 지각하

는 교수실재감은 심층학습에 정적인 영향을 미치고, 표층학습에 부적인 영향을 미친다고 보고

하였다. 이러한 결과는 온라인 환경에서 학습자가 지각하는 교수실재감이 학습자들의 단순한 

지식 수용이 아닌, 의미를 구성해나가는 깊이 있는 학습을 유도할 수 있는 요인이 된다는 것

을 말해준다. 
정리하면, 심층학습은 학습의 과정변인으로 학습자의 특성이나 학습환경, 혹은 교사 변인에 

의해 영향을 받으며, 심층학습의 정도는 학업성취와 같은 학습 결과에 영향을 미침을 알 수 

있다. 이에 따라 본 연구에서는 온라인 탐구학습 환경에서 중학생이 인식하는 튜터의 역할이 

학습자의 심층학습에 영향을 미치는지, 나아가 학습자의 심층학습 정도가 학업성취에 영향을 

미치는지를 살펴보고자 한다. 
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III. 연구방법

1. 연구 상

본 연구에는 전국단위 온라인 수학 ․ 과학 영재교육 프로그램에 참여하는 중학생 249명이 

참여하였다. 이들은 모두 전국의 중학교에서 교사의 추천을 받아 온라인 영재교육 프로그램에 

참여한 학생들이었다. 연구 참여자의 성별 분포는 남자 168명(67.7%), 여자 80명(32.3%)이었

으며, 학년별 분포는 중학교 1학년 86명(34.5%), 2학년 102명(41.0%), 3학년 73명(24.5%) 이
었다. 온라인 수업의 과목별로 연구 참여자의 분포를 살펴보면, 물리 62명(24.9%), 화학 67명
(26.9%), 생물 30명(12.0%), 수학 90명(36.1%)이었다(<표 2>).

구분 인원수 비율(%)
성별 남 168  67.7

여  80  32.3
학년 중1  86  34.5

중2 102  41.0
중3  73  24.5

과목 물리  62  24.9
화학  67  26.9
생물  30  12.0
수학  90  36.1
계 249 100.0

<표 2> 연구참여자 현황

2. 연구변인  연구도구

가. 튜터 역할에 한 인식

본 연구는 튜터 역할에 대한 학습자의 인식을 주요 예측변인으로 보고자 하였으며, 이를 위

해 본 연구에서는 강이철, 신재한(2008)이 개발한 튜터 역할 측정도구를 활용하였다. 튜터 역

할 측정도구는 사이버가정학습의 맥락에서 튜터의 효과성을 분석하기 위해 초등학생을 대상

으로 개발된 것으로, 문항분석, 예비검사, 본 검사 등의 타당화 과정을 거쳐 총 4개의 하위 요

인과 21개의 문항으로 최종 구성되었다. 튜터 역할 측정도구의 각 하위요인과 그 내용은 <표
3>과 같다.

본 측정도구는 학습내용 및 평가 전문가 6문항(예, 선생님은 공부하는데 필요한 자료를 제

공한다), 동기유발 및 상호작용 촉진자 6문항(예, 선생님은 학습 참여가 부족하면 많이 참여할 

수 있도록 격려한다), 학습과정 및 방법 안내자 4문항(예, 선생님은 전체적인 학습 일정을 안

내해 준다), 시스템 및 커뮤니티 운영자 5문항(예, 선생님은 공부하는데 오류가 생기면 빨리 

해결해 준다)로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’부터 ‘매우 그렇다’까지의 5점 

Likert 척도로 측정되었다.
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역할 하위 역할 주요활동

학습내용 및 평가 
전문가

학습내용 ∙지속적인학습내용분석
∙학습자 수준별 요구되는 학습자료 제공

학습평가 ∙평가문제 출제 및 채점, 첨삭지도제공

동기유발 및 
상호작용 촉진자

동기유발 ∙학습 분위기 조성․학습동기부여

상호작용 ∙상호작용촉진․즉각적인 피드백 제공

학습과정 및 방법 
안내자

학습과정 ∙주요수업 일정 안내․과제 안내, 학습방향 제시

학습방법 ∙명확한 학습목표 제시
∙효과적이고 다양한 학습방법 안내

시스템 및 커뮤니티 
운영자

시스템운영 ∙시스템 사용방법 설명․기술적 지원

커뮤니티운영 ∙커뮤니티 개설 및 운영․과정종료 후 학습자관리

<표 3> 튜터의 역할 측정도구(강이철 신재한, 2008, p. 212)

설문에 쓰인 각 튜터 역할 하위 변인의 신뢰도(Cronbach α)는 <표 4>와 같다. 

변인 문항수 Cronbach α
튜터 역할에 
대한 인식

학습내용 및 평가 전문가 6 .871
동기유발 및 상호작용 촉진자 6 .897
학습과정 및 방법 안내자 4 .808
시스템 및 커뮤니티 운영자 5 .857

<표 4> 튜터 역할 하위 변인별 신뢰도

나. 심층학습

심층학습의 측정도구는 NSSE(National Survey of Student Engasgement)의 하위영역으로 포

함되어 있는 문항으로, Nelson Laird와 동료들(2005)에 의해 타당화 과정을 거쳐 개발된 심층

학습척도(Deep Learning Scale)를 중등학생에 맞게 용어를 수정하여 사용하였다. 이 도구는 대

학 및 중등교육에서의 심층학습 수준을 조사하기 위한 것으로 3개의 하위 영역에 모두 12개
의 문항수로 구성되어 있다. 3개의 하위영역은 고차적 학습(예, 학습하는 동안 특정 사례나 상

황을 깊이 있게 검토함으로써 아이디어, 경험 및 이론을 분석했다), 종합적 학습(예, 이론이나 

개념들을 실제적인 문제나 새로운 상황에 적용했다), 반성적 학습(예, 다른 사람들은 특정문제

를 어떻게 바라보는지 생각해봄으로써 타인의 관점을 이해하려고 노력했다)이다. 각 하위 변

인은 각각 4개, 5개, 3개 문항으로 구성되었으며, 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’부터 ‘매우 그

렇다’까지의 5점 Likert 척도로 측정되었다.
설문에 쓰인 각 심층학습 하위 변인의 신뢰도(Cronbach α)는 <표 5>와 같다. 

변인 문항수 Cronbach α

심층학습

고차적 학습전략 4 .948
종합적 학습전략 5 .921
반성적 학습전략 6 .930

<표 5> 심층학습 하위 변인별 신뢰도
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다. 학업성취

본 연구에서 학업성취도는 학습자가 한 학기 과정의 온라인 수업을 마친 후에 취득한 개념

학습 점수와 탐구학습 점수, 전체점수로 구성되었다. 개념학습 점수는 과학과 수학의 주요 개

념을 학습한 후 개념의 이해를 묻는 객관식 평가 문항에 대한 점수로, 한 학기 동안 다루는 8
개의 개념에 대해 각각 10문항으로 제시되었다. 개념학습 평가의 총점은 360점이었다. 탐구학

습은 학습자가 수행한 과학 및 수학 탐구과제, 문제해결과제를 채점하여 부여한 점수로 총점

은 200점이었다. 전체점수는 개념학습 점수와 탐구학습 점수의 합산 점수를 말한다. 

라. 반 인 수업 평가

본 연구는 온라인학습 맥락에서 진행되었기 때문에 여기서 수업평가는 학습자의 수업활동

과 결과에 대한 전반적인 자기평가로서 학습자가 학습과정에서 수행했던 본인의 수업참여도, 
학습종료 시점에 지각하게 되는 수업이해도, 수업에 대한 전반적인 만족도를 포함하는 의미로 

사용되었다. 학습자가 인식하는 만족도는 ‘전혀 만족하지 않는다’부터 ‘매우 만족한다’까지 5
점 Likert 척도로 측정되었다. 수업에 대한 이해도는 ‘거의 이해하지 못함(10점)’에서 ‘매우 잘 

이해함(100점)’이라고 할 때 이해한 정도를 점수로 표기하도록 했으며, 참여도 역시 ‘거의 참

여하지 않음(10점)’에서 ‘매우 열심히 참여함(100점)’에 대해 참여한 정도를 점수로 표기하도

록 하였다.

3. 연구 차

본 연구의 대상인 온라인 수학, 과학 수업은 전국의 중학생을 대상으로 제공되는 수업으로, 
한 학기 동안 개념학습과 탐구학습을 수행하도록 구성되어 있다. 개념학습은 총 여덟 개 주제

가 제공되었으며, 각 개념학습을 마친 후에 개념학습의 이해도를 확인할 수 있는 객관식 평가 

10문항(총 80문항)이 제공되었다. 학생들이 여덟 개의 개념학습을 다 마친 후에, 두 개의 탐구

과제를 수행하도록 요구되었다. 탐구과제는 개념학습에서 다룬 학습내용을 기반으로 수행해

야 하는 문제기반과제였다. 
본 온라인 수업의 콘텐츠는 대학 교수 및 전국의 중고등학교 교사들이 개발하였으며, 수업

의 운영은 대학생 및 대학원생 튜터들이 담당하였다. 튜터는 과목당 한명씩 배정되었다. 튜터

들은 학기 초에 튜터링에 대한 기본교육을 받은 후에 온라인 수업을 운영하였으며, 교육공학 

전공자가 매주 튜터링 활동을 모니터링하고 피드백을 제공하였다. 튜터의 주요 역할로는 온라

인 수업과 관련된 안내(수업 일정, 학습 방법 등) 제공하기, 학습내용에 대한 이해를 촉진할 

수 있는 학습활동(온라인 토론, 질문 등) 제공하기, 온라인 학습 참여 독려하기, 평가 및 과제

에 대한 안내 제공하기 등이었다. 
설문은 학기말에 학습활동과 평가가 다 끝난 시점에서 온라인으로 실시되었다. 연구자는 

온라인 설문에서 설문의 목적과 방법을 설명하였으며, 학생들은 자발적으로 설문에 참여하거

나 참여하지 않을 수 있음을 안내받고 설문에 동의 한 후, 온라인 설문에 참여하였다. 설문은 

익명으로 수집되었으며, 학생의 개인 정보는 설문에 포함되지 않았다. 
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변인 평균 표준편차

튜터 역할에 
대한 인식

학습내용 및 평가 전문가 3.99 0.75 
동기유발 및 상호작용 촉진자 4.11 0.72 
학습과정 및 방법 안내자 4.26 0.67 
시스템 및 커뮤니티 운영자 4.13 0.70 

심층학습 고차적 학습전략 3.92 1.01 
종합적 학습전략 3.80 1.02 
반성적 학습전략 3.83 0.98 

학업성취 개념학습 점수 219.95 77.61 
탐구학습 점수 122.02 59.58 
전체 점수 341.97 118.79 

수업 평가 전반적인 만족도 4.00 1.08 
전반적인 참여도 72.57 22.43 
전반적인 이해도 77.11 24.37 

<표 6> 연구변인들의 기술통계 결과

4. 분석방법

본 연구는 튜터 역할에 대한 학습자의 인식을 독립변인으로 하여 다양한 학습의 결과변인

과의 관계를 보고자 수행되었다. 연구문제에 따라 먼저 튜터 역할의 하위변인을 독립변인으

로, 심층학습의 하위변인을 각각의 종속변인으로 하는 중다회귀분석을 실시하였다. 또한 튜터 

역할의 하위변인을 독립변인으로 하여 학업성취 정도의 각 하위변인과 학습자의 전반적인 수

업평가의 하위변인 각각에 대해 중다회귀분석을 실시하였다. 중다회귀분석의 적합성을 판단

하기 위해 독립변인들 간의 다중공성선(multicollinearity)을 분산팽창계수(VIF: Variance Infla-
tion Factor, 10 이하)와 공차한계(tolerance, 1에 가까울수록 독립적)(Keith, 2005) 값을 통해 

확인하였다. 또한 튜터 역할 변인의 종속변수에 대한 설명력을 알아보기 위해 결정계수(R2)를 

확인하였다. 중다회귀분석에 있어 튜터 역할의 하위변인들은 상호 관련성이 있으므로 전체투

입방법을 적용하였다. 
본 연구에서는 통계분석을 위해 SPSS 20.0을 사용하였다. 

IV. 연구결과

1. 기술통계

연구에 사용된 변인들의 기술통계는 <표 6>에 제시되어 있다. 튜터 역할에 대한 인식 하위 

변인을 살펴보면 5점 만점에 학습내용 및 평가 전문가 평균 3.99(SD=.75), 동기유발 및 상호

작용 촉진자 평균 4.11(SD=.72), 학습과정 및 방법 안내자 평균 4.26(SD=.67), 시스템 및 커뮤

니티 운영자 평균 4.13(SD=.70)이었다.
심층학습 하위 변인별로는 5점 만점에 고차적 학습전략 평균 3.92(SD=1.01), 종합적 학습
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전략 평균 3.80(SD=1.02), 반성적 학습전략 평균 3.83(SD=.98)이었다. 
학업성취 정도 중 개념학습 점수는 360점 만점에 평균 219.95(SD=77.61)였으며, 탐구학습 

점수는 200점 만점에 평균 122.02(SD=59.58)였다. 개념학습과 탐구학습 점수를 더한 전체 점

수는 560점 만점에 평균은 341.97(SD=118.79)이었다. 
전반적인 수업 평가는 만족도, 참여도, 이해도로 측정되었는데 이 중 만족도 평균은 5점 만

점에 4.00(SD=1.08)이었으며, 참여도와 이해도 평균은 100점 만점에 각각 72.57(SD=22.43), 
77.11(SD=24.37)이었다.

2. 튜터 역할에 한 인식이 심층학습, 학업성취, 수업평가에 미치는 향 

가. 튜터 역할에 한 인식이 심층학습에 미치는 향

연구문제 1은 튜터 역할에 대한 학습자의 인식이 학습자의 심층학습에 미치는 영향을 알아

보는 것이었다. 이를 위해 튜터 역할의 하위변인을 독립변인으로 하고 심층학습의 각 하위변

인에 대해 회귀분석을 실시하였다. 
그 결과 학습자의 종합적 학습 수준에 긍정적으로 영향을 미치는 튜터 역할 변인은 학습내

용 전문가(β=0.243, p<.05)였으며, 반성적 학습에 영향을 미치는 변인 역시 학습내용 전문가

(β=0.311, p<.01)였다. 즉, 튜터가 학습내용 전문가로서의 역할을 더 많이 수행할수록 학습자

의 종합적 학습과 반성적 학습 수준은 높아질 가능성이 있음을 보여준다. 반면, 학습자의 고차

적 학습 전략에 영향을 미치는 튜터 역할의 하위 변인은 없는 것으로 나타났다. 
각 회귀모형의 결정계수를 살펴본 결과 종합적 학습전략 활용의 12.8%(R2=.128, p<.001), 

반성적 학습전략 활용의 17.2%(R2=.172, p<.001)가 모형에 포함된 독립변수, 즉 튜터 역할의 

하위변인에 의해 설명되고 있었다. 

종속
변인

독립변인 
비표준화 계수 표준화 

계수
t 유의

확률

공선성 통계량

B S.E 공차 VIF
고차적 
학습

학습내용 및 평가 .258 .164 .189 1.572 .117 .247 4.052
동기유발 및 상호작용 -.052 .190 -.037 -.272 .786 .195 5.129
학습과정 및 방법안내 .118 .183 .078 .648 .518 .245 4.075
시스템 및 커뮤니티 운영 .216 .184 .148 1.173 .242 .225 4.445

종합적
학습

학습내용 및 평가 .332 .165 .243 2.019 .045 .247 4.052
동기유발 및 상호작용 .048 .191 .034 .253 .800 .195 5.129
학습과정 및 방법안내 -.097 .184 -.064 -.530 .597 .245 4.075
시스템 및 커뮤니티 운영 .230 .185 .157 1.247 .214 .225 4.445

반성적
학습

학습내용 및 평가 .408 .154 .311 2.650 .009 .247 4.052
동기유발 및 상호작용 -.073 .179 -.054 -.408 .683 .195 5.129
학습과정 및 방법안내 .091 .172 .062 .531 .596 .245 4.075
시스템 및 커뮤니티 운영 .165 .173 .117 .954 .341 .225 4.445

<표 7> 튜터 역할이 심층학습에 미치는 영향 
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나. 튜터 역할에 한 인식이 학업성취도에 미치는 향 

연구문제 2는 튜터 역할이 학업성취 정도에 미치는 영향을 알아보는 것이었다. 본 연구에

서 학업성취 정도는 개념학습 점수, 탐구학습 점수 및 전체 점수로 측정되었으며, 각각의 점수

에 대해 튜터 역할의 하위변인을 독립변인으로 하는 회귀분석을 실시하였다. 
학습자의 개념학습 점수에 영향을 미치는 튜터 역할의 하위 변인은 없는 것으로 나타났다. 

이는 학습자의 개념에 대한 이해 정도를 평가한 점수와 튜터의 역할은 유의미한 관련이 없음

을 말한다. 한편 학습자의 탐구학습 점수에 영향을 미치는 튜터 역할의 하위 변인은 학습과정 

및 방법 안내자로서의 튜터의 역할이었다(β=0.266, p<.05). 이는 학습자의 탐구능력 및 문제

해결 능력을 요하는 평가 점수는 튜터가 학습과정 및 방법 안내자로서의 역할을 보다 많이 수

행할수록 높을 가능성이 있음을 의미한다. 개념학습 점수와 탐구학습 점수를 더한 전체 평가 

점수에 영향을 미치는 튜터 역할의 하위 변인은 학습과정 및 방법 안내자로서의 튜터의 역할

이었다(β=0.284, p<.05). 
각 회귀모형의 결정계수를 살펴본 결과 탐구학습 점수의 4.8%(R2=.048, p<.05), 전체 점수

의 4.8%(R2=.048, p<.05)가 모형에 포함된 독립변수, 즉 튜터 역할의 하위변인에 의해 설명되

고 있었다. 개념학습 점수는 모형에 포함된 독립변수에 의해 설명되지 않는 것으로 나타났다. 

종속
변인

독립변인 
비표준화 계수 표준화 

계수
t 유의

확률

공선성 통계량

B S.E 공차 VIF
개념
학습 
점수

학습내용 및 평가 -19.724 13.173 -.189 -1.497 .136 .247 4.052
동기유발 및 상호작용 28.921 15.291 .269 1.891 .060 .195 5.129
학습과정 및 방법안내 26.710 14.683 .231 1.819 .070 .245 4.075
시스템 및 커뮤니티 운영 -29.317 14.776 -.263 -1.984 .048 .225 4.445

탐구
학습 
점수

학습내용 및 평가 -9.048 10.049 -.113 -.900 .369 .247 4.052
동기유발 및 상호작용 13.043 11.664 .158 1.118 .265 .195 5.129
학습과정 및 방법안내 23.599 11.200 .266 2.107 .036 .245 4.075
시스템 및 커뮤니티 운영 -10.920 11.271 -.128 -.969 .334 .225 4.445

전체 
점수

학습내용 및 평가 -28.771 20.034 -.181 -1.436 .152 .247 4.052
동기유발 및 상호작용 41.964 23.255 .255 1.804 .072 .195 5.129
학습과정 및 방법안내 50.309 22.331 .284 2.253 .025 .245 4.075
시스템 및 커뮤니티 운영 -40.237 22.471 -.236 -1.791 .075 .225 4.445

<표 8> 튜터 역할에 대한 인식이 학업성취도에 미치는 영향 

다. 튜터 역할에 한 인식이 반 인 수업평가에 미치는 향 

연구문제 3은 튜터 역할이 수업에 대한 학습자의 전반적인 평가에 미치는 영향을 알아보는 

것이었다. 이를 위해 수업에 대한 학습자의 전반적인 만족도, 이해도, 참여도를 각각의 종속변

인으로, 튜터 역할의 하위변인을 독립변인으로 하는 회귀분석을 실시하였다. 



영재교육연구 제 25 권 제 6 호

872

종속
변인

독립변인 
비표준화 계수 표준화 

계수
t 유의

확률

공선성 통계량

B S.E 공차 VIF
만족도 학습내용 및 평가 .282 .168 .195 1.679 .094 .247 4.052

동기유발 및 상호작용 .321 .195 .215 1.646 .101 .195 5.129
학습과정 및 방법안내 -.005 .187 -.003 -.027 .978 .245 4.075
시스템 및 커뮤니티 운영 .071 .188 .046 .375 .708 .225 4.445

이해도 학습내용 및 평가 3.561 3.732 .118 .954 .341 .247 4.052
동기유발 및 상호작용 5.212 4.332 .168 1.203 .230 .195 5.129
학습과정 및 방법안내 .473 4.160 .014 .114 .910 .245 4.075
시스템 및 커뮤니티 운영 -.627 4.186 -.019 -.150 .881 .225 4.445

참여도 학습내용 및 평가 2.805 4.061 .086 .691 .490 .247 4.052
동기유발 및 상호작용 4.434 4.714 .131 .940 .348 .195 5.129
학습과정 및 방법안내 1.768 4.527 .049 .391 .696 .245 4.075
시스템 및 커뮤니티 운영 .595 4.555 .017 .131 .896 .225 4.445

<표 9> 튜터 역할에 대한 인식이 전반적인 수업 평가에 미치는 영향 

분석 결과 튜터 역할의 하위 변인 중 학습자의 온라인학습에 대한 전반적인 만족도, 이해

도, 참여도에 유의미한 영향을 미치는 변인은 없는 것으로 나타났다. 

V. 논의  결론

본 연구는 중학생 대상의 수학, 과학 온라인 영재교육의 맥락에서 학습자가 인식하는 튜터

의 역할별 수행 수준을 측정하고, 그것이 학습자의 심층학습과 학습결과 및 수업평가에 어떤 

영향을 미치는지 알아보고자 하였다. 연구의 주요 결과를 요약하면 다음과 같다. 
학습자의 심층학습(종합적 학습, 반성적 학습)에 긍정적인 영향을 미치는 튜터 역할의 하위 

변인은 학습내용 및 평가 전문가인 것으로 나타났으며, 학업성취에 영향을 미치는 변인은 학

습과정 및 방법 안내자로서의 역할인 것으로 나타났다. 반면, 튜터의 역할은 학습자가 인식하

는 전반적인 수업만족도, 이해도, 참여도와는 유의미한 관련이 없는 것으로 나타났다. 이상의 

연구결과를 연구목적에 따라 튜터의 역할별로 논의하면 다음과 같다. 
첫째, 튜터의 학습내용 및 평가 전문가로서의 역할은 중학생의 심층학습 중 종합적 학습과 

반성적 학습에는 영향을 미치지만 심층학습 중 고차적 학습과 학업성취 및 수업평가에는 영

향이 없는 것으로 나타났다. 이것은 튜터가 학습 목표를 명확히 안내하고, 학습에 필요한 심화

/보충 자료를 제공하고, 학습자에 질문에 적절한 대답을 더 잘할수록 학습자는 심층학습 중 

종합적 학습전략이나 반성적 학습전략을 보다 잘 활용함을 의미한다. 그러나 심층학습 중 고

차적 학습전략의 활용이나 학업성취, 수업평가와는 무관하다. 따라서 이 결과는 교수자의 교

수태도가 학습내용을 학습자의 목표와 관심에 연관시키려 하고 비판적인 사고를 허용하고 독

립적인 사고를 격려한다고 지각할 때, 학습자의 몰입도가 향상된다는 Assor, Kaplan과 Roth 
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(2002)의 연구나 교수자의 외재적 동기는 학습자의 동기를 떨어뜨리지만 교수자의 학습내용 

관련 내재적 동기는 학습자의 동기에 긍정적인 영향을 미친다는 Wild, Enzle과 Hawkins 
(1992)의 연구결과와 비슷하게 학습자가 인식하는 튜터의 학습내용 및 평가 전문가로서의 역

할이 학습자의 심층학습(종합적 학습, 반성적 학습)에도 영향을 줌을 보여준다. 특히, 영재교

육에서 튜터링은 인지적도제(cognitive apprenticeship)와 관련되는데, 이는 지식의 구조를 생성

하는 것을 돕고, 지식을 명료화 하고, 반성과 탐구를 촉진하는 튜터의 역할을 강조한다(Lave 
& Wenger, 1991). 이러한 학습내용과 관련된 튜링은 학습내용을 이해하는 속도가 빠른 영재

학습자들에게 멘토링을 통해 개별적인 피드백을 제공하여 보다 심층적이고 유의미한 학습에 

참여하게 할 수 있다는 주장을 지지한다(박은영, 2007). 그러나 학습내용 및 평가 전문가로서

의 튜터 역할이 학습자의 학업성취와 무관하다는 결과는 튜터의 과제지향적 촉진전략이 동기

지향적 촉진전략보다 학습자들이 온라인 토론 참여도와 문제해결성과도 모두 높다는 임정훈

(1998)의 연구결과와는 일부 일치하지 않는다. 
둘째, 학습과정 및 방법 안내자로서의 튜터 역할은 심층학습에는 영향을 주지 않지만 탐구

능력 및 문제해결 능력을 요하는 탐구학습 점수에는 긍정적인 영향을 미치는 유일한 변인으

로 나타났다. 반면 학습자의 개념학습 점수에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이 결과

는 학습과정 및 방법 안내의 역할이 학습자의 탐구과제 해결을 촉진하는데 필수 요소임을 의

미하는 것이라 할 수 있다. 이것은 탐구학습 과제의 특성과 관련지어 해석해 볼 수 있는데, 본 

연구에서 수학이나 과학의 탐구학습 과제가 대부분 문제해결의 방법과 절차를 학습하고 이를 

새로운 상황에 적용하도록 구성되어 있다는 점에서 문제기반학습에서 튜터의 역할을 문제해

결 단계나 절차 측면에서 강조한 선행 연구(Salomopn, 2000; 장정아, 2005)를 실증적으로 뒷

받침하는 결과라고 할 수 있다. 
셋째, 튜터의 역할 중 동기유발 및 상호작용의 역할과 시스템 및 커뮤니티 운영의 역할은 

온라인 영재교육 상황에서 중학생의 심층학습과 학업성취, 수업평가 모두에 전혀 영향을 주지 

못하는 것으로 나타났으며, 또 영향을 주는 튜터의 역할의 경우에도 전반적으로 학습자의 심

층학습과 학업성취도에 대해 낮은 설명력을 보였다. 튜터 역할은 학습자의 종합적 학습전략 

활용을 12.8%, 반성적 학습전략 활용을 17.2%, 탐구학습 점수를 4.8% 설명하고, 학습자의 수

업에 대한 전반적인 평가 즉, 만족도, 참여도, 이해도 등은 설명하지 못하는 것으로 나타났기 

때문이다. 이는 온라인 영재교육 프로그램에서 학습자의 심층학습, 학업성취도, 수업에 대한 

인식에 영향을 미칠 수 있는 다른 변인이 다수 존재할 수 있음을 의미하는 것이라 할 수 있다. 
학습자의 학업성취에 강력한 영향을 미치는 변인 중 하나가 학습동기나 목표지향과 같은 학

습자 개인 특성 변인임에도 불구하고 본 연구에서는 이러한 변인들을 분석에 고려하지 않았

다. 예컨대, 선행연구에서 튜터의 학습동기유발전략은 학습자의 사전동기에 의해 영향을 받는

다(박상훈, 2000)고 보고한 바, 학습자의 튜터 역할에 대한 인식과 학습 결과변인 간의 관계에 

대해 학습자의 사전동기를 고려한 보다 상세한 분석이 요구된다고 할 수 있다. 특히, 영재학습

자들의 경우 일반학생보다 학업적 동기가 높은 것으로 일관되게 보고되어 있어(김종렬, 2014; 
신영희, 2005; 이미순, 류가애, 2011; 하대현, 2005; 한기순, 신정아, 2007), 이러한 영재학습자
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의 동기적 특성을 고려한 후속 연구가 이루어질 필요가 있다. 
본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언을 제안하면 다음과 같다. 
첫째, 본 연구의 대상의 중학생은 K대학에서 제공하는 온라인 영재교육 수업에 참여한 학

생들 중 한 학기 동안의 온라인 수업을 모두 이수한 학생들이었다. 이들은 영재선발과정을 거

친 학생들은 아니었으나 담임교사의 추천을 받아 영재교육과정에 등록한 학생들인 바, 비교적 

과학과 수학 과목에서의 학업성취도와 학습동기 등이 높은 학생들이 연구에 참여하였음을 추

정할 수 있다. 따라서 연구를 전체 중학생 또는 영재학생 대상으로 일반화 하는데 한계가 있

으므로 해석과 연구결과의 적용에 유의할 필요가 있다. 
둘째, 본 연구에서는 튜터 역할 측정도구로 강이철과 신재한(2008)이 초등학교 사이버가정

학습의 맥락에서 개발하여 타당화한 도구를 활용하였다. 그러나 본 연구가 온라인 영재교육의 

맥락에서 중학생을 대상으로 이루어짐에 따라 해당 도구가 이와 같은 맥락에서도 타당한지에 

대한 의문에 제기될 수 있다. 이를 확인하기 위해 본 연구에서는 학교급 및 학년에 따라 튜터

에 대한 인식에 차이가 있는지를 분석하였으나 유의한 차이가 나타나지 않아 추가 분석을 진

행하였다. 그러나 일반 학생을 대상으로 다양한 수업 유형이 사용된 사이버가정학습 맥락에서 

개발된 도구를 활용함으로써 탐구학습 기반의 영재교육에서 학업성취도와 학습동기가 높은 

학습자들의 심층학습 및 수업평가에 영향을 미치는 튜터의 역할을 보다 구체적으로 살펴보기 

어려운 한계가 있었다. 이러한 튜터의 역할은 후속연구에서는 질적 연구 방법을 통해 보다 심

층적으로 탐색해 볼 수 있을 것이다. 
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The Influence of Students’ Perception of Tutor’s roles on 
Deep Learning, Achievement, and Course Evaluation in 

Online Gifted Education Program

Kyoungae Choi
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This study investigated the relationships among middle school students’ perceptions on the 

roles of online tutor, their deep learning, achievement, and overall evaluation of learning 

experiences in the context of inquiry based online gifted mathematics and science learning. 

For this purpose, 249 middle school students who took online course were surveyed about 

their perceptions on the degree to which their tutor performed the roles as an online tutor. 

The students were also asked about the activities which indicate deep learning approaches 

and overall course experiences such as the level of satisfaction, understanding and engagement 

in the course. The regression analyses were conducted to examine the relationships of students’ 

perceptions on the roles of online tutor, deep learning, achievement, and overall course 

experiences. The results first showed that the roles of online tutor which affects students’ 

deep learning approach such as high-order learning, integrative learning, reflective learning 

were the role as a subject matter and evaluation expert. Among the sub variables of deep 

learning approach the variable that was related to students’ overall achievement was the use 

of high-order learning strategy. Second, the achievement in inquiry task was related to the 

role of tutor as a guide of learning process and method. Third, students’ overall course 

evaluations such as the level of satisfaction, understanding and engagement were not related 

to any role of tutor. 

Key Words: Online Gifted Education, Online Inquiry-based Learning, Role of Tutor, Deep 

Learning, Achievement, Course Evaluation
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