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<Abstract>

   

Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

2014년 11월 말 기준으로 우리나라 산업단

지의 입주현황을 보면, 산업단지로 지정된 숫자

는 총 1,063개(국가 41, 일반 552, 도시첨단 12, 

농공 458)이고, 이 가운데 조성이 완료되지 않

은 산업단지가 383개, 미착공 산업단지가 110

개, 입주기업이 1개인 산업단지가 90개(이 가운

데 52개가 일반산업단지)이고, 입주기업이 전

혀 없는 산업단지도 10개에 달한다(국토교통

부, 2014; 국회 예산정책 처, 2014). 이는 우리

나라의 산업단지 지정 및 조성과정에서 산업단

지의 주요 수요자인 기업의 현황과 견해를 충

분히 파악하지 못하고, 행정 편의적, 공급자 중

심적으로 이뤄졌다는 것을 보여주는 자료라 볼 

수 있다. 2008년 정부는 “산업입지 인·허가 절

차 간소화를 위한 특례법” 시행 후, 산업단지 

개발에 소요되는 행정절차 기간을 과거 5년에

서 6개월로 단축시켰다. 규제완화에 따라 산업

단지를 보다 쉽게 유치해 실적을 올리려는 지

방자치단체와 산업단지 개발을 부동산 투기로 

생각하는 개발업자의 이해가 서로 맞닿아 전국

적으로 산업단지가 무분별하게 개발되어 미분

양이 속출하고 있다. 중앙정부가 개발․관리하

는 국가산업단지 경우도 마찬가지로 심각한 산

업단지 미분양문제를 안고 있다. 이와 같은 산

업단지의 미분양 상태를 개선하기 위해서는 실
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수요자인 입주기업의 니즈를 충분히 반영하고, 

입주사의 업무 및 생활편의를 위한 지원시설을 

고루 갖춘 수요자 중심의 산업단지 지원체제를 

갖추는 것은 매우 중요하다. 

현재의 서울디지털산업단지인 구로산업단지

는 1960년 부터 1980년  중반까지 우리나라 

수출 진흥의 거점역할을 수행하였으나, 1990년 

중반 이후 산업구조변화와 함께 단지 내 기업

환경이 급격히 악화되었다. 또한, 기존 제조업

체들이 지방이나 해외로 옮기면서 산업 활동이 

매우 미약해져서 산업단지로서의 기능의 많은 

부분을 상실하게 되었다(김인중, 2007). 이윤을 

추구하는 기업의 입장에서 자신들의 기술과 자

본을 이용해 경영성과를 가장 잘 낼 수 있는 지

리적 환경을 갖춘 곳으로 이동하는 것은 당연

한 결정이다(John et al., 2009). 산업공단 내의 

입주기업들이 보다 나은 이윤추구를 위해 타지

역으로 이전하는 현상은 공단 내의 공실률을 

높이게 되고, 높은 공실률로 인해 새로운 기업

들은 진입을 꺼리게 되고, 이는 결국 미분양 증

가를 심화시키는 등의 악순환을 반복하게 한다. 

정부는 서울디지털산업단지를 개선하기 위해 

1997년 4월 중·장기 계획인 ‘구로산업단지 첨

단화 계획’을 수립하였고, ‘공업배치 및 공장설

립에 관한 법률 시행령’을 개정한 후, 1998년부

터 서울디지털산업단지 구조고도화 사업을 시

작하였다. 구조고도화 사업은 구조개편과 지원

시설 확충의 두 가지 면에서 집중적으로 추진

되었다. 서울디지털산업단지는 산학연 R&D 

센터와 고도기술, 고부가가치산업, 첨단 지식기

반산업 등을 유치함으로서 산업구조를 개편하

였으며(한국산업단지공단, 2013), 기업지원시

설, 정비시설, 문화․복지시설 등을 확충하였다

(박은병 외, 2011). 또한 민간의 자율적인 재정

비사업 및 자본참여를 통한 지식산업센터건설

을 활성화하기 위하여 기존의 각종 규제를 완

화하고, 지식산업센터 건설업체에는 저금리의 

건설자금을 지원하고, 입주기업에는 금융․세

제혜택을 지원하였다. 구조고도화 사업을 통해 

1997년에 비해 2013년 기준으로 입주기업 수

는 약 20배 증가하고, 취업자 수는 6배 이상 증

가하는 등의 외적으로 급격하게 성장하게 되었

다. 하지만 단기간의 급성장으로 인해 서울디지

털산업단지는 도시기반·생활편의시설 부족, 네

트워킹 부족, 지원기관 및 유관기관간의 협력 

문제 등 내․외적으로 여러 가지 도전과 어려

움에 처해있다. 이에 산업단지의 어려움을 극복

하기 위해서는 입주기업의 니즈 분석은 무엇보

다 중요하다. 

산업단지 관련한 기존 연구들은 단지의 중요

성을 강조하고, SWOT, AHP 등의 방법론을 이

용하여 개발전략들을 도출한 연구들이 이루어

져 왔다. 하지만 부분의 연구들은 산업단지 

수요자인 입주기업의 의견을 반영하기 보다는 

산업공단 관리자나 정책 전문가 의견을 반영한 

경우가 많았다. 이에 본 연구에서는 문헌연구, 

FGI와 SWOT분석을 통해 산업단지의 주요 요

인을 도출하고, AHP를 통해 입주기업 위주의 

산업단지 발전을 위한 우선순위를 파악하여 급

변하는 산업환경에 효율적으로 응할 수 있고, 

산업단지의 공급자․관리자 측면이 아닌 수요

자의 니즈가 반영된 개발전략을 수립하고자 하

였다. 기존의 서울디지털산업단지 관련한 연구

는 산업단지의 개발전략을 단순히 열거하고, 발

전전략의 우선순위를 제시하지 않아서 발전전

략들을 실행하는 데 현실적인 한계가 있었다. 
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따라서 본 연구에서는 산업공단 내의 발전전략

도출방법을 모색하고, 이를 서울디지털단지에 

적용하여 입주기업 위주의 산업단지 발전전략

의 우선순위를 제시하고자 한다. 

본 연구에서는 2장에서는 SWOT/AHP 방법

론과 서울디지털산업단지에 관련 연구들을 제

시하고, 3장에서는 본 연구의 방법론에 해서 

설명한다. 4장에서는 연구결과에 해서 정리

하고, 5장에서는 향후 연구를 포함한 결론을 내

린다. 

Ⅱ. 관련 연구

2.1 SWOT분석

SWOT 분석기법은 보통 전략수립단계에서 

광범위하게 사용되어지며, 조직이나 단체가 처

한 상황을 내부 환경의 강점(Strength)과 약점

(Weakness), 외부환경의 기회(Opportunity)와 

위협(Threat)으로 구분하여 입체적으로 환경을 

분석하기 위해 개발된 분석도구이다. 주로 전략

수립 초기에 주어진 상황을 분석하여 조직이나 

단체 외부의 기회요인과 위협요인들을 도출하

고, 이렇게 도출된 기회요인과 위협요인들을 해

당 조직의 내부적 강점을 활용하고 약점을 보

완하거나 회피할 수 있도록 전략의 방향과 세

부전술을 수립하는데 사용할 수 있는 실용적인 

기법이다(한상원 외., 2007). SWOT 분석기법

을 사용함에 있어 다음과 같은 한계점이 있다. 

첫째, 특정 요인의 정의나 범주를 명확하게 단

정하기 어렵고, 둘째, 도출된 요인들의 가중치

나 우선순위를 측정하기가 어려운 단순 환경 

분석기법이며, 셋째, 요인의 생성과 결정에 주

관성이 강하게 개입될 여지가 있다.

최근 이와 같은 SWOT 분석의 한계를 보완

하기 위해서 AHP분석법을 결합한 SWOT/ 

AHP 분석법에 한 연구가 증가하고 있다. 

2.2 AHP(Analytic Hierarchy Process) 

분석 

Saaty교수에 의해 개발된 AHP 분석기법은 

강점, 단점, 기회, 위협 요인을 단순히 열거하는 

SWOT기법의 단점을 보완할 수 있는 방법론으

로 복잡한 의사결정문제에서 의사결정권자의 

일관성 있는 평가를 통해 최선의 안을 찾을 

때 널리 이용되는 의사결정방법이다(Saaty, 

1980). AHP기법은 의사결정문제와 관련이 있

는 여러 요인들을 결정목표, 평가기준, 선택

안으로 분류해 이들을 계층적으로 구성하고 전

문가들이 구성요인들을 서로 쌍 비교를 통해 

요인들의 우선순위를 결정한다. 일반적으로 

AHP기법은 문제를 해결하기 위해서는 문제요

소를 최상위계층인 최종목표를 정하고, 최종목

표의 평가기준을 정하고, 마지막으로 최하위계

층인 최종목표에 한 안들을 구성한다. 이어

서 최상위계층을 제외한 의사결정 구성요인들

을 쌍으로 묶어, 관련분야 전문가들로 하여금 

각 쌍내에 있는 두 요인간의 가중치에 해 평

가자의 지식, 경험 및 직관을 통하여 상호비교

를 함으로써, 각 평가요인들의 가중치와 우선순

위를 결정해 최선의 안을 선택하게 한다

(Saaty, 1980; 여규동 외., 2011; 김양렬, 2013). 

AHP 분석기법에 의한 설문조사는 다른 일반

적인 설문조사에 비교해 난이도가 높아, 유사한 
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항목에 한 반복적인 설문과정에서 일관성을 

잃게 되는 경우가 있다(안해일, 2007). 의사결

정권자의 일관성 있는 평가는 분석결과의 신뢰

성과 효용성을 높이기 위해 매우 중요하다. 일

관성은 쌍 비교 행렬의 최  고유 값을 이용

하여 확인될 수 있는데, 일관성을 조사하는 지

표로 일관성 지수(Consistency Index : CI)를 사

용한다. 이는 해당 그룹의 각 속성별 쌍 비교, 

평가가 얼마나 일관성이 있는지를 나타내는 지

수이다. 의사결정요인 간에 쌍 비교를 했을 경

우 일관성 지수는 (λmax-N)/(N-1)로 계산한다. 

일반적으로 일관성 지수가 0일 경우 일관성이 

가장 높다고 할 수 있으나, 현실적으로 이런 결

과가 나올 가능성은 매우 낮고, 경험적인 법칙

에 의해 일관성 지수가 0.1이하가 되면 해당 설

문응답은 유효한 것으로 평가한다(표영민, 

2005; 정순석, 2007; Saaty, 1980). 

쌍 비교 행렬의 일관성 검증은 Saaty가 CI

를 실험적 자료에 근거해 제시한 <표1>의 확률 

지수(Random Index : RI)로 나눈 일관성 비율

(Consistency Ratio : CR)에 의해 실행되며, 일

관성 지수는 <식1>의 계산식을 이용해 구할 수 

있다. 이 계산식을 통해 일반적으로 평가요인의 

항목 수(N)가 많아지면 자료의 일관성이 다소 

떨어지는 경향이 있다는 것을 제시하였다

(Saaty. 1980). 일관성 지수(CI)는 <식1>, 일관

성 비율(CR)은 <식 2>에 해당한다.

CI = (max–N)/(N-1) ...................<식 1>

CR = CI/RI.....................................<식 2>

CI(Consistency Index) : 일관성 지수

max : 최  고유 값(스칼라)

N : 평가요인의 항목 수, 즉, 동일 계층 내 

    비교 상 요인의 수

CR(Consistency Ratio) : 일관성 비율

RI(Random Index) : 확률 지수

일관성 비율이 0.1이하인 설문 응답자의 결

과를 통합하여 최종 중요도를 산출하기 위해서

는 각 설문지에서 의사결정권자의 쌍 비교에 

의한 평가요인의 가중치를 도출하기 위한 그룹 

설문응답의 푯값을 결정해야 한다. 푯값은 

고유벡터법, 기하평균법, 승수법, 최소자승법 

등 여러 가지 방법에 의해 결정된다. Saaty 

(1980) 및 안해일(2007)은 그룹의 의사를 통합

할 때 기하평균값을 사용할 것이 우수하다고 

제시하였다. 이에 본 연구에서는 그룹 설문응답

의 기하평균값을 그룹의 푯값으로 하였다.

AHP 분석기법은 다음과 같은 장점을 가지고 

있다. 첫째, SWOT 분석기법 등에서 파악하기 

어려운 여러 가지 의사결정요인들의 가중치 및 

우선순위를 파악할 수 있고, 둘째, 그 결과에 따

라 선호도에 한 정성적인 평가를 정량적인 

평가로 전환해 측정이 가능함으로써 최선의 

안을 선택할 수 있다. 셋째, 평가자의 일관성을 

검토할 수 있는 장치가 마련되어 있기 때문에 

보다 신뢰성 있는 결과를 도출할 수 있다. 넷째, 

복잡한 의사결정 문제를 상 적인 비교를 통해 

살펴봄으로써, AHP는 단순성․간편성․범용

성․명확성 등의 장점을 가지고 있으며 여러 

분야에 널리 활용되고 있다(Saaty, 1980). 
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N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

<표1> 행렬의 크기에 따른 확률지수 

(N : 항목 수, RI : 확률지수)

한계점으로는 첫째, 설문의 유용성과 일관성

을 유지하고, 계산상의 복잡성을 피하기 위해 

평가요인들의 숫자를 어느 정도 제한해야 한다. 

둘째, 상 적으로 복잡한 AHP설문의 특성과 

일관성 유지가 어렵다. 따라서, 소수의 의사결

정권자를 상 로 직접 면담을 통해 의사를 파

악하기에는 적합하지만, 설문조사와 같이 중

의 의사를 파악하고자 할 때에는 적합하지 않

을 수 있다. 셋째, 상 적 중요도에 한 척도에

서 평가자가 설문에 응답할 때, 척도의 순위 차

이를 각 척도가 의미하는 정의를 통해 정확하

게 구별해 내기가 쉽지 않다(송근원 외., 2013).

2.3 SWOT/AHP 분석 

SWOT분석의 각 요인들의 정량적 측정이 어

렵고, 요인발굴의 객관성결여 문제를 해결하기 

어려운 SWOT 분석기법의 한계를 극복하고 유

용성을 개선하기 위해 SWOT 분석과 AHP 분

석기법을 결합한 SWOT/AHP은 정책수립시 자

주 활용되고 있다(Kurttila et al, 2000; 고현우, 

2008). SWOT/AHP 분석을 최초로 제시한 

Kurttila et al.(2000)은 AHP기법에서 SWOT를 

평가기준으로 설정하고 SWOT 그룹과 각 그룹

별 하부요인에 해 AHP 분석기법을 적용하였

다. 이후 다수 전문가 그룹의 논리적 일관성에 

근거한 평가를 통합하여 의사결정권자들이 평

가하고자 하는 각 의사결정요인들에 해 가중

치 및 우선순위를 도출함으로써 최선의 의사결

정을 하는 분석기법이다(한하민 외, 2009; 

Tang, N. et al. 2013).

고현우(2008)는 SWOT 사용의 한계로서 요

인의 부적절한 정의, 요인의 우선순위의 결여와 

요인생성의 과도한 주관성을 제기하였다. 민간

인증제도에 한 SWOT 분석기법을 통해 강점, 

약점, 기회, 위협을 파악하고 관련 학계, 연구

소, 기업, 공무원 가운데 인증관련 연구와 업무

를 담당하고 있는 전문가를 상으로 그룹간의 

쌍 비교를 위하여 9점 척도에 의한 설문조사

를 실시하였다. SWOT요인의 최종 가중치를 

반영하여 신규인증 개발 전략, 인증운영단체의 

규모화 전략, 고객맞춤 인증개발 전략, 그리고 

인증 브랜드의 가치증  전략 등 총 4가지 민간

인증제도의 활성화 전략을 제안했다.

김명규 외(2013)는 문헌연구와 광양만권 현

황분석을 바탕으로 광양지역의 SWOT요인들

을 파악하고, AHP 분석기법에 의해 학교수, 

연구기관, 물류기업 종사자, 정책수립 공무원을 

상으로 설문조사를 실시하였다. 하부요인들

의 최종 우선순위를 바탕으로 광양지역의 물류

도시 발전전략을 도출하였다. ST전략으로 배후

단지에 수익창출 형 물류 비즈니스모델 창출전
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략을 제시하였고, SO전략으로 항만기능과 연

계된 국제적인 배후 물류단지 개발전략을 제시

하였다.

김성철 외(2008)는 인천항만공사의 설립 타

당성조사를 위해서 항만공사 임원들의 자문을 

통해 SWOT 요인을 도출하고 항만관련분야 전

문가 상으로 AHP 분석을 시행하여 약점요인

의 항만시설 노후화 지속과 기회요인의 황해권 

물동량의 지속적 증가가 각각 1, 2순위로 나타

났다.

김용정 외(2012)는 한국항공물류산업의 발

전전략 시사점을 찾기 위해 SWOT분석을 하여 

표요인들을 계층화하였다. 전문가 설문을 요

구하는 AHP 분석기법을 이용하여 직관에 의존

하던 SWOT요인들을 계량화하여, 개별 요인들

의 상 적 중요도를 분석할 수 있도록 하였다. 

개별 평가요인들의 최종 종합 순위를 바탕으로 

항공물류산업의 발전전략 수립에 의미 있는 시

사점을 제공하여 항공물류 허브화를 실현하는

데 도움을 줄 것으로 기 했다.

문성혁(2007), 백인흠(2009)은 문헌연구들과 

관련 분야 전문가들의 브레인스토밍을 수행하

여 SWOT Matrix를 구축하고, AHP 분석기법

을 이용해, SWOT그룹별 하부요인들의 최종 

가중치와 우선순위를 도출하여 발전방안을 우

선순위별로 제시하였다.

설상철 외(2011)는 문헌연구에서 제시된 

SWOT요인과 전문가그룹의 자문을 토 로 

SWOT Matrix를 구성하였다. 설문 상을 경주

시 공무원, 관광전문가, 학계 전문가 등 3 그룹

으로 분리해 AHP 분석기법을 실시하고 그룹별 

정책 안을 제시 하였다.

손용정(2011)은 문헌연구를 취합해 SWOT

요인을 도출했으며, 학계 전문가를 상으로 

AHP방법에 의한 설문조사를 진행하였다. 기하

평균법을 이용해 그룹의 푯값과 하부요인의 

중요도를 도출하였다. 이에 근거해 강점요인과 

기회요인으로 부각된 각종 인프라구축으로 인

한 수송체계를 개선하고, 주변지역의 연계산업

단지 개발을 지속적으로 해야 할 것을 제안하

였다. 약점요인과 위협요인으로 부각된 항만운

영의 융통성 결여를 언급하고 주변항만과의 경

쟁력을 시급히 보강하는 것을 제안하였다.

한장협 외(2014)는 40개의 하부요인을 수집

한 결과를 토 로 전문가들의 인터뷰를 통해 

최종적으로 16개의 하부요인을 선정하였다. 정

책관련 학계 전문가와 학병원 의사들을 상

으로 SWOT/AHP 분석기법을 이용하여 두 그

룹의 설문결과를 분리해 각각의 가중치와 우선

순위를 도출하였다. 이를 바탕으로 두 그룹의 

성공 전략을 각각 제시하였으며, 각 그룹별 하

부요인들의 최종 우선순위를 도출해 종합적인 

성공전략을 제시하였다. 

위에서 언급한 바와 같은 다양한 분야의 발

전전략수립을 위해 SWOT/AHP 분석을 사용하

고 있으나, 서울디지털산업단지의 발전전략에 

이를 적용한 연구는 거의 이루어지지 않고 있

다. 

2.4 서울디지털산업단지

1960년  이후 국가산업발전에 크게 기여를 

하고 있는 서울디지털산업단지에 한 문제점

을 도출하고, 이를 개선하기 위한 연구들은 많

이 이루어지고 있다. 

원종학(2009)은 서울디지털산업단지의 개선
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과제를 규명하기위해 입주기업의 종사자를 

상으로 설문조사를 하여, 교통문제 해결을 가장 

심각하고 시급한 과제로 제시했으며, 다음으로 

문화 공간 부족문제와 호텔 부족문제를 시급한 

해결과제로 제시했다. 김희중 외(2009)는 서울

디지털산업단지의 개선방안으로 첫째, 단지별 

특화에 맞춰 입주 업종을 세분화 시키는 정책

의 도입, 둘째, 각 단지별 특화산업과 연계한 지

원시설들의 확충, 재배치를 통해 단지별 네트워

크의 구축, 셋째, 단지별 업종 특화에 맞는 지식

산업센터를 공급해 단지별 실질적인 특성화 실

현, 마지막으로 지식산업센터의 사무실화를 방

지하기 위해 지식산업센터를 생산 공간과 생산 

보조공간으로 분리하자는 의견을 제시했다.

김인중(2009)은 아파트형공장 제도 개선안

으로서 우선 임 전용 아파트형 공장과 임 공

장 의무제도 도입을 제안했다. 그리고 산업별 

특성에 맞는 공장전용, 상공복합형 및 주공복합

형 아파트형 공장제도의 도입을 제안했다. 또한 

아파트형공장의 입주자격, 분양조건 등에 한 

규제완화를 요청했으며, 마지막으로 기업 간 협

력네트워크 구축 지원을 통한 산업클러스터의 

육성을 제안했다. 

김철식(2012)은 서울디지털산업단지 내 아

파트형공장의 활성화와 첨단화에 의한 문제점

으로 수많은 영세사업장이 양산되어 고용 및 

노동의 질과 조건이 악화되었고, 산업생산 활동

이 위축되었으며 판매공간의 확 로 산업단지

의 소비 공간화, 임 사업자의 증가로 임 사업

장화를 초래했다고 진단했다. 결론적으로 현재

와 같은 재구조화 방식은 재고될 필요가 있고, 

반면 가치창출활동이 중심이 되고 이것을 지원

하는 다양한 활동이 연계될 수 있는 재구조화

방식을 제안했다.

양 웅 외(2011)는 서울디지털산업단지의 

문제점 및 개선점으로, 첫째, 물리적 환경개선

책으로 도로․교통․공원 등의 도시기반시설, 

생활문화편의시설, 호텔, 전시장, 국제회의장 

과 같은 산업지원시설 확충과 둘째, 성장 동력 

개발을 위한 경쟁력 있는 산업 환경 조성책으

로 클러스터 형성을 통한 산업구조 고도화, 지

역혁신역량 강화가 필요하며, 마지막으로 법적, 

제도적 시스템 개선책으로 행정체제 일원화 및 

지방분권화를 제시했다.

정순구 외(2013)는 서울디지털산업단지의 

발전정책으로서 첫째, 정부, 지방자치단체, 한

국산업단지공단, 입주기업 등이 참여하는 ‘서

울디지털산업단지 운영협의회’의 구성과 운영

을 법제화하고 원스톱서비스체제를 구축해 클

러스터 발전의 토  마련하고 둘째, 산업단지 

내 인프라와 정주환경을 개선해 전문 인력 확

보와 클러스터의 경쟁력 제고에 기여하며 셋째, 

네트워크 형성과 교류프로그램을 강화하고 원

스톱서비스 체제를 구축하며, 넷째, R&D활성

화, 창업보육 기능 강화 및 학습·교육프로그램

을 제공하는 혁신환경 조성책을 제시했다.

조영석(2005)은 “산업단지 중심의 혁신클러

스터 형성전망과 과제”에서 혁신클러스터에 

한 개념을 소개하고, 서울디지털산업단지의 발

전 잠재력과 제약요인에 한 설명을 <표2>와 

같이 SWOT분석기법을 활용해 정리했다. 
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강 (Strength) 약 (Weakness)

거 배후시장, 정보 집적지에 입지 (우수인력유

치 및 기관 간 업무협의 용이)
첨단산업의 입주 가속화

높은지가, 기반환경 노후

분양완료로 산업재배치 곤란

지식기반산업 취약

영세기업 입주증가로 단지의 경쟁력 약화

기회(Opportunity) (Threat)

서울유일의 국가산업단지로서 상 적 중요성

제조벤처 및 연구개발산업의 집적화 가속

기존산업의 지식 기반을 통해 발전가능성 제고

제조업의 지방, 외국 이탈

기존 제조업체의 경쟁력 약화

세제감면 축소

<표 2> 서울디지털산업단지 SWOT분석표 (조 석, 2005)

이 연구에서 서울디지털산업단지의 발전은 

혁신클러스터를 통해 가능하며, 이 혁신클러스

터의 형성 및 성장을 위한 과제로서 제도적 기

반마련과 물리적 환경개선 외에 첫째, 산학기술

포럼, 기술세미나 등을 활성화 해 서울디지털산

업단지 내․외 혁신주체 간에 만남의 동기를 

지속적으로 제공하고, 둘째, 기술, 금융, 마케팅 

등 분야별로 상호 협력할 수 있는 기반 마련을 

위한 코디네이터를 선발하고 육성하며, 셋째, 

R&D 기능을 확충해 기업, 학, 연구기관 간에 

기술혁신을 위한 공동노력이 필요함을 강조하

였다. 

이미숙 외(2009)는 도시 제조업의 쇠퇴를 막

기 위한 노력 가운데 하나로 아파트형 공장제

도로서 아파트형 공장의 정착과 성공이 도시

에서 문제가 되고 있는 제조업용 공간 부족 문

제를 해결해 줄 것으로 기 하였다. 서울디지털

산업단지를 “아파트형 공장의 건립지역”이라

는 관점에서 아파트형 공장을 ‘공장재개발의 

수단’으로 파악하고, 설문조사 및 면접조사를 

통해 서울디지털산업단지의 장점 및 문제점을 

분석하여 SWOT 분석을 실시하였다<표3>. 

장 문 제 

풍부한 산업부지

높은 용적률과 저렴한 분양가

편리한 교통과 우수한 인재

네트워크 형성 및 정보교류 용이

기반시설 및 편의시설 절  부족

심각한 난개발 가능성

부동산 가격 급상승

만연한 법규 위반

<표 3> 서울디지털산업단지 장   문제  (이미숙 외, 2009)
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강 (Strength) 약 (Weakness)

서울소재 유일 국가산업단지

한국산업단지공단이 주도적으로 단지구조고도화 

계획 수립

지하철 1,2,7호선을 이용한 도심과 유기적 연결가

능

주변주거지 거주 인력 확보용이

기술집약적 업종 중심으로 전환

정부의 각종 세제. 금융지원정책 

도시기반시설(도로, 휴식공간, 근린시설) 미비

영세한 기업이 많음

연관효과 없는 제조업의 혼합, 집중

공장건축물 및 시설의 공동관리 문제

시설확장 어려움(단위 공급면적 획일화)
복지시설 부족

전문화된 서비스 제공 미흡

신세  직장인의 입맛에 맞는 주거 공간 부족

기회(Opportunity) (Threat)

수도권 공장 총량제 상에서 제외

도시환경정비, 지역경제 활성화 기능으로서의 아파

트형 공장

중·소기업 자가 공장 확보 지원

기술, 지식이 집약된 산업 Network 활성화를 위한 

입지 확보

쾌적한 작업 환경

공장관리 효율화

민간의 일시적 과도한 공급

단위공급면적 획일화로 공장 확장. 축소 곤란

시공업체 부실공사로 하자보수 어려움

자가 공장의 투자, 담보가치 저하

<표 4> 서울디지털산업단지 SWOT분석 결과 (엄길청 외, 2009)

엄길청 외(2009)는 서울디지털산업단지의 

재생과정과 부산사상공업지역의 재생방안을 

비교․검토하였다. 서울디지털산업단지의 구

조고도화정책의 영향으로 아파트형 공장의 건

설이 촉진되어 해당 산업단지의 토지이용 고도

화에 긍정적인 영향을 미쳤고, 기술 집약형 중·

소기업이 집중되어 고용창출, 기술력 향상, 기

업 간 연계와 협력의 필요성에 한 인식을 높

였으며, 이론 인해 기존 업체들도 구조 개편과 

연구·개발 비중을 증가시킨다고 긍정적으로 평

가하였다. 그러나 이러한 변화들이 노동시장 고

도화나 신설기업 창출을 통한 지역의 혁신적인 

고용증가와 지역 내 입주기업 간 긴밀한 협력

을 창출하는 데에는 미흡하다고 평가하였다. 또

한 산업단지 내에 규모와 내실이 있는 기업연

구소, 학 등이 별로 없는 상황에서, 산업단지 

외곽에 있는 학, 연구소, 기업들과 연계와 협

력을 강화하여 산학연의 혁신 클러스터 구축을 

위한 기반을 마련해야 한다고 제안했다<표4>.

한국산업단지공단(2013)은 서울디지털산업

단지의 발전비전으로 산업구조의 변화에 응

하고, 미래 신성장동력을 창출할 수 있는 창조

형 융․복합 클러스터로, 단지 전체를 커뮤니티

공간으로 재창출하고, 산업문화유산을 활용한 

산업관광지로 육성하는 것을 제안했다. 이를 위

해 산업간 융·복합화를 위한 업종을 고도화해야 

하고, 산업기반시설 확충 및 기업지원체제 구축

할 필요가 있고, 생활밀착형 친환경산업단지 조

성이 필요함을 강조하고, 마지막으로 산업단지 

관리제도 개선방안 마련을 제안했다<표5>. 
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강 (Strength) 약 (Weakness)

기반시설, 기업지원시설 양호.
입지여건, 정보 집적지, 국내·외 

시장 접근성이 높음.
우수인력 유치용이

혁신환경이 양호한 서울에 위치 (지식기반산업관련

업체 입주증가)
산업간 융·복합화 및 첨단산업 육성에 필요한 산업

용지 공급 유리

연구․개발 기능과 전문적인 기업지원서비스 미비

로 지식기반산업으로 전환 한계

상당수의 단순도급영세업체로 인해 단지 전체의 경

쟁력 약화

입주업체 상호간 협력, 협업체제 미흡

제도적 규제, 높은 지가, 교통 혼잡 등 물리적 환경 

취약

복지 및 문화편의 시설, 공원, 녹지부족 등 생활환

경 열악함

기회(Opportunity) (Threat)

산업의 집적화로 동종업종 간, 업종 간, 산학연간 

협력, 협업, 융복합화 및 혁신역량을 강화할 수 있

는 환경.
수도권에 인접한 여타 산업단지공단과 연계한 클

러스터 정책추진으로 시너지 효과기

환 황해 경제권의 핵심지역으로 외적 성장잠재

력 보유.

제조업체의 숫자 감소 및 경쟁력, 혁신역량 약화

입주 부적격 업체 증가

<표 5> 서울디지털산업단지 SWOT분석 결과 (한국산업단지공단, 2013)

강 (Strength) 약 (Weakness)

전문 인력 확보용이

정부의 정책적 지원

관련 업종 간 협력용이

저렴한 임 료

시설확장, 산업재배치 곤란

Networking 및 혁신역량 미흡

다수 영세 입주기업의 전문성, 경쟁력 약화

도시기반, 생활편의시설 부족

기회(Opportunity) (Threat)

산·학·연 협업, 융·복합화 가능성

성장 잠재력 보유

외적인 성장률 둔화

지원기관과 입주기업 간 협력문제

<표 6> 문헌연구기반의 서울디지털단지의 SWOT 분석 결과 

<표6>은 위의 문헌들을 기반으로 정리한 서

울디지털산업단지에 한 SWOT 분석결과로

서 서울디지털산업단지의 내부·외부 환경을 분

석하거나, 장·단점, 문제점 및 개선책을 다양하

게 제시하였다. 하지만 상황분석, 문제제기 및 

제시한 안들이 평면적이고 나열적인 연구가 

부분이다. 따라서 많은 문제들을 우선순위 없

이 동시에 해결하거나 안을 마련하는데 따른 

현실적인 한계가 예상된다. 특히 서울디지털산

업단지에 한 주요 평가요인들의 가중치를 반

영한 정책 안들의 우선순위를 제시한 연구는 

부족한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 산업단
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지의 수요자인 입주기업의 견해를 반영한 정책

안들을 도출하고, 우선순위를 선정하여 보다 

구체적인 산업단지의 발전전략을 제시하고자 

한다.

Ⅲ. 연구방법 

본 연구의 진행절차는 다음과 같다: (1) 먼저 

기존 연구들을 기반으로 서울디지털산업단지

를 SWOT분석을 실시하고, (2) 산업단지 내 입

주기업단체(경영자협의회, 입주기업 표회 등) 

임원을 상으로 FGI(Focus group Interview)

를 시행하고, (3)AHP 분석을 위한 요인과 계층

을 도출하고, (4) AHP 분석을 실시하고, (5) 서

울디지털단지 발전방안을 수립한다. 서울디지

털단지에 한 SWOT/AHP모형을 바탕으로 설

문지를 작성하여 산업단지 입주기업 임원들을 

상으로 설문하고, 설문결과를 분석해 최종적

으로 평가요인들의 가중치와 우선순위를 도출

하고 이를 바탕으로 서울디지털산업단지의 발

전방안을 제시한다.

문헌연구를 통해 도출한 표요인인 <표6>

을 기초 데이터로 하여 입주기업 표회 임원들

을 상으로 FGI를 실시하였다. 이를 통해 현

재 산업단지에서 근무하면서 외부/내부 환경들

을 실제적으로 겪고 있는 표자들은 과거 문

헌들이 다루고 있는 요인 이외에 이슈가 되고 

있는 요인들을 찾아 <표7>과 같이 정리하였다. 

<그림1>은 <표6>과 <표7>를 종합하여 최종적

으로 서울디지털산업단지의 SWOT요인들을 

정리한 결과이다. 최상위 계층은 본 연구의 목

적인 서울디지털산업단지의 전략적 발전 방안 

수립이라는 최종목표가 위치하고, 제 2계층은 

SWOT Matrix의 그룹요인 강점(S), 약점(W), 

기회(O), 위협(T)의 4개 그룹요인으로 구성했

다. 계층구조의 최하위 수준인 제 3계층에는 평

가 상인 안들이 위치함으로, 위의 제 2계층

에 있는 4가지 그룹요인의 하부요인들로서, 강

점요인(S1, S2, S3, S4), 약점요인(W1, W2, W3, 

W4), 기회요인(O1, O2, O3, O4), 위협요인(T1, 

T2, T3, T4)등 각 그룹별로 4개씩 총 16개의 하

부요인들로 AHP모형을 구성했다.

강 (Strength) 약 (Weakness)

젊음의 역동성

편리한 업무환경-금융기관, 세관 등 인접
고도 집중화로 타 벨트에 비해 스트레스 많음

기회(Opportunity) (Threat)

각종 산업지원시설 인접(산업단지공단, 산업단지, 공
구 유통상가 등)
높은 인프라 접근성(고속도로, 철도, 공항, 항만 등)

전문 IT, 게임 개발사 타 지역 이전(판교 등)
국가산업단지로서 서울시의 지원혜택 부족

<표 7> FGI를 통한 SWOT 표요인 
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Ｓ₁: 정부의 정책적 지원

Ｓ.강점요인

Ｓ₂: 관련 업종 간 협력용이

Ｓ₃: 전문 인력 확보용이

서울
디지털
산업
단지
발전
전략

Ｓ₄: 편리한 업무환경 (금융기관, 세관 등 인접)

Ｗ₁: 시설확장, 산업재배치 곤란

Ｗ.약점요인

Ｗ₂: 다수 영세 입주기업의 전문성,  경쟁력 약화

Ｗ₃: 도시기반시설, 생활편의시설 부족

Ｗ₄: Networking과 혁신역량 미흡

Ｏ₁: 각종 산업지원시설 인접(산업단지 공단, 산업단지, 
     공구유통상가 등)

Ｏ.기회요인

Ｏ₂: 산·학·연 협업, 융복합화 가능성

０₃: 높은 인프라 접근성 (고속도로, 철도, 공항, 항만 등)

Ｏ₄: 성장 잠재력 보유

Ｔ₁: 외적인 성장률 둔화

Ｔ.위협요인

Ｔ₂: 지원기관 및 유관기관간의 협력  문제

Ｔ₃: 주요 IT,게임 개발사 타 지역 이전(판교 등)

Ｔ₄: 국가 산업단지로서 서울시 지원혜택 부족

<그림 1> 서울디지털산업단지 SWOT/AHP 요인

Ⅳ. 연구결과

서울디지털산업단지 SWOT/AHP 요인<그

림 1>을 토 로 AHP 설문조사를 서울디지털

산업단지의 입주기업에 근무하는 고위 임원들

을 상으로 30부를 실시하였다. 설문조사는 

2015년 2월동안 면방식, 전화, 이메일 방식으

로 시행하였으며, 27개 기업의 임원들로부터 

설문지를 회수하였다. 회수된 27개 설문지 중 

응답내용이 누락된 2부를 제외한 25개의 응답

지에 해 일관성 검사 후 유효한 응답수는 25

개로 나타났다<표8>.
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배부처
배부
수

회수  응답

회수회수율(%) 유효응답 유효응답율(%)

입주
기업
임원

30 27 90 25 93

<표8> 설문지 배부, 회수  유효응답 결과표

각 평가요인의 가중치를 도출하기 위한 그룹 

설문응답의 푯값은 고유벡터법, 기하평균법, 

승수법, 최소자승법등 여러 가지 계산법에 의해 

결정되는 것으로 알려져 있다. Saaty(1980)는 

그룹의 의사를 통합할 때 기하평균값이 우수하

다고 제시한 바 있다. 본 연구에서는 기하평균

법을 사용해 그룹 설문응답의 기하평균값을 그

룹의 푯값으로 반영하였다. 이를 바탕으로 

SWOT그룹요인간의 그룹 가중치, 그룹의 각 

하부요인별 요인가중치, 그리고 전체 하부요인

들의 가중치를 종합적으로 평가한 최종가중치 

및 종합우선순위를 도출하였다. 기하평균법은 

그룹의 의사를 통합할 때 의사결정자 각각이 

내리는 판단을 편견 없이 수렴시키고, 역수행렬

의 조건을 만족시키기에 적합한 계산법으로 알

려져 있다 (한장협 외, 2014).

기하평균법에 의해 전체 설문을 분석한 결과 

SWOT 그룹요인들의 그룹 가중치 평가에서는 

<표 9>에서와 같이, 강점속성의 그룹 가중치가 

0.378로 가장 높게 나타났다. 다음으로 기회요

인 0.265, 약점요인 0.188의 순서로 가중치가 

높게 나오고, 마지막으로 위협요인의 가중치가 

0.169로 가장 낮게 나타났다. 이는 내부 강점요

인을 더 강화하거나 외부 기회요인을 잘 활용

하는 전략이 내부 약점요인을 보완하거나 외부 

위협요인을 줄이는 전략보다 더 중요하다는 것

을 의미한다. 서울디지털산업단지 내 입주회사

들이 산업단지가 가진 내부적인 약점을 보완하

거나 외부의 위협을 줄이기보다는 내부적인 강

점을 잘 살리거나 강화하여 외부의 기회를 잘 

활용하여 산업단지를 활성화시키고, 기업의 성

장을 도모하려는 적극적인 자세를 보이는 것으

로 평가된다. 한편, C.I.(C.R.)는 0.025(0.028)로

서 일관성이 있는 것으로 판단된다. 

강점(S)에 속하는 평가요인들의 요인가중치 

평가에서는 ‘S1 정부의 정책적 지원’ 요인의 가

중치가 0.296으로 가장 높게 나타났다. 이어서 

‘S3 전문 인력 확보용이’ 요인의 가중치가 

0.279, ‘S4 편리한 업무환경-공공기관 인접’ 요

인의 가중치가 0.240으로, ‘S2 관련업종간 협력

용이’ 요인의 가중치가 0.185로 나타났다. 이는 

기업의 성과가 정부나 지자체의 정책이나 지원

에 따라 유동적이고(강태헌, 2011), 전문 인력 

확보가 어려운 중·소기업의 상황을 반영된 결과

로 판단된다. ‘S1 정부의 정책적 지원’ 요인과 

‘S3 전문 인력 확보’ 요인이라는 두 개의 하부 

평가요인에 해, 서울디지털산업단지 입주회

사들의 기 치가 높은 것으로 평가된다. C.I.는 

0.028로서 일관성을 유지하고 있다.

약점(W)에 속하는 하부 평가요인들의 요인

가중치 평가에서는 ‘W3 도시기반시설, 생활편

의시설 부족’ 요인의 가중치가 0.321로 가장 높

게 나왔다. 이어서 ‘W2 다수 영세기업의 전문

성, 경쟁력 약화’ 요인의 가중치가 0.288, ‘W1 

시설확장, 산업재배치 곤란’ 요인의 가중치가 

0.212의 순서로 높게 나왔으며, 마지막으로 

‘W4 Networking과 혁신역량 미흡’ 요인의 가

중치가 0.179로서 가장 낮은 것으로 나왔다. 장

기적으로 서울디지털산업단지의 발전은 혁신

클러스터를 통해 가능하며, 이 혁신클러스터의 
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형성 및 성장을 위한 과제로서 제도적 기반마

련과 물리적 환경개선 외에 기업, 학, 연구기

관 간 Networking을 통한 기술혁신을 제시했으

나(조영석, 2005), 서울디지털단지의 입주기업 

종사자들은 ‘W4 Networking과 혁신역량 미흡’ 

요인을 보완하여 장기적인 발전전략을 구축하

는 것 보다는, 현실 생활에서, ‘W3 도시기반시

설, 생활편의시설 부족’ 요인으로 인해 일상적

으로 경험하는 불편함을 해소하는 것이 더 시

급하고 중요한 정책으로 판단하는 것으로 평가

된다. C.I.는 0.0027로서 일관성이 높게 나타났

다. 

기회(O)에 속하는 하부 평가요인들의 요인

가중치 평가에서는 ‘O3 높은 인프라 접근성’ 

요인의 가중치가 0.269로서 가장 높게 나왔다. 

이어서 ‘O4 성장 잠재력 보유’ 요인의 가중치

가 0.264, ‘O2 산·학·연 협업, 융·복합화 가능성’ 

요인의 가중치가 0.261 순으로 높게 나왔고, 마

지막으로 ‘O1 각종 산업지원시설 인접’ 요인의 

가중치가 0.206으로 가장 낮게 나왔다. 기회속

성으로서 ‘O3 높은 인프라 접근성’ 요인은, 주

변의 공항, 철도, 고속도로, 항만 등을 고려할 

때, 국내 여타 산업단지와 비교하여도 매우 양

호한 것으로 평가된다. 하지만, 위의 4가지 평

가요인의 요인가중치 차이가 크지 않아, 평가요

인들 간의 우선순위에 큰 의미를 부여하기는 

곤란하다. C.I.는 0.001로서 의사결정권자에 의

한 평가의 일관성을 충분히 유지하고 있다.

위협(T)에 속하는 하부 평가요인들의 요인가

중치 평가에서는 ‘T2 지원기관 및 유관기관간

의 협력 문제’ 요인의 가중치가 0.311로 가장 

높게 나왔다. 다음으로 ‘T4 국가산업단지로서 

서울시의 지원혜택 부족’ 요인의 가중치가 

0.252, ‘T1 외적인 성장률 둔화’ 요인의 가중치

가 0.220순으로 높게 나왔으며, 마지막으로 ‘T3 

주요 IT,게임 개발사 타 지역 이전’ 요인의 가중

치가 0.218로 가장 낮게 나왔다. ‘T2 지원기관 

및 유관기관 간의 협력 문제’ 요인이 가장 중요

하게 도출된 이유는 입주기업들이나 종사자들

이 현실적으로 도시 기반시설, 생활 편의시설 

부족으로 매일 겪는 불편함이 적지 않고, 이를 

개선하기 위해 지방자치단체(정부 관련기관, 

구청 등)와 한국산업단지공단 간의 협력이 무

엇보다 중요하다고 평가한 것으로 해석된다. 

C.I.는 0.012이며, 신뢰할 만한 일관성을 유지

하는 것으로 나왔다.

SWOT그룹별 평가요인들의 최종 중요도 종

합순위 결과를 보면, 강점속성의 ‘S1 정부의 정

책적 지원’ 요인의 최종 가중치가 0.112로서 가

장 높게 나왔으며, 이어서 역시 강점속성의 ‘S3 

전문 인력 확보용이’ 요인의 최종 가중치가 

0.105, ‘S4 편리한 업무환경(공공기관 인접)’ 

요인의 최종 가중치가 0.091, 그리고 기회속성

의 ‘O3 높은 인프라 접근성’ 요인의 최종 가중

치가 0.071, 역시 기회속성의 ‘O4 성장 잠재력 

보유’ 요인의 최종 가중치 0.070의 순서로서, 

높은 가중치를 보였다. 
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평가요인(1계층) 평가요인(2계층) 종합평가

속
성

그룹
가 치

C.I.
(C.R.)

순
평가요인 C.I.

요인
가 치

순 최종
가 치

순

S 0.378

0.025
(0.028)

1

S1 정부의 정책적 지원

0.028
(0.031)

0.296 1 0.112 1

S2 관련 업종 간 협력용이 0.185 4 0.070 6

S3 전문 인력 확보용이 0.279 2 0.105 2

S4 편리한 업무환경 (공공기관 인접) 0.240 3 0.091 3

W 0.188 3

W1 시설확장, 산업 재배치 곤란

0.007
(0.008)

0.212 3 0.040 13

W2 다수 영세 기업의 전문성, 경쟁력 약화 0.288 2 0.054 10

W3 도시기반시설, 생활편의시설 부족 0.321 1 0.060 8

W4 Networking과 혁신역량 미흡 0.179 4 0.034 16

O 0.265 2

O1 각종 산업지원 시설 인접

0.001
(0.001)

0.206 4 0.055 9

O2 산·학·연 협업, 융·복합화 가능성 0.261 3 0.069 7

O3 높은 인프라 접근성 0.269 1 0.071 4

O4 성장 잠재력 보유 0.264 2 0.070 5

T 0.169 4

T1 외적인 성장률 둔화

0.012
(0.013)

0.220 3 0.037 14

T2 지원기관 및 유관기관 간의 협력 문제 0.311 1 0.053 11

T3 주요 IT,게임 개발사 타 지역 이전(판교등) 0.218 4 0.037 15

T4 국가산업단지로 서울시 지원혜택 부족 0.252 2 0.043 12

<표 9> SWOT/AHP 최종가 치 종합평가표 

<표10>는 <표9>를 토 로 서울디지털산업

단지의 발전전략을 도출한 표이다. 서울디지털

산업단지의 발전전략은 다음과 같은 기본방향

을 전제로 도출하고자 한다. 첫째, 내부 환경의 

강점요인을 강화하고 약점요인은 보완하며, 둘

째, 외부환경의 기회요인은 최 한 활용하고 위

협요인은 최소화 하거나, 제거한다. 셋째, 위의 

기본 방향을 바탕으로, 발전전략의 효율을 향상

시키기 위해 강점을 강화해 기회를 활용하는 

SO전략, 강점을 살려 외부로부터의 위협을 극

복하는 ST전략, 외부 환경의 기회를 이용해 내

부적인 약점을 보완하는 WO전략 그리고 약점

을 보완하여 위기를 극복하기 위한 WT전략 등

으로 전략들의 조합을 구성한다. 전략 조합에서 

각 그룹별로 요인가중치 또는 우선순위가 가장 

높은 하부요인을 도출해 전략조합을 구성한다.
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내부환경
외부환경

S W

S1(0.112), S2(0.070)
S3(0.105), S4(0.091)

W1(0.040), W2(0.054)
W3(0.060), W4(0.034)

O

O1(0.055)
O2(0.069)
O3(0.071)
O4(0.070)

SO전략(0.00795)
S1 정부의 정책적 지원

O3 높은 인프라 접근성

▷국제경쟁력향상 위한 정부의 정책지

원, 인프라 연계해 국제화 조기정착

WO전략(0.00426) 
W3 도시기반, 생활편의 시설 부족

O3 높은 인프라 접근성

▷ 발달된 교통 연계망 활용, 단지 내 도시기

반, 생활 편의시설 부족문제를 단지 외부에

서 일부 해결

T

T1(0.037)
T2(0.053)
T3(0.037)
T4(0.043)

ST전략(0.00594)
S1 정부의 정책적 지원

T2 유관기관 간 협력 문제

▷산업단지운영협의회 구성, 원스톱서

비스체제구축, 클러스터형성조건강화

WT전략(0.00318)
W3 도시기반, 생활편의 시설 부족

T2 유관기관 간 협력 문제 

▷유관기관 간 협력범위 축 소, 집중해 시급

한 도시기 반, 생활편의시설 부족문제 개선

<표 10> SWOT/AHP 분석기법에 의한 산업단지 발 략

SWOT/AHP 분석기법에 의한 산업단지 발

전전략에 따르면, 기회를 살려 강점을 더 강화

하는 SO전략의 가중치가 0.00795로 가장 높아, 

SO전략이 가장 우선적인 전략으로 나왔다. 다

음으로 강점을 살려 외부로부터의 위협을 극복

하는 ST전략(0.00594), 외부 환경의 기회를 이

용해 내부적인 약점을 보완하는 WO전략

(0.00426)의 순서로 나왔다. 약점을 보완하여 

위기를 극복하기 위한 WT전략(0.00318)이 마

지막으로 실행할 수 있는 전략으로 나왔다.

SO전략은 산업단지 내부의 강점을 강화하

고, 외부의 기회를 살리는 공격적인 전략이다. 

본 연구의 SO전략 결과는 S1(정부의 정책적 지

원)과 O3(높은 인프라 접근성)을 고려한 S1O3

전략으로 중요도가 0.00795로서 가장 높게 나

타나, 우선적으로 채택할 수 있는 전략으로 도

출되었다. 이 전략은 산업단지의 국제경쟁력 향

상을 위해 정부의 정책적 지원을 고도화된 사

회 인프라 시설과 산업단지간의 연계성을 강화

하는데 집중하는 것이다. 이를 통해 사람과 물

류의 이동을 편리하게 하여 첨단 서울디지털산

업단지의 국제화를 조기에 정착시키는데 도움

을 주는 전략이다. 

ST전략은 산업단지 내부의 강점을 강화하여 

산업단지 외부로부터 오는 위협을 줄이는 다각

화전략이다. 본 연구의 ST전략의 결과는 S1(정

부의 정책적 지원)과 T2(유관기관 간 협력 문

제)를 고려한 S1T2전략으로 중요도가 0.00594

로서 두 번째로 높게 나타나 상당히 중요한 전

략으로 평가된다. 이 전략은 정부의 정책적 지

원을 유관기관 간의 협력문제를 우선적으로 해

결하는데 집중하는 것이다. 이를 통해 산업단지

의 지원과 운영의 효율성을 향상시켜 궁극적으

로 산업단지가 혁신적인 클러스터로 성장하는

데 필요한 기반조건을 갖추는데 도움을 주는 

전략이다. 

WO전략은 산업단지 외부로부터의 기회를 

살려 내부의 약점을 보완하는 일종의 만회전략
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이다. 본 연구의 WO전략의 결과는 W3(도시기

반, 생활편의 시설 부족)와 O3(높은 인프라 접

근성)를 고려한 W3O3전략으로 중요도가 

0.00426로 전체 4개의 전략조합 가운데 중요도

가 세 번째로 높은 전략조합이다. 이 전략은 산

업단지 내·외의 사회적 인프라망을 활용해 산업

단지 내의 부족한 도시기반, 생활편의시설을 보

완하는 것이다. 이를 통해 입주기업이나 종사들

이 겪는 일상적인 불편함을 해소하는데 도움을 

주는 단기적인 전략이다.

WT전략은 산업단지 외부의 위협을 줄여 단

지 내부의 약점을 보완하는 방어적 전략이다. 

본 연구의 WT전략의 결과는 W3(도시기반, 생

활편의 시설 부족)와 T2(유관기관 간 협력 문

제)를 고려한 W3T2전략으로서 중요도가 

0.00318로 전략의 가중치가 가장 낮은 전략조

합으로 평가된다. 이 전략은 유관기관 간의 협

력문제를 해결해 산업단지 내에 부족한 도시기

반, 생활편의시설들을 보완하는데 도움을 주는 

전략이다.

본 연구에서는 서울디지털산업단지의 발전

전략으로 산업단지 내부의 강점을 강화하고, 외

부의 기회를 살리는 공격적인 SO전략의 상

적 중요도가 가장 높게 나타났으며, 그 다음으

로 내부의 강점을 강화해 단지 외부로부터 오

는 위협을 줄이는 ST 다각화전략과 외부 환경

의 기회를 이용해 내부의 약점을 보완하는 WO 

만회전략의 순서로 가중치가 나타났으며, 마지

막으로 외부의 위협을 줄여 단지 내부의 약점

을 보완하는 WT 방어적 전략의 가중치가 가장 

낮은 것으로 평가되고 있다.

Ⅴ. 결과 및 향후 연구과제 

본 연구의 결과에 의하면, 내부 환경의 강점

요인 가운데 ‘정부의 정책적 지원’, ‘전문 인력 

확보용이’과 ‘편리한 업무환경’ 요인 순서로 우

선순위가 높게 나타났다. 외부환경의 기회요인 

가운데는 ‘높은 인프라 접근성’요인과 ‘성장 잠

재력 보유’요인이 다음 우선순위로 도출되었다. 

이러한 결과는 국가 간 경쟁이 날로 치열해지

는 상황에서 정부의 효율적이고 수요자 중심의 

정책을 기반으로 하여 산업단지 내 구성원들의 

전문성을 향상시키고, 인접한 공공기관 및 인프

라를 잘 활용하여 산업단지의 잠재성장력을 극

화시키는 적극적인 전략이 서울디지털산업

단지의 지속적인 성장에 매우 중요한 것으로 

판단된다. 

SWOT/AHP 분석결과를 이용한 주요 발전

전략들은 다음과 같이 도출되었다. 산업단지 내

부의 강점을 강화하고, 외부의 기회를 살리는 

공격적인 SO전략의 가중치가 0.00795로서 가

장 높게 나타났으며, 내부의 강점을 강화해 단

지 외부로부터 오는 위협을 줄이는 

ST(0.00594) 다각화전략, 외부 환경의 기회를 

이용해 내부의 약점을 보완하는 WO(0.00426) 

만회전략, 외부의 위협을 줄여 단지 내부의 약

점을 보완하는 WT(0.00318) 방어적 전략 순으

로 도출되었다.

본 연구의 의의는 첫째, 산업단지 발전전략

을 수립하기 위해 필요한 연구방법론을 제시하

였다. 특히 기존의 서울디지털산업단지에 

SWOT/AHP 방법론이 적용된 바가 없음을 파

악하고, 본 방법론을 서울디지털산업단지에 적

용하여 발전전략들의 우선순위를 구체적으로 
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도출하였다. 둘째, 서울디지털산업단지의 공급

자 입장이 아닌 입주기업 입장에서의 개선요인

의 우선순위를 도출함으로써 보다 구체적이고 

실질적인 개발발전전략을 수립하는데 있어서 

큰 기여를 할 수 있을 것으로 기 한다. 

하지만 본 연구는 몇 가지 한계점이 있으며 

이를 개선할 향후 연구과제는 다음과 같다. 첫

째, AHP 설문과정에서 설문의 유용성과 일관

성을 유지하고, 계산상의 복잡성을 피하기 위

해, 각 그룹별 평가요인 수를 4개로 제한하였

다. 실제 서울디지털산업단지의 내·외 분석과정

에서 도출된 환경요인은 본 연구자가 채택한 

각 그룹별 표요인 4개 이외에도 많은 요인들

이 있었다. 향후 더 많은 평가요인들을 포함하

면서 설문의 유용성과 일관성을 해치지 않는 

방법론에 한 연구가 필요하다.  

둘째, 설문 상 및 평가결과 분석과정에서 

평가자의 업종별 분석 및 결과를 도출하지 못

하였다. 서울디지털산업단지에는 전기·전자, 정

보통신, 과학·기술서비스, 기계 등의 업종과 관

련 된 기업들이 주류를 이루고 있다. 추후 연구

에서는 업종별로 구분해 요인들의 가중치를 비

교분석함으로써 서울디지털산업단지의 업종별 

전략 수립도 가능해 질 것으로 사료된다. 

셋째, 본 연구에서 입주기업인 수요자 입장

에서 서울디지털산업단지의 발전전략을 도출

했으나 산업단지를 제공하고 있는 공무원 혹은 

산업단지를 관리하고 있는 산업공단 직원 측면

에서의 발전전략을 도출하고 이를 비교할 필요

가 있다. 입주기업인 수요자와 공급자의 갭 분

석은 보다 합리적인 발전전략을 수립하는데 필

요한 힌트를 제공할 수 있을 것으로 기 한다.

마지막으로, 전략실행의 효율적인 성과를 위

해, 내․외 환경요인 별로 가중치가 가장 높은 

표요인을 하나씩만을 추출해 SO, ST, WO, 

WT전략조합을 구성하였다. 이 과정에서, 최종 

가중치가 매우 높은(상위 2, 3, 5위) 요인들이 

전략조합 구성에서 제외되는 경우가 있었고, 같

은 그룹(기회속성) 내에서 가중치의 미미한 차

이로 전략조합 구성에서 제외되는 요인들도 있

었다. 이들 모두 산업단지 수요자들이 매우 중

요하게 평가한 요인들이라는 점을 고려하면, 이

런 요인들까지 포함한 보다 포괄적인 발전전략 

도출할 수 있는 방법론을 개발하는 것도 의의

가 있을 것이다.
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<Abstract>

A Study on Development Strategy of Industrial Complex using 
SWOT/AHP Analysis Theory - The Case of the Firms in Seoul 

Digital Industrial Complex

Bo Seok Kim․Min Jung Lee

Purpose

Seoul Digital Industrial Complex has remarkably grown both quantitatively and qualitatively in 

short period of time since it started restructuring project in 1997. It's also not few that there were 

various challenges and difficulties in this industrial complex due to fast growth in short-term, such 

as the deficient amenities, noncooperation among the related organizations. Now, it's time to 

overcome these challenges and difficulties to establish new strategy for the sustainable growth and 

development of this Industrial Complex. 

Methodology

There are some previous researches but almost none of them considered the priority order of 

the development strategy having reflected the needs of industrial complex in point of customer. 

In this regard, this study suggests the development strategy of Seoul Digital Industrial Complex 

by supplementing the limits of proceeding researches and using the combined SWOT/AHP analysis 

theory. 

Findings

Based on the final analysis result of survey by combined SWOT/AHP method, this study suggests 

the priority order of 4 development strategies for Seoul Digital Industrial Complex, such as SO 

strategy, ST strategy, WO strategy and WT strategy. 

Keywords : SWOT, AHP, Seoul Digital Industrial Complex
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