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Abstract

The purpose of this study was to investigate effects of creative・personality education on elementary 
school students’ science-related attitudes and science process skills. The experimental group was composed 
of 301 students Y Elementary school managing Creativity·Personality Model School and the comparative 
group was composed of 231 students G elementary school in G city, Gyungsangnamdo. Before carrying 
out the study, both groups took the preliminary examination about their science-related attitudes and 
science process skills. After three months, the experiment group and the comparison group took the post 
examinations to compare and analyze the results. The results were as follows. Firstly, the averages of 
science-related attitudes for whole students, and boy students in experimental group statistically 
meaningfully higher than that of comparative groups, but made no difference for girl students. Secondary, 
in the case of science process skills, the averages of science-related attitudes for whole students including  
boy and girl students in experimental group statistically meaningfully higher than that of comparative 
groups. In light of these, it was thought that creative・personality education positively effected on 
science-related attitude and science process skills.
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Ⅰ. 서 론

21세기 교육을 통해 양성하고자 하는 창의적 

인재는 인성, 지식, 핵심 역량을 겸비하고 새롭고 

가치 있는 아이디어나 산출물을 만들어내는 능력

을 가진 자이다. 특히 창의적 인성은 호기심, 집

중력, 인내력, 개방성, 유연성, 도전정신 등을 포

함하며, 지식은 핵심 교과 및 21세기 전문지식을 

포함한다(Choi et. al., 2011). 이러한 창의적 인성

을 갖춘 인재를 양성하기 위해서는 교육정책의 

변화가 필요하다. 
Lee(1992)는 '창의적 과학기술자 양성과 초·중

등학교의 역할'이라는 논문에서, 우리나라가 미래

를 대비하기 위한 최우선 과제는 국제경쟁력을 

높일 수 있는 기술개발에 총력을 기울여야 하는 

것이며, 정치는 확고한 신념과 철학이 있어야 한
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다고 하였다. 교육도 마찬가지로 교육정책, 교과

서 개편을 포함한 교육내용, 교수방법 등의 모든 

측면에서 창의성이 최우선 순위가 되어야 한다고 

강조하였다. 정책은 바람직한 사회 상태를 이룩

하려는 정책목표와 이를 달성하기 위한 정책수단

에 대한 정부기관이 공식적으로 결정한 기본 방

침으로 사회 각 분야에서 발생하는 문제를 국가

적으로 해결하기 위한 노력이기 때문에 국민 개

개인의 삶에 밀접한 영향을 미친다(Kwon, 2011). 
교육정책은 궁극적으로 교사와 학생간의 교수학

습 활동을 통해 구현되기 때문에 Kwon(2011)은 

창의·인성 교육정책은 교사가 어떻게 수업을 하

고 지도하느냐가 관건이라고 지적하였다.
교육부는 2009년 12월 2009년 개정 교육과정에

서 '더불어 살 줄 아는 창의적 인재'를 교육과정 

구성 방침으로 설정하였고, 2010년 1월 '창의·인
성 교육 기본방안'을 발표하였다. 그리고 2010년 

5월 '창의성과 인성 함양을 위한 교육내용ᆞ방법 

및 평가 혁신방안'을 발표하였다. 이에 따라 창

의·인성 교육을 일반학교에서 벤치마킹할 수 있

도록 '창의인성 모델학교'를 선정하여 운영한 바

가 있다(Ministry of Education, 2014). 창의·인성 

교육은 교과 외 별도프로그램으로 국한하는 것이 

아니라 교과활동, 체험활동 등 모든 학교생활 면

에서 창의성과 인성의 습득을 강조하고 있다

(Ministry of Education and Science Technology, 
2011).

그러나 창의·인성을 강조하다보면 각 교과의 

특성이 훼손될 가능성이 있다. 교육과학기술부 

고시 제2011-361호, [별책 9]에 제시된 공통 교육

과정으로서의 ‘과학’은 '과학의 기본 개념을 이해

하고 과학 탐구 능력과 과학적 태도를 함양하여 

창의적이고 합리적으로 문제를 해결하는 데 필요

한 과학적 소양을 기르기 위한 교과'로 정의하고 

있다. 이것은 ‘과학’ 교과에서 내용으로서는 과학

적 지식, 탐구과정으로서는 과학적 방법 및 과학

적 태도를 함양하도록 지도하여야 한다는 것을 

의미한다. 따라서 과학 교과의 목표에 교육정책

으로서 창의·인성 교육을 결합하면, 과학은 과학

이라는 교과를 통해 동시대를 사는 사람들을 지

지하고 돕는 '배려하는 창조인'으로 학생들을 길

러내는 것이라고 볼 수 있다. 그러나 창의·인성 

교육을 지나치게 강조하여 ‘과학’이라는 교과의 

목표를 훼손하여서는 안 될 것이다. 따라서 창의·
인성 교육이 과학의 주요 요소인 과학적 태도와 

과학 탐구과정 기능에 어떠한 영향을 미치는지를 

알아볼 필요가 있기 때문에, 본 연구에서 다음과 

같은 두 가지 연구문제를 설정하였다.
첫째, 창의·인성 교육이 초등학생들의 과학관련 

태도에 어떠한 영향을 미치는가?
둘째, 창의·인성 교육이 초등학생들의 과학 탐

구과정 기능에는 어떠한 영향을 미치는가?

Ⅱ. 이론적 배경

과학교육의 목적 중 하나는 학생들이 본인 주

변의 문제들을 정의하고, 관찰하고, 분석하고, 가

설을 설정하고, 실험을 하고, 일반화를 하는 과학 

탐구과정 기능을 사용할 수 있도록 하는 것이다

(Aktamis & Ergin, 2008). 과학 탐구과정 기능은 

모든 사람들이 과학적 소양을 가지고 자신의 삶

의 각 단계에서 사용할 수 있는 기능들을 포함하

고 있으므로 이러한 기능들은 개인들의 삶에 영

향을 미친다. 
그리고 창의성은 대부분의 과학적 과정에서 부

가적인 역할을 하기 때문에 과학자들은 과학과 

관련된 연구의 모든 단계에서 창의성을 사용한다

(Abde-el Khalick & Lederman, 2000). 특히 문제를 

찾아내고, 가설을 설정하고, 실험을 설계하는 데

는 창의성이 요구된다. 과학의 과정은 삶의 각 

단계에 영향을 주는 창의성 요소들을 포함한다

(Saxena, 1994). 따라서 학생들은 과학에 대한 이

해를 증진시키기 위해 창의적으로 사고하고, 과

학 탐구과정 기능들을 사용할 필요가 있다. 
간혹 창의성은 비록 문제해결 기술로 받아들여

지고 있지만, 문제를 인식하고, 다르게 생각하고, 



유병길ㆍ강버들

- 1706 -

해결책을 찾아내는 것을 요한다. 특히, 문제를 인

식하는 일은 창의적 과정에서 중요한 역할을 한

다(Erdener, 2003).
창의성은 이전의 아이디어들이 수정되고 정교

화 되는 일련의 소규모 단계들을 거쳐 발생한다

(Weisberg, 1986). 즉, 창의성의 본성은 장애물을 

만난 문제 해결자가 해결책을 제안하고, 다시 후

속 장애물과 만나게 됨으로써 이전의 해결책을 

정련화하고, 정교화할 때 발생한다. 
창의성은 대상, 상징, 아이디어, 사람, 상황과 

같은 자극을 이전의 경험과 연결시키고, 적어도 

하나 이상의 독특한 결합을 생각하게 하고, 반응

하는 과정이다(Parnes, 1963). 심리학의 관점에서 

창의성은 가용 가능하고, 저장된 정보로부터 새

로운 것을 만들어 내는 능력을 말한다(Isenberg & 
Jalongo, 1997). 또한 창의성은 유용하고 새로운 

산물과 아이디어의 생성(Amabile, 1983), 호기심을 

가지고 문제를 해결하는 능력, 우리 주변의 세계 

이해하기, 해결책을 찾으려고 생각하는 능력을 

말한다(Torrance, 1988; Weisberg, 1986; Sternberg, 
1988). 

창의성이 비록 오래 동안 심리학자들과 연구자

들에 의해 연구되어 왔지만, 과학적 창의성과 과

학자들의 창의성에 대한 연구는 드물다(Mansfield 
and Busse, 1981)

과학교육에 있어서 창의성은 과학적 창의성이

라고 부르며(Kind & Kind, 2007), 과학 탐구능력

의 중요한 요소들로서 문제해결, 가설 형성, 실험 

계획, 기술적 혁신은 과학에 독특한 창의성의 특

수한 유형이다(Hu & Adey, 2002).
Hu & Adey(2002)는 과학적 창의성을 새로운 

문제를 찾아내고 해결하는 능력과 가설을 형상화

하는 능력으로 정의하였다. 과학적 창의성은 창

의적인 과학실험, 창의적인 문제발견 및 해결과 

관련이 있다. 과학적 창의성은 지적 인자를 포함

하는 일종의 능력이다. 과학적 창의성은 과학적 

지식과 과학 탐구과정 기능에 의존한다.
과학에 대한 연구는 독창적인 해결책과 새로운 

이해를 창조한다는 의미에서 창의성을 요한다. 
과학에서 문제해결은 학생들로 하여금 자신의 주

제를 탐색하여 해결책에 이르는 다양한 경로를 

상상하도록 요구한다. 이것은 과학자가 되거나 

사회를 이해하는데 필요로 하는 학생들을 교육함

에 있어서 주의를 기울일 가치가 있는 것으로서 

과학적 창의성을 고려하는 것이 정당하다는 것을 

말해준다(Hu and Adey, 2002).
과학에서 문제해결은 학생들이 자신들의 기능

과 개념적 틀을 사용하여 문제를 해결하는 기회

를 줄 목적으로 조사하고 탐구하는 과정이다(Gott 
and Duggan, 1995). 이러한 일들을 함으로써 학생

들은 과학 탐구과정을 적용하는 기능을 사용하게 

되는 것이다. 
학생들의 과학적 창의성과 과학 탐구과정 기능 

간의 상관관계가 존재한다(Hu and Adey, 2002). 
Hu & Adey(2002)는 여러 연구자들의 견해를 종

합하여 과학적 창의성과 과학 탐구과정 기능의 

유사점을 <Table 1>과 같이 제시하였다.

The aspects of 
scientific process skills

The aspects of scientific 
creativity

Raising question – 
problem defining

Finding out problem, 
curiosity

Hypothesis formulation – variable 
determination

Searching for solution 
ways, understanding the 
world around, making 
use of previous 
experiences.

Planning a fair test Designing an experiment 
using existing knowledge

Measurement, data 
collection, data 
presentation

Testing whether the used 
method or hypothesis is 
appropriate or not, 
determining a new 
method if required.

Evaluation, coming
to a conclusion

Producing new scientific 
and technological ideas

<Table 1> Scientific Process Skills and Scientific 
Creativity

과학에 대한 태도는 과학자에 대한 태도, 과학

적 태도, 과학과 관련된 직업, 과학수업 방법, 과

학적 지식과 관련된 흥미에 대한 태도를 포함하
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고 있다. 학생들의 과학과 과학자에 대한 태도를 

결정하는 것은 과학적 창의성을 결정하는 데 있

어서 중요한 역할을 한다(Haladyna et. al., 1982). 
많은 연구자들은 과학적 태도가 과학교육의 중

요한 요소라는 것을 일관되게 보여 주고 있다

(Gardner, 1975; Joyce & Farenga, 2000; Osborne 
et. al., 2003; Schibeci & Riley, 1986). 가장 널리 

알려진 과학관련 태도에 대한  측정도구를 개발

한 Fraser(1981)는 과학적인 태도를 촉진하는 일

은 과학교육의 중요한 목적이라고 하였다. 과학

관련 태도는 일반적으로 크게 과학적 태도와 과

학에 대한 태도로 나누어진다(Schibeci, 1984; 
Bennett, 2003). 

Bennett(2003)에 따르면, 과학에 대한 태도는 

학생이 다양한 상황과의 상호작용의 결과로서 과

학에 관해 인지하고 있는 견해와 이미지와 연결

시키고 있는 반면에, 과학적 태도는 사고방식 혹

은 과학적 방법과 연결시키고 있다. Yara(2009)에 

따르면, 과학에 대한 태도는 과학 공부에 대한 

흥미 혹은 감정을 의미한다. 다시 말해, 과학에 

대한 태도는 과학을 좋아하거나 싫어하는 것에 

대한 학생들의 기질을 말한다고 할 수 있다.
Gardner(1975)는 과학적 태도를 과학적 방법 혹

은 학생들의 사고양식과 연관시켰으며, 반면에 

Bennett(2003)은 과학에 대한 태도는 과학교육 분

야의 다양한 환경에서 경험의 결과로서 과학에 

대해 발달된 학생들의 견해라고 기술하고 있다.
무엇보다도 과학에 대한 태도에 대해 기초를 

닦은 Klopfer(1971)는 과학교육에서 정서적 행동 

집합을 범주화하였다. Fraser(1981)는 Klopfer의 연

구내용을 바탕으로 하여 일곱 가지의 과학에 대

한 태도 요소를 범주화하여 과학태도 척도인 '과
학관련 태도 검사'(Test of Science-Related 
Attitudes, TOSRA)를 개발하였다. 

과학에 대한 태도에 영향을 주는 인자로서 성

(Greenfield, 1996; Schibeci & Riley, 1986; Stables, 
1990), 부모의 교육(Mordi, 1991), 사회경제적 지

위(Okebukola & Jegede, 1990), 연령과 학년(Ye et. 

al., 1998)을 들고 있다. 대부분의 연구자들은 교

육과정이 과학태도에 영향을 미친다고 생각한다

(Nieswandt, 2005; Osborne et al., 2003). 반면, 
Mcmillan & May(1979)는 교사의 성격과 행동은 

학생들의 태도 형성에 매우 중요하다고 보고하였

으며, Jegede & Fraser(1989)는 사회·문화적 요소

와 태도는 서로 영향을 미친다고 주장하였다. 
Rana(2002)는 학생들의 과학에 대한 태도에 영향

을 미치는 중요한 인자로서 부모의 사회·경제적 

지위, 학생들의 자아개념, 성을 들고 있다. 이와 

같이 학생들의 과학태도 형성을 위해서는 많은 

인자들이 동시에 작용되는 복잡한 상황이 도래된

다는 것이다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상
본 연구는 비교집단으로 경남 G시에 소재한  

Y초등학교 4·5·6학년 10개 학급 학생 231명을 대

상으로 하였고, 창의․인성 모델학교를 실험집단으

로 동일 지역에 소재한 G초등학교 4·5·6학년 10
개 학급 학생 301명을 대상으로 하였다. 연구대

상은 <Table 2>와 같이 총 532명을 대상으로 하

였다.

division 4th 
grade

5th 
grade

6th 
grade sum

com
.

boy 34 36 50 120
girl 34 36 41 111

exp. boy 43 56 65 164
girl 48 44 45 137

total 159 172 201 532

<Table 2> Distribution of the respondents

2. 검사 도구 및 자료 분석
창의·인성교육이 과학관련 태도와 과학탐구과

정 기능에 미치는 영향을 비교 분석하기 위한 사

전 및 사후 검사 도구로 과학태도 검사지와 과학
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탐구능력 검사지를 사용하였다. 
과학태도 검사지는 Fraser(1978)가 개발한 

TOSRA를 우리나라 실정에 맞게 수정 및 보완한 

Hur(1993)의 검사지를 사용하였다. 이 검사지는 

과학의 사회적 의미, 과학자에 대한 인식, 과학적 

탐구에 대한 태도, 과학적 태도의 적용, 과학수업

의 즐거움, 과학의 여가 활용, 과학관련 직업의 

선호 등 7개의 하위요소로 구성되어 있으며, 문

항 전체의 신뢰도(cronbach  )는 .949이다. 검사

지는 총 70개의 문항으로 이루어져 있으며, 각 

영역마다 긍정적 문항과 부정적 문항을 교대로 5
개씩 제시하였다. 긍정적 문항 35개, 부정적 문항 

35개로 구성되었으며, 각 문항은 Likert 식 5점 

척도로 이루어져 있다.
과학탐구능력 검사지는 한국교원대학교 물리교

육연구실에서 개발한 과학탐구능력 검사지(Kwon  
& Kim, 1994)를 사용하였다. 이 검사지는 관찰, 
분류, 측정, 예상, 추리, 자료변환, 자료해석, 가설

설정, 변인통제, 일반화의 10개 탐구능력 요소로 

구성되었다. 각 요소별로 3문항 씩 총 30개의 문

항이며, 각 문항은 모두 4지 선다형이고, 신뢰도

는 .899이다. 
본 연구를 위해서 수집한 자료는 SPSS 22 통

계프로그램을 이용하여 분석하였으며, 창의․인성

모델학교 학생과 일반학교 학생 간의 과학에 대

한 태도와 과학탐구능력의 차이를 알기 위해 독

립표본 t-검정을 실시하였고, p<.05 수준에서 유

의성을 검증하였다. 그리고 남자와 여자는 생물

학적인 면뿐만이 아니라 심리학적인 면에서도 차

이가 있으므로(Jung, 2006), 성별에 따른 초등학생

의 창의․인성의 차이를 비교하기 위하여 성별 간

으로 구분하여 분석하였다.

Ⅳ. 결과 및 논의

1. 과학태도
4, 5, 6학년을 전체를 대상으로 실시한 비교집

단과 실험집단의 과학태도 검사에 대한 t-검정 결

과는 <Table 3>과 같다. 

division N
before test after test

M SD t p M SD t p

S
com. 231 3.64 .459

-.312 .755
3.49 .532

-2.312 .021
exp. 301 3.64 .483 3.59 .507

N
com. 231 3.20 .469

-.172 .864
3.32 .496

-1.586 .113
exp. 301 3.21 .524 3.39 .494

I
com. 231 3.75 .631

.321 .749
3.71 .654

-2.960 .003
exp. 301 3.73 .657 3.87 .569

A
com. 231 3.57 .489

-.763 .446
3.52 .506

-2.507 .012
exp. 301 3.60 .504 3.63 .504

L
com. 231 3.12 .775

-.272 .786
3.05 .771

-1.304 .192
exp. 301 3.14 .793 3.13 .760

E
com. 231 3.48 .809

.201 .841
3.46 .835

-1.995 .047
exp. 301 3.46 .810 3.59 .612

C
com. 231 2.97 .804

.244 .807
2.90 .816

-1.808 .071
exp. 301 2.95 .870 3.03 .801

total
com. 231 3.39 .467

-.073 .942
3.35 .482

-2.900 .004
exp. 301 3.39 .513 3.47 .457

* Social Implications of Science(S); Normality of Scientists(N); 
Attitude to Scientific Inquiry(I); Adoption of Scientific Attitude(A); 
Leisure Interest in Science(L); Enjoyment of Science Lessons(E); 
Career Interest in Science(C).

<Table 3> Science attitudes between experiment 
and comparison group

<Table 3>에서 알 수 있듯이, 비교집단과 실험

집단간에는 과학 태도에 대한 사전 평균점수에 

있어서 통계적으로 유의미한 차이가 없으므로 동

질집단임을 알 수 있다. 사후 평균점수에 있어서

는 과학태도 전체와 그 하위 요소인 과학의 사회

적 의미(S), 과학적 탐구에 대한 태도(I), 과학적 

태도의 적용(A), 과학수업의 즐거움(E)에 있어서 

비교집단에 비해 실험집단의 평균점수가 통계적

으로 유의하게 높았다. 따라서 창의·인성교육이 

초등학교 학생들의 과학태도에 긍정적인 영향을 

미쳤다고 할 수 있다. 
<Table 4>는 비교집단과 실험집단의 남학생의 

과학태도와 하위요소의 평균점수에 대한 t-검정 

결과를 나타내고 있다. 
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division N before test after test
M SD t p M SD t p

S
com. 120 3.70 .464

-.113 .910
3.53 .550

-2.025 .044
exp. 164 3.70 .526 3.67 .561

N
com. 120 3.21 .469

-.296 .767
3.30 .477

-1.744 .082
exp. 164 3.23 .530 3.40 .505

I
com. 120 3.79 .595

-.267 .789
3.74 .624

-.1951 .052
exp. 164 3.81 .645 3.88 .591

A
com. 120 3.57 .478

-.738 .461
3.48 .495

-2.594 .010
exp. 164 3.61 .518 3.64 .526

L
com. 120 3.18 .760

-.517 .606
3.10 .783

-1.060 .290
exp. 164 3.23 .826 3.20 .789

E
com. 120 3.54 .820

.356 .722
3.50 .864

-.849 .397
exp. 164 3.51 .818 3.58 .649

C
com. 120 3.02 .828

-.612 .541
2.97 .882

-1.349 .176
exp. 164 3.09 .922 3.11 .862

total
com. 120 3.43 .459

-.401 .689
3.37 .502

-2.145 .033
exp. 164 3.45 .528 3.50 .499

<Table 4> Science attitudes between experiment 
and comparison groups’ boys

남학생의 경우, 비교집단에 비해 실험집단의 

과학태도 전체와 그 하위요소 중, 과학의 사회적 

의미(S), 과학적 태도의 적용(A)에서 평균점수가 

통계적으로 유의하게 높았다. 
과학태도와 그 하위요소에 대해 비교집단과 실

험집단의 여학생의 평균점수에 대해 t-검정을 실

시한 결과를 <Table 5>에 나타내었다. <Table 5>
에서 알 수 있듯이 과학적 탐구에 대한 태도(I)와 

과학수업의 즐거움(E)을 제외한 하위요소 및 과

학태도 전체에 대해서는 통계적으로 유의한 차이

를 보이지 않았다. 과학 태도 형성에 영향을 미

치는 요인으로 학습 환경, 교사, 가정, 동료 등으

로 제시하고 있으며(Talton & Simpson, 1985; 
Reynolds & Walberg, 1992; Simpson & Oliver, 
1990; Germann, 1988), Haladyna & 
Shaughnessy(1982)과 Anderson & Young(1994)은 

과학 태도를 예견하는 가장 강력한 예측 변인으

로 교사를 들고 있다.
Nam & Lee(2013)의 연구에 의하면 창의․인성 

수업을 강조한 과학 수업은 초등학생들의 과학 

관련 태도 전체와 그 하위 요소인 ‘과학 탐구의 

태도’와 ‘과학적 태도의 적용력’을 향상시키는 데

에 유의미한 영향을 미친 것으로 나타났다. Lee 
& Jeong(2004)에 따르면, ‘과학 수업 방법’이 과

학을 좋아하는 이유일 경우에는 과학에 대한 태

도에 영향을 적게 미치지만, 과학을 싫어하는 이

유일 경우에는 과학에 대한 태도에 상대적으로 

영향력이 크다고 하였다.

division N before test after test
M SD t p M SD t p

S
com. 111 3.57 .446

-.242 .809
3.44 .510

-1.068 .287
exp. 137 3.56 .418 3.50 .417

N
com. 111 3.20 .470

.093 .926
3.34 .517

-.468 .640
exp. 137 3.19 .518 3.37 .482

I
com. 111 3.70 .668

.808 .420
3.67 .687

-2.150 .033
exp. 137 3.63 .662 3.84 .543

A
com. 111 3.57 .503

-.318 .751
3.57 .516

-.900 .369
exp. 137 3.59 .489 3.63 .478

L
com. 111 3.06 .789

.257 .797
2.98 .757

-.694 .488
exp. 137 3.03 .740 3.05 .717

E
com. 111 3.41 .796

-.030 .976
3.42 .804

-2.066 .040
exp. 137 3.41 .799 3.61 .567

C
com. 111 2.91 .776 1 . 2 4

5
.214

2.83 .735
-1.125 .262

exp. 137 2.78 .777 2.93 .712

total
com. 111 3.35 .474

.434 .665
3.32 .461

-1.899 .059
exp. 137 3.32 .486 3.43 .400

<Table 5> Science attitudes between experiment 
and comparison groups’ girls

Kim & Yang(2005)은 과학 태도 향상에 교사의 

역할이 중요하다고 지적하면서 교사가 수업을 어

떻게 전개하느냐에 따라 학생들이 과학을 싫어하

고 좋아하는 것이 결정된다고 하였다. 그리고 학

생들의 과학 태도를 긍정적으로 변화시키기 위해

서 교과서 이외의 실험을 소개하고, 과학 실험과 

관련된 재미있는 이야기를 해야 하며, 과학 수업 

시간에 교사는 허용적이고, 포용적인 자세를 가

져야 한다고 제안하였다. 
창의·인성 모델학교는 일반학교와는 달리 학생

들의 창의성과 인성의 함양을 위하여 교육과정 

재구성을 통한 다양한 교수·학습 방법의 적용, 창

의적 체험활동의 다양화를 통한 진로 탐색, 교과

교육과 창의적 체험활동과의 연계 등 다각적인 

접근을 시도하기 때문에(Jang et. al., 2015) 과학 

태도에 유의한 영향을 미친 것으로 사료된다.  



유병길ㆍ강버들

- 1710 -

여러 연구들은 여학생들의 과학 태도는 남학생

들보다 통계적으로 유의미하게 덜 긍정적이라고 

보고하고 있다(Brealwell & Beardsell, 1992; 
Hendley et. al., 1996; Jovanic & King, 1998) 
Osborne et. al.(2003)은 문헌 연구를 통해 과학태

도에 영향을 주는 가장 중요한 인자는 성이라고 

주장하였으며, 이러한 견해는 다른 연구자들에 의

해서도 지지되고 있다(Schibeci, 1984; Becker, 1989; 
Weinburgh, 1995). 본 연구에서도 실험집단의 여학

생의 과학태도가 비교집단에 비해 통계적으로 유

의미한 차이가 나지 않은 것으로 분석된다.

2. 과학 탐구과정 기능
과학 탐구과정 기능과 그 하위 요소에 대한 비

교집단과 실험집단 간의 사전과 사후의 t-검정 결

과를 <Table 6>에 제시하였다. 

division N before test after test
M SD t p M SD t p 

O com. 231 6.43 2.115 -1.012 .312 6.49 2.388 -1.818 .070exp. 301 6.62 2.158 6.84 2.049

C com. 231 5.34 2.710 -2.304 .022 5.99 2.479 -1.145 .253exp. 301 5.88 2.681 6.24 2.546

M com. 231 5.82 2.350 -1.623 .105 5.90 2.531 -1.551 .121exp. 301 6.16 2.444 6.23 2.395

I com. 231 4.86 2.628 -1.907 .057 4.97 2.741 -1.116 .265exp. 301 5.29 2.594 5.23 2.577

P com. 231 6.14 2.361 -2.417 .016 6.26 2.714 -2.030 .043exp. 301 6.64 2.326 6.71 2.364

BS com. 231 28.58 7.070 -3.246 .001 29.61 7.160 -2.729 .007exp. 301 30.59 7.047 31.25 6.657

CD com. 231 4.75 2.727 -.518 .605 4.75 2.921 -.432 .666exp. 301 4.88 2.992 4.86 2.923

AD com. 231 3.88 2.669 -1.369 .172 3.97 2.703 -1.549 .012exp. 301 4.21 2.719 4.34 2.640

H com. 231 3.91 2.555 -8.180 .000 3.83 2.729 -2.584 .010exp. 301 5.65 2.330 4.42 2.468

CV com. 231 6.05 3.000 -1.523 .128 4.16 2.191 -11.628 .000exp. 301 6.44 2.868 6.60 2.650

G com. 231 4.25 2.713 -1.945 .052 4.19 2.679 -13.660 .000exp. 301 4.70 2.671 7.18 2.241

IS com. 231 22.84 7.350 -4.777 .000 20.91 7.340 -10.267 .000
exp. 301 25.88 7.215 27.39 7.124

total com. 231 51.43 11.470 -4.989 .000 50.52 12.125 -7.885 .000exp. 301 56.47 11.621 58.64 11.508
*Basic skills(BS): Observation(O), Classification(C), Measurement(M),   
   Inference(I), Prediction(P)
Integrated skills(IS): Converting Data(CD), Analyzing Data(AD), 
Hypothesizing(H), Controlling Variable(CV), Generalization(G)

<Table 6> Science process skills

<Table 6>에서 알 수 있듯이, 사전점수에 있어

서 분류(C), 예상(P), 기초 탐구과정 기능(BS), 가

설설정(H), 통합 탐구과정 기능(IS), 탐구과정 기

능 전체(total)의 사전점수에서 통계적으로 유의한 

차이가 났음으로 각각에 대해 공변량 분석

(ANCOVA)을 실시하였으며, 그 결과를 <Table 7> 
~ <Table 12>에 나타내었다. 

 division  square sum  df average square  F  p

pre-test 31.607 1 31.607 5.027 .025
 between-

groups 5.332 1 5.332 .848 .358

 error 3326.132 529 6.288
 total 23355.000 532

adjusted total 3366.051 531

<Table 7> ANCOVA result after classification

 division square sum  df average square  F  p

pre-test 2.760 1 2.760 .434 .511
 between-

groups 24.197 1 24.197 3.801 .052

 error 3367.928 529 6.367   
 total 25965.000 532    

adjusted total 3396.908 531    

<Table 8> ANCOVA result after prediction

 division  square sum  df average square  F  p

pre-test 201.956 1 201.956 4.294 .039
 between-

groups 275.733 1 275.733 5.862 .016

 error 24881.789 529 47.036   
 total 521611.000 532    

 adjusted total 25436.171 531    

<Table 9> ANCOVA result after basic skill

 division  square sum  df average square  F  p

pre-test 14.835 1 14.835 2.226 .136
 between-

groups 25.028 1 25.028 3.756 .053

 error 3524.671 529 6.663   
 total 12798.000 532    

 adjusted total 3584.098 531    

<Table 10> ANCOVA result after inference
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 division  square sum  df average 
square  F  p

pre-test 6961.705 1 6961.705 178.297 .000
 between-
groups 3093.189 1 3093.189 79.220 .000

 error 20655.127 529 39.046   
 total 354455.000 532    

adjusted total 33109.840 531    

<Table 11> ANCOVA result after Integrated skills

 division  square sum  df average 
square  F  p

pre-test 13836.550 1 13836.550 122.585 .000
 between-

groups 4338.433 1 4338.433 38.436 .000

 error 59710.076 529 112.873   
 total 1698302.000 532    

adjusted total 82174.774 531    

<Table 12> ANCOVA result after total

<Table 7>∼<Table 12>에서 알 수 있듯이, 과

학 탐구과정 기능 전체, 기초 탐구과정, 통합 탐

구과정, 그 하위 요소인 데이터 분석, 가설설정, 
변인통제, 일반화에서 실험집단의 평균 점수가 

비교집단에 비해 통계적으로 유의미하게 높았다. 
이것으로 보아 창의·인성교육이 학생들의 과학 

탐구과정 기능을 향상시켰다고 볼 수 있다.

가. 과학 탐구과정 기능 남자간 비교   

<Table 13>은 비교집단과 실험집단의 과학 탐

구과정에 대해 사전과 사후의 평균 점수에 대해 

t-검정을 실시한 결과이다. 가설설정, 일반화, 통

합 탐구과정 기능 및 탐구과정 전체의 사전 점수

가 통계적으로 유의미한 차이를 보였으므로 각각

에 대해 공변량 분석을 실시하였으며, 그 결과를 

<Table 14>∼<Table 17>에 나타내었다.
<Table 13>∼<Table 17>의 결과를 살펴보면, 

탐구과정 전체, 통합 탐구과정과 그 하위요소인 

가설성정, 변인통제, 일반화에서 실험집단에 비교

집단에 비해 평균점수가 통계적으로 유의미하게 

높은 것으로 보아, 창의·인성교육이 남학생들의 

탐구과정 기능에 긍정적인 영향을 미친 것으로 

사료된다.

division N before test after test
M SD t p M SD t p

O com. 120 6.25 2.254 -.768 .443 6.90 2.353 .584 .559exp. 164 6.46 2.244 6.74 2.124

C com. 120 5.33 2.651 -1.229 .220 5.80 2.572 -1.279 .202exp. 164 5.73 2.757 6.20 2.640

M com. 120 5.90 2.266 -.619 .536 5.90 2.395 -.929 .354exp. 164 6.07 2.372 6.16 2.356

I com. 120 4.90 2.578 -1.152 .251 5.10 2.655 -.012 .90exp. 164 5.27 2.723 5.10 2.620

P com. 120 6.13 2.378 -1.154 .249 6.23 2.755 -1.039 .300exp. 164 6.46 2.410 6.55 2.470

BS com. 120 28.50 6.914 -1.174 .088 29.937.445 -.945 .346exp. 164 29.98 7.397 30.767.329

CD com. 120 4.33 2.879 -.807 .420 4.83 3.020 -.012 .990exp. 164 4.61 2.980 4.83 2.926

AD com. 120 3.55 2.637 -1.872 .062 4.10 2.721 -1.011 .313exp. 164 4.15 2.708 4.43 2.668

H com. 120 3.98 2.371 -5.870 .000 3.53 2.795 -3.103 .002exp. 164 5.65 2.370 4.50 2.476

CV com. 120 5.85 3.108 -1.786 .075 3.93 2.261 -6.005 .000exp. 164 6.49 2.921 6.42 2.758

G com. 120 4.03 2.680 -2.033 .043 3.93 2.632 -11.029 .000exp. 164 4.68 2.704 7.20 2.342

IS com. 120 21.73 7.700 -4.242 .000 20.307.619 -7.837 .000exp. 164 25.59 7.483 27.377.432

total com. 120 50.23 11.774-3.737 .000 50.2312.677-5.281 .000exp. 164 55.57 11.991 58.1312.312

<Table 13> Science process skills between 
experiment and comparison groups’ 
boys

 division  square 
sum  df average 

square  F  p

pre-test 11.261 1 11.261 1.650 .200
 between-

groups 42.962 1 42.962 6.295 .013

 error 1917.664 281 6.824   
 total 6741.000 284    

 adjusted total 1994.799 283    

<Table 14> ANCOVA result after hypothesizing

 division  square 
sum  df average 

square  F  p

pre-test 11.494 1 11.494 1.893 .170
 between-

groups 708.465 1 708.465 116.653 .000

 error 1706.587 281 6.073   
 total 12057.000 284    

 adjusted total 2459.109 283    

<Table 15> ANCOVA result after generalization
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 division  square sum df average 
square  F  p

pre-test 4544.755 1 4544.755 112.352 .000
 between-

groups 1645.619 1 1645.619 40.682 .000

 error 11366.756 281 40.451   
 total 188235.000 284    

 adjusted total 19377.165 283    

<Table 16> ANCOVA result after Integrated skills

 division  square 
sum df average 

square  F  p

pre-test 8411.014 1 8411.014 66.726 .000
 between-

groups 1966.552 1 1966.552 15.601 .000

 error 35420.960 281 126.053   

 total 900789.000 284    

adjusted total 48166.743 283    

<Table 17> ANCOVA result after total

division N
before test after test

M SD t p M SD t p

O
com. 111 6.62 1.945

-.739 .461
6.05 2.358

-3.319 .001
exp. 137 6.81 2.042 6.96 1.957

C
com. 111 5.35 2.785

-2.074 .039
6.19 2.368

-.311 .756
exp. 137 6.07 2.584 6.28 2.437

M
com. 111 5.73 2.446

-1.673 .096
5.89 2.681

-1.271 .205
exp. 137 6.26 2.533 6.31 2.448

I
com. 111 4.81 2.692

-1.548 .123
4.84 2.837

-1.592 .113
exp. 137 5.32 2.440 5.39 2.524

P
com. 111 6.16 2.353

-2.380 .018
6.30 2.682

-1.928 .055
exp. 137 6.85 2.211 6.90 2.224

BS
com. 111 28.68 7.267

-3.001 .003
29.27 6.856

-3.217 .001
exp. 137 31.31 6.557 31.84 5.720

CD
com. 111 5.22 2.484

.013 .990
4.68 2.823

-.623 .534
exp. 137 5.21 2.984 4.91 2.930

AD
com. 111 4.24 2.667

-.018 .938
3.84 2.688

-1.149 .252
exp. 137 4.27 2.740 4.23 2.612

H
com. 111 3.84 2.749

-5.556 .000
4.16 2.627

-.468 .640
exp. 137 5.65 2.290 4.31 2.464

CV
com. 111 6.27 2.876

-.301 .764
4.41 2.095

-8.075 .000
exp. 137 6.38 2.813 6.81 2.507

G
com. 111 4.49 2.740

-.710 .479
4.49 2.710

-8.498 .000
exp. 137 4.73 2.642 7.16 2.122

IS
com. 111 24.05 6.781

-2.503 .013
21.57 7.001

-6.666 .000
exp. 137 26.24 6.890 27.42 6.763

total
com. 11 52.73 11.038

-3.411 .001
50.84 11.547

-6.009 .000
exp. 137 57.55 11.109 59.26 10.478

<Table 18> Science process skills between experiment 
and comparison groups’ girls

나. 과학 탐구과정 기능 여자간 비교  

비교집단과 실험집단의 여학생들의 탐구과정 

기능에 대해 t-검정을 실시한 결과를 <Table 18>
에 나타내었다. 

그 결과, 사전점수에서 탐구과정 기능 전체, 기

초탐구 과정 및 그 하위요소인 분류, 예상, 그리

고 통합과정 기능과 그 하위요소인 가설설정의 

사전점수가 통계적으로 유의한 차이가 있기 때문

에 그 각각에 대해 공변량 분석을 실시하여 

<Table 19>∼<Table 24>에 나타내었다.

 division  square 
sum df average 

square  F  p

pre-test 17.000 1 17.000 2.958 .087

 between-
groups .039 1 .039 .007 .935

 error 1407.924 245 5.747   

 total 11088.000 248    

 adjusted total 1425.484 247    

<Table 19> ANCOVA result after classification

 division  square 
sum  df average 

square  F  p

pre-test .191 1 .191 .032 .858

 between-
groups 21.009 1 21.009 3.517 .062

 error 1463.567 245 5.974   

 total 12384.000 248    

adjusted total 1485.871 247    

<Table 20> ANCOVA result after prediction

 division  square 
sum  df average 

square  F  p

pre-test 44.802 1 44.802 1.146 .285

 between-
groups 342.307 1 342.307 8.758 .003

 error 9575.557 245 39.084   

 total 243603.000 248    

 adjusted total 10025.093 247    

<Table 21> ANCOVA result after basic skill
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 division  square 
sum  df average 

square  F  p

pre-test 4.900 1 4.900 .760 .384
 between-

groups .134 1 .134 .021 .886

 error 1579.685 245 6.448   
 total 6057.000 248    

 adjusted total 1585.996 247    

<Table 22> ANCOVA result after hypothesizing

 division  square 
sum  df average 

square  F  p

pre-test 2369.901 1 2369.901 62.820 .000
 between-

groups 1410.260 1 1410.260 37.383 .000

 error 9242.627 245 37.725   
 total 166220.000 248    

 adjusted total 13709.919 247    

<Table 23>ANCOVA result after Integrated skills

 division  square 
sum  df average 

square  F  p

pre-test 5353.119 1 5353.119 54.092 .000
 between-

groups 2387.519 1 2387.519 24.125 .000

 error 24246.021 245 98.963   
 total 797513.000 248    

 adjusted total 33943.964 247    

<Table 24> ANCOVA result after total

<Table 19>∼<Table 24>를 살펴보면, 탐구과정 

전체, 기초 탐구과정과 그 하위 요소인 관찰, 통

합 탐구과정과 그 하위요소인 일반화와 변인통제

에서 실험집단의 여학생들이 비교집단의 여학생

들에 비해 통계적으로 유의미하게 평균점수가 높

음을 알 수 있다. 따라서 창의·인성교육이 여학생

들의 탐구과정 기능에 긍정적인 영향을 미쳤음을 

알 수 있다.
창의적 사고 기법을 활용한 과학 수업이 과학 

탐구능력에 유의미한 향상을 가져왔다고 하였다

(Kim, 2004; Song, 2014). 그리고 Hu & 
Adey(2002)는 과학적 창의성과 과학 탐구과정 기

능 간에 유사점을 고려할 때, 창의·인성 교육이 

학생들의 탐구과정 기능의 향상을 가져왔다고 보

고하였다. Hong & Lee(2008)는 초등학교 과학과 

지구영역 내용을 창의적 문제해결학습으로 수업

하였을 때, 과학 탐구능력 중 통합탐구 능력을 

향상시켰다고 보고한 바가 있다. 또한 Pyo(2011)
는 초등학교 6학년을 대상으로 생명 영역, 지구

영역, 에너지 영역에 대해 창의적 문제해결 학습

을 적용하여 과학탐구 능력을 유의미하게 향상시

켰다고 하였다.
이와 같이 생각해 볼 때, 창의인성 교육이 과

학 탐구과정 기능 및 기초탐구 과정기능, 통합탐

구 과정기능을 긍정적으로 유의미하게 향상시켰

다고 볼 수 있다.

Ⅴ. 결 론

본 연구에서 창의·인성 교육이 초등학생들의 

과학태도와 과학 탐구과정 기능에 미치는 영향을 

알아보기 위하여 실험집단으로 창의·인성 모델학

교, 비교집단으로는 일반 학교를 대상으로 선정

하여 연구하였다. 연구 결과는 다음과 같다.
첫째, 창의·인성 모델학교인 실험집단의 과학태

도의 평균점수는 비교집단에 비해 통계적으로 유

의미하게 높은 것으로 보아 창의·인성 교육이 초

등학생들의 과학태도에 긍정적인 영향을 끼친 것

으로 사료된다. 실험집단의 남학생의 과학태도는 

비교집단의 과학태도에 비해 통계적으로 유의미

하게 높았으나, 여학생의 경우는 통계적으로 유

의미한 차이가 없다. 
둘째, 창의·인성 모델학교의 과학 탐구과정 기

능 전체, 기초 탐구과정과 통합 탐구과정에서 실

험집단의 평균 점수가 비교집단에 비해 통계적으

로 유의미하게 높은 것으로 보아 창의·인성 교육

이 과학 탐구과정 기능을 향상시켰다고 볼 수 있

다. 창의·인성 모델학교의 남학생의 과학 탐구과

정 전체와 통합 탐구과정 점수가 실험집단에 비

해 유의미하게 높았다. 그리고 여학생의 경우, 과

학 탐구과정 기능 전체와 기초 탐구과정 기능에
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서 실험집단에 비교집단에 비해 통계적으로 유의

미하게 높았다. 따라서 창의·인성 교육이 과학 탐

구과정 기능에 긍정적인 영향을 미친 것으로 사

료된다.
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