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Abstract

Diffusion of innovation is the process in which an innovation is communicated through certain channels over time 

among the members of a social system. The literatures have emphasized the importance of interpersonal network 

influences on individuals in convincing them to adopt innovations and thereby promoting its diffusion. In particular, 

the behavior of opinion leaders who lead in influencing others’ opinion is important in determining the rate of adoption 

of innovation in a system. Centrality has been recognized as a good indicator that quantifies a node’s influences on 

others in a given network. However, recent studies have questioned its relevance on various different types of diffusion 

processes. In this regard, this study aims at examining the effect of a node exhibiting high centrality on expediting 

diffusion of innovations. In particular, we considered the situation where two innovations compete with each other to 

be adopted by potential adopters who are personally connected with each other. In order to analyze this competitive 

diffusion process, we developed a simulation model and conducted regression analyses on the outcomes of the simu-

lations performed. The results suggest that the effect of a node with high centrality can be substantially reduced de-

pending upon the type of a network structure or the adoption thresholds of potential adopters in a network.
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1. 서  론 

신의 확산은 매우 사회 인 로세스이다. 

신 인 제품이나 신기술, 새로운 제도나 차의 성

공 인 도입은 그것이 얼마나 신 인가에 의해 

결정되기 보다는, 수용주체들이 그것을 얼마나 신

이라고 인식하는가에 의해 더 큰 향을 받는다. 

이는 신의 확산이 신의 본질  우수성과 더불

어, 효용성(utility), 호환성, 복잡성(or 편의성) 등 

수용주체들이 신에 하여 느끼는 주  특성에 

의해서도 좌우되는 것임을 의미한다[27]. 따라서 

신의 확산원리를 이해하는 것은 먼  수용주체의 

행동특성에 한 이해를 필요로 한다. 수용주체의 

행동은 그 타고난 본성(가령 사회규범이나 습을 

거부하는 태도, 새로운 것을 받아들이려는 태도, 

험을 피하고자 하는 태도 등)에 의하여 결정되는 부

분도 있겠으나, 그가 속한 집단 내에서의 사회  

계에 기반을 둔 사회  상호작용 한 요한 향

을 미친다. 이는 집단 내의 사회  계의 변화를 

통해 개인의 신에 한 태도를 변화시킬 수 있음

을 의미한다.  

사회  계와 집단의 행동에 한 연구의 한 갈

래로 주로 사회 네트워크의 구조  특성을 심으

로 한 분석  연구를 들 수 있다. 특히 컴퓨터를 

이용하여 복잡한 네트워크 구조에 한 처리가 가

능해 지면서 네트워크의 구조  특성에 한 다양

한 계량  분석이 시도되고 있다. 이러한 시도는 

신의 속성이나 개인의 행동방식에만 을 둔 

기존의 연구에서 고려하지 못했던 네트워크의 구조

 특성에 따른 신의 확산 특성의 차이를 이해할 

수 있도록 한다는 에서 의미를 가진다. 

이에 본 연구에서는 수용주체간의 사회  계

구조에 따라 신의 확산결과가 어떻게 달라지는지 

분석하고자 하 다. 특히 본 연구는 단일기술의 확

산 정도에 을 두기보다는 복수의 기술 간 경쟁

과정에 을 맞추었다. 경쟁기술이 서로 다른 확

산경로를 따르는 상황을 설정하고 그 경로의 구조

 특성차이에 따라 경쟁의 결과가 어떻게 달라지

는가를 분석하고자 하 다. 연구를 하여 개인의 

기술수용행 를 모사하는 시뮬 이션 모형을 개발

하 다. 개발된 모형은 개인의 행동을 집단 구성원

간의 상호작용을 통해 설명하는 역치모형[18, 30]

과, 개인의 선택이 다수의 선택을 따름으로 인해 

나타나는 집단행동의 쏠림 상을 설명하는 네트워

크 외부성[6, 21]에 근거를 둔다. 개발된 시뮬 이

션 모형을 사용하여 다양한 네트워크 구조에 용

하여 확산결과의 차이를 통계 으로 비교 분석하

다. 이를 통해 확산경로의 구조  특성과 이에 

기반을 둔 잠재수용자들의 수용행 의 상호작용이 

기술간 확산 경쟁의 결과에 어떠한 향을 미치는

지를 악하 다. 

2. 연구배경

2.1 신의 확산(Diffusion of Innovation)

신의 확산에 한 연구는 농 사회학, 사회학, 

의학, 인류학, 행정학, 마  등 범 한 분야에

서 비교  독립 으로 시작되었다[27]. 기연구들

은 부분 신의 확산 정도(extent of diffusion)

에 향을 주는 요인이 무엇인가에 을 맞추었

다. 이를 통해 왜 확연한 가치를 가진 신이 실제

로 사회에 빠르게 확산되지 않는가에 한 해답을 

찾고자 하 다. 신의 확산에 향을 주는 요인으

로는 수용주체의 사회경제학  특성, 수용주체간의 

계와 사회  상호작용, 사회  규범, 문화 등 다

양한 사회학  개념들이 고려되었다[12, 27].

연구들은 부분 시간에 따른 신의 확산 정도

가 s-곡선 형태로 나타난다는 사실을 발견하 다

[27]. 이는 부분의 경우 신이 확산되는 속도

(rate of diffusion)가 시간에 따라 달라진 다는 것

으로, 특히 확산의 정도가 특정한 임계지 (critical 

mass)에 이르게 되면 그 이후에는 빠른 속도로 확

산이 일어나게 된다는 특징을 담고 있다. 이러한 확

산속도의 비선형성을 설명하기 하여 다양한 이론

 모형이 사용되었다. 경제학 분야에서의 네트워크 
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외부성, 그리고 사회학 분야에서 연구되어온 역치모형

(threshold model), 그리고 마 에서 리 사용되

고 있는 Bass 모형 등이 표 인 모형으로 제시되

었다[3].

네트워크 외부성은 제품의 효용이 가격, 품질 등 

통 인 요인 이외에, 사용자 수에 비례하여 증가

하는 상을 말하며[22] 수요 측면의 규모의 경제, 

혹은 소비외부성 등의 개념으로도 불린다. 네트워

크 외부성은 시장의 쏠림 상(tipping)과 그로 인한 

승자독 을 설명하는 요한 이론으로 사용되었다 

[1]. Farrell과 Salone[14, 15]는 네트워크 외부성

이 존재하는 시장에서 소비자들은 두 가지 극단 인 

태도, 즉 신  신기술로의 환을 주 하는 ‘과도

한 거부(excess inertia)’나, 기술의 본질  속성과

는 계없이 빠르게 기술이 확산되는 ‘과도한 모멘

텀(excess momentum)’이 나타난다고 하 다. 즉 

네트워크 외부성으로 인해 개인의 행동은 기술의 

본질  속성과는 계없이 집단의 행동양상에 의해 

향을 받게 되며, 이로 인해 집단의 행동은 강한 

쏠림 상을 보이게 된다는 것이다[19].

한편 역치모형에서는 개인의 행 (가령 신제품의 

구입, 새로운 기술의 수용, 집회에 참가 등)가 얼마나 

많은 사람이 동일한 행 에 참여하고 있는가에 따라 

결정된다고 가정한다. 개개인은 특정 행동에의 참여

여부를 결정하는 기 인 고유의 역치(thresholds)

를 가지고 있으며, 집단 내에서 행동에 참여하고 있

는 사람의 비율(exposure)이 주어진 역치를 넘어서

게 될 경우 행 에 동참하게 된다는 주장이다. 를 

들어 시 를 계획하고 있는 100명의 사람이 있다고 

가정하자. 그리고 이 집단의 역치분포가 각각 사람 

1은 0%, 사람 2는 1%, …, 사람 100은 99%인 균등

분포(uniform distribution)를 따른다고 가정하자. 

역치모형에 따라 각 개인은 재 시 에 참여하고 

있는 사람이 얼마나 되는가에 따라 자신의 시 참

여 여부를 결정한다. 따라서 역치가 0%인 사람 1은 

최 로 시 에 참여를 선언하게 된다. 이는 역치가 

1%인 사람 2의 참여를 유도하게 되고 이는 다시 

역치가 2%인 사람 3의 참여를 유도하게 된다. 이와 

같은 식으로 최종 으로는 100명 모두가 시 에 참

여하게 된다. 역치모형의 흥미로운 은 집단행동이 

개인들의 역치변화에 의하여 매우 극단 으로 변동

한다는 이다. 앞의 사례에서 만약 사람 2의 역치

가 2% 다고 한다면 행동의 확산은 단 되어 사람

1만이 데모에 참여하게 되는 결과를 낳는다. 이처

럼 역치모형은 개인의 행동성향의 미세한 변화가 

집단의 행동에는 큰 변화를 야기한다는 집단행동의 

특성을 잘 반 하고 있다[18].

2.2 사회 네트워크, 여론주도자(Opinion Leader), 

신의 확산

네트워크 외부성과 역치모형은 모두 개인의 행동

이 독립 으로 결정되는 것이 아니라는 사실에 기

반을 두고 있다. 즉 집단의 행동은 개인의 행동의 

단순한 집합이 아니라 개인들의 행 의 상호작용의 

결과로 나타난다는 이다. 그러나 이들은 개인행

동의 상호작용의 미시  구조(즉 가 구에게 얼

마만큼의 향을 미치는가?)를 명시 으로 다루고 

있지는 못하다. 사회 네트워크는 한 사회집단을 구

성하는 구성원들 간의 개별  상호 계를 네트워크 

형태로 나타낸 것이다. 개인의 행동이 결코 독립

이지 않다면 신의 확산과 같은 집단행동에 미치

는 사회 네트워크의 역할은 매우 요하게 고려되

어야 할 변수이다[29]. 

실제로 역치모형과 네트워크 외부성에 한 연

구는 다양한 네트워크 구조를 상으로 확장되어 

왔다. 그 출발 은 매체에 의한 확산의 2단계 

흐름(the two-step flow theory of mass media 

diffusion, [20])에 한 연구로 거슬러 올라간다. 

이 이론은 사회 이론과는 반 되는 것으로 매

체의 향은 에게 직 으로 달되지 않고, 

소수의 여론주도자들을 통해 간 으로 확산된다

고 본다. 즉 은 어떠한 의사결정을 수행하는 

데 있어서, 미디어에 한 노출보다 주변의 사회  

계, 몇몇 여론주도자의 의견 등에 더욱 큰 향

을 받게 된다는 것이다. 이 이론은 정보의 확산, 새
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로운 기술의 수용, 신제품의 확산 등에 한 연구

에 있어서 잠재수용자들의 사회  계가 요한 

연구요소로 고려되어야 함을 시사한다. 

이후 사회 네트워크 연구방법론의 발달과 함께 

사회 네트워크의 구조  특징과 신의 확산의 

계에 한 보다 구체 인 연구들이 수행되었다. 그 

연구 결과는 크게 두 가지 흐름으로 나뉠 수 있다. 

한 가지는 사회 네트워크의 구조  응집도가 높을

수록 확산에 정 인 향을 미친다는 견해이다. 

이 견해를 지지하는 연구들은 잠재수용자들 사이에 

빈번하고 복 인 사회  상호작용이 존재할수록 

신의 수용에 한 개개인의 두려움과 불확실성을 

해소하여 신이 보다 넓은 범 로 확산되는 것을 

진할 수 있다고 주장한다[11, 13]. 가령 Coleman

은 신약의 확산에 한 연구에서 긴 한 사회  네

트워크를(토의, 자문, 친분 등) 가진 의사들 사이에

서 신약이 더욱 빠르게 확산된다는 사실을 발견하

다[27].

반면 이와 다소 상반되는  하나의 견해는, 소

 ‘약한 연결의 강 (the strength of weak ties)’

에 주목하는 것으로[18], 빈번하고 복 인 사회

 계보다는 이질 인 주체들 간의 간헐  사회

계가 새로운 정보를 습득할 수 있는 가능성을 높

이고, 이를 통해서 새로운 정보가 보다 넓은 범

까지 확산되는데 더 큰 기여를 하게 된다고 본다. 

이 가설은 응집도가 높은 사회  집단에서 발견되

는 동질성(homophily)이 확산에 미치는 부정  

향에 주목한다. 즉 응집도가 높은 사회  계일수

록 서로 비슷한 지 와 특성을 가진 사람들 간의 

폐쇄 인 계일 가능성이 높음을 의미하고, 이러

한 계의 폐쇄성은 새로운 정보의 습득과 확산에 

부정 일 수 있다는 것이다[5, 8, 9, 11, 26].

 두 가지 연구의 흐름에서 상 으로 소홀히 

다루어지는 지 은 여론주도자의 특성과 역할에 

한 부분이다[27]. 여론주도자는 일반 에 비해 

타인의 의견 형성에 보다 강력한 향을 미치는 소

수의 집단으로 일반 에 비해 다양한 외부정보

의 습득, 빈번한 사회  활동의 참여, 높은 사회  

지  등의 특징을 갖는다[27]. 따라서 여론주도자

의 행태  특성과, 사회 네트워크 구조에서의 치 

 역할은 신의 확산에 한 연구에 있어서 요

하게 다루어져야 할 부분이다[23, 28]. 이러한 요

성에도 불구하고 사회 네트워크의 반 인 구조에

서 여론주도자의 상  치  역할에 한 연구

는 상 으로 부족하다고 할 수 있다. 기존 문헌에

서는 통 인 이론에 입각하여 여론주도자를 단지 

‘정보를 미디어에서 에게 하는 매개체‘ 정

도로 인식하는 것에 머무르고 있으며, 그들이 사회 

네트워크에서 가지는 구조  특징과 행동 메커니즘

에 해서는 상 으로 자세히 다루어지고 있지 

않은 편이다[31]. 

구체 으로 기존 연구에서 여론주도자의 네트워

크 구조  특징을 측정하는 일반 인 방법은 심성

(centrality)이다. 심성은 네트워크상에서 발견되

는 다양한 형태의 흐름(정보의 , 기술의 확산, 

물자의 이동 등)에 있어서 각 노드가 얼마나 심

인 역할을 하는가를 나타내기 한 측정도구이다. 

심성은 사회 네트워크 분석에 있어서 가장 많이 

연구된 개념 의 하나로 학자들에 의하여 다양한 

계측방식들이 제안되어 왔다. 가장 표 인 것으로는 

연결 심성(degree centrality), 매개 심성(betwee-

ness centrality), 근 심성(closeness centrality)

을 들 수 있다[10, 16].

흥미롭게도 심성 지표들은 으로 네트워크

의 구조  특성에 기반을 두고 계량된 것이지만 이

를 네트워크에서 발생하는 동 인 로세스와 연결

하여 지표의 타당성을 분석한 연구는 부족한 편이

다[2]. 이에 하여 Borgatti는 고제품의 유통, 돈

의 흐름, 소문의 확산, e-mail, 감염, 여론 등 다양

한 유형의 흐름이 가지는 차별성에 주목하고 기존

의 심성 지표들이 과연 흐름의 유형에 따른 차별

화된 노드의 특성을 하게 표 하고 있는가를 

분석하 다. 가령 근 심성이 높은 노드가 실제 

고제품의 유통에 있어서 심 인 역할을 하지 

않을 수도 있음을 언 하 다. 이를 통해 흐름의 유

형을 고려한 새로운 심성 계측방식의 필요성을 



사회 네트워크 상의 기술 확산 경쟁에서 확산 시작 지 의 심성에 따른 확산 경쟁의 결과 1   111

수용여부(역치조건) 수용할 기술 선택 기 선택결과

nia+nib > = ni×t

nia > nib a

nia < nib b

nia = nib a or b

nia+nib > = ni×t - 채택하지 않음

<표 1> 기술수용의 조건

ni-잠재수용자 i의 이웃의 수.

nia(nib)-기술 a(b)를 채택한 잠재수용자 i의 이웃의 수.

t-기술수용역치(< 1).

주장하 다. 실제로 심성과 련된 연구문헌은 매

우 방 한 편임에도 불구하고, 심성과 확산의 상

계에 한 분석  연구의 부족이 지속 으로 지

되어 오고 있다[10, 24, 30]. 

신의 확산을 보다 정확하게 이해하기 해서는 

심성과 같은 사회 네트워크의 구조  특성, 즉 정

인 요인과 더불어, 그 구조에서 신이 확산되어 

가는 동 인 특성이 함께 고려되어야 한다. 이러한 

동 의 특성은 시간에 따른 확산과정의 추 을 통해 

악되어야 한다[4, 10]. 이에 본 연구는 신의 확

산에 한 미시 이고 동태 인 과정을 이해하는 데 

을 두어 행 자기반 시뮬 이션 방법을 활용하

다[25, 32]. 구체 으로 본 연구는 사회 네트워크

에서 여론주도자가 치할 것으로 단되는 확산의 

출발지 과 그 지 의 심성이 확산의 결과에 어떠

한 향을 미치는지 분석하고자 한다. 사회 네트워

크를 구성하는 각 잠재수용자의 행동모형은 기존연

구에서 제시된 역치모형과 네트워크 외부성 이론을 

토 로 개발되었다. 이를 바탕으로 잠재수용자들 간

의 다양한 네트워크 계를 설정하고, 여론주도자가 

치의 차이에 따른 네트워크의 구조  차이가 확산 

과정에서 어떤 차별화된 결과를 만드는지 규명하고

자 하 다. 그 차이를 극 화하기 하여 집단 으

로 동등한 선호도를 가지는 두 개의 기술이 서로 다

른 시작 지 에서 경쟁 으로 확산되는 상황을 설정

하 다. 두 기술의 최종 인 확산범 의 비교를 통

해 최종 인 수용률이 높은 기술이 어떠한 구조  

특징을 가지는 지 에서 확산이 시작되며, 어떤 경

로를 거쳐 확산되는지를 분석하고자 하 다. 

3. 경쟁확산 로세스

역치조건에 의해서만 기술이 수용되는 잠재수용

자들의 사회 네트워크를 생각해보자. 잠재수용자 i

는 인 한 ni명  t% 이상(t를 i의 수용역치라 한

다)이 기술을 수용하 을 때 비로소 기술을 수용하

게 되며, 이 때 많은 수에 의해 선택된 기술을 선

택한다고 가정하자. 만일 두 경쟁기술의 수용자 수

가 동일하다면 수용할 기술은 무작 로 선택된다 

(<표 1> 참조). 

가령 [그림 1]과 같이 6명과 인 하고 있는 잠재

수용자 x를 생각해보자. x의 수용역치가 30%라고 

가정한다면, 재 3명(50%)의 인 노드가 기술을 수

용하 으므로 x는 기술을 수용한다. 이때 기술 A

의 수용자가 더 많으므로 x는 기술 A를 선택한다. 

A

?

B

A

A

?

B

A

[그림 1] 잠재수용자 X의 기술 수용

이와 같은 사회 네트워크에서 두 경쟁기업이 각

각 자사의 기술의 보 률을 높이기 하여 경쟁하

는 상황을 생각해보자. 경쟁기업들은 각각 한 명의 



112 허 원 창

A
A

A

A

B

A

B

B

A

B

B

B

B B

A

B

7

4

6

13

9

10

21

5

3

14

15

11

8

12

B

A

A

B

B

B

7

4

6

13

9

10

21

5

3

14

15

11

8

12

A

B

A

B

B

A

B

B

B B

7

4

6

13

9

10

21

5

3

14

15

11

8

12

(a) (b)

(c) (d)

A
A

A

A

B

A

B

B

A

B

B

B

B B

A

B

7

4

6

13

9

10

21

5

3

14

15

11

8

12

B

A

A

B

B

B

7

4

6

13

9

10

21

5

3

14

15

11

8

12

A

B

A

B

B

A

B

B

B B

7

4

6

13

9

10

21

5

3

14

15

11

8

12

A
A

A

A

B

A

B

B

A

B

B

B

B B

A
A

A

A

B

A

B

B

A

B

B

B

B B

A

B

7

4

6

13

9

10

21

5

3

14

15

11

8

12

A

B

7

4

6

13

9

10

21

5

3

14

15

11

8

12

7

4

6

13

9

10

21

5

3

14

15

11

8

12

B

A

A

B

B

B

7

4

6

13

9

10

21

5

3

14

15

11

8

12

B

A

A

B

B

B

7

4

6

13

9

10

21

5

3

14

15

11

8

12

7

4

6

13

9

10

21

5

3

14

15

11

8

12

A

B

A

B

B

A

B

B

B B

7

4

6

13

9

10

21

5

3

14

15

11

8

12

A

B

A

B

B

A

B

B

B B

7

4

6

13

9

10

21

5

3

14

15

11

8

12

7

4

6

13

9

10

21

5

3

14

15

11

8

12

(a) (b)

(c) (d)

[그림 2] 기술확산의 제[10]

잠재수용자를 임의로 선택하여 그들의 수용역치와 

계없이 자사의 기술을 수용하도록 할 수 있다고 

하자. 이 때 각 기술의 확산과정에 한 이해를 돕

기 하여 [그림 2]에 제시된 간단한 제 네트워

크를 사용하여 확산과정을 추 해 보았다. 설명의 

편의를 하여 나머지 잠재수용자들의 수용역치는 

모두 30%로 동일하다고 가정하 다. 

먼  네트워크에서 노드 6과 노드 11이 각각 기

술 A와 기술 B의 최  수용지 으로 선택되었다

[그림 2-(a)]. 노드 6과 노드 11에서 수용된 기술은 

인 노드로 확산된다. 역치조건을 만족하게 되는 

인 노드는 연결정도가 3 이하(즉, 33% > 30%)인 

노드 7, 9, 10, 13이다 [그림 2-(b)]. 이후 이들의 

인 노드  노드 4, 5, 8, 12, 14가 역치조건에 의

해 새롭게 기술을 수용한다[그림 2-(c)]. 이  노

드 4, 14는 두 기술이 동일한 수의 인 노드에서 수

용됨으로 인해 임의로 한 기술을 선택하 다. 마지

막으로 노드 1, 2, 3, 5, 15도 같은 방식으로 기술을 

수용하며 최종 으로 [그림 2-(d)]의 확산결과를 

얻는다. 확산결과 기술 A는 7명, 기술 B는 8명에 

의하여 최종 으로 수용되었다. 

제시된 확산 로세스의 결과는 각 기술의 확산

이 시작되는 지 (이후 확산시발 이라 칭한다)에 

종속 이다. 즉 네트워크 구조와 수용역치의 분포

가 주어졌을 때 기술의 최종 유율을 결정하는 

요한 변수는 확산시발 의 치이다. 따라서 각 기

업의 입장에서는 자사 기술의 확산 정도를 극 화

하는 확산시발 을 찾는 것이 요한 문제가 된다. 

이 문제에 한 해답은 <표 2>를 통해 얻을 수 

있다. <표 2>는 가능한 모든 확산시발 의 조합에 

하여 확산 로세스를 진행한 결과를 보여 다. 표

의 행과 열은 각각 기술 A와 기술 B의 확산시발

을 의미하며 셀의 값은 기술 A의 최종수용률을 나

타낸다. 를 들어, 셀 (2, 1)의 값인 87%는 기술 

A와 기술 B의 확산시발 이 각각 노드 2와 노드 1

이 되었을 때, 최종 으로 87%의 노드가 기술 A

를 수용하 음을 의미한다. 잠재수용자의 수용역치

는 모두 30%로 하 다. 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 평균(A)

1 - 7% 93% 13% 60% 13% 13% 13% 13% 40% 13% 13% 13% 13% 13% 23.8%

2 7% - 13% 13% 67% 13% 60% 40% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 21.9%

3 7% 87% - 7% 7% 7% 53% 7% 47% 7% 27% 7% 7% 7% 7% 20.0%

4 93% 87% 93% - 87% 60% 87% 67% 73% 73% 73% 80% 67% 53% 73% 76.2%

5 87% 87% 93% 13% - 53% 33% 13% 53% 47% 7% 27% 13% 20% 27% 41.0%

6 67% 87% 53% 40% 40% - 93% 53% 40% 47% 60% 67% 13% 47% 13% 51.4%

7 47% 47% 93% 40% 33% 7% - 13% 27% 27% 40% 13% 13% 47% 47% 35.2%

8 87% 87% 93% 33% 47% 87% 87% - 20% 80% 60% 73% 73% 60% 93% 70.0%

9 87% 53% 93% 27% 87% 40% 73% 80% - 87% 67% 73% 40% 27% 60% 63.8%

10 87% 60% 60% 33% 67% 27% 73% 33% 13% - 53% 53% 53% 20% 27% 47.1%

11 60% 87% 73% 27% 60% 47% 87% 67% 60% 60% - 93% 60% 40% 73% 63.8%

12 87% 87% 93% 20% 47% 33% 40% 27% 13% 40% 40% - 7% 27% 27% 41.9%

13 87% 87% 93% 33% 87% 40% 87% 33% 40% 87% 40% 93% - 27% 93% 66.2%

14 87% 87% 93% 53% 80% 53% 93% 53% 80% 80% 73% 93% 67% - 93% 77.6%

15 87% 87% 93% 27% 80% 7% 53% 7% 40% 60% 27% 67% 7% 7% - 46.2%

평균(B) 70% 74% 81% 27% 60% 35% 67% 36% 38% 53% 42% 55% 32% 29% 47% 50%

<표 2> 기술 A의 최종 유율(역치 30%)

표에 의하면 평균(A)가 높거나 평균(B)가 낮은 

치일수록 기술의 최종 유율을 높일 수 있는 

략  치임을 알 수 있다. 가령 노드 4와 노드 14

가 기술 A의 확산시발 일 경우 각각 평균 76.2%

와 77.6%의 높은 유율을 기 할 수 있다. 그러나 

이는 평균값으로 실제 유율은 경쟁기술 B의 확

산시발 의 치에 따라 크게 달라진다. 가령 표에

서 노드 4, 8, 14는 모두 평균 70% 이상의 최종

유율을 얻을 수 있는 치이다. 그러나 이  노드

4와 14는 경쟁기술의 확산경로에 계없이 53.0% 

이상의 유율을 얻을 수 있는 치인 반면, 노드 

7은 경쟁기술의 확산경로(가령, 노드 4, 5, 는 9

에서 확산이 시작된 경우)에 따라 50% 이하의 최

종 유율을 얻을 수도 있는 치이다 

최 의 확산시발 을 찾으려는 두 경쟁기업에게 

<표 2>는 일종의 보수행렬(payoff matrix)의 역

할을 한다. 그러나 실제의 네트워크에서 매번 이러

한 보수행렬을 계산하여 최 의 확산시발 을 찾는 

것은 불가능하다. 따라서 만일 기술의 유율을 높

이는 데 향을 주는 노드의 특성이 있다면 그것은 

최 의 확산시발 을 찾는데 요한 단서가 될 것

이다. 이러한 에서 노드의 심성과 확산결과와

의 상 계를 분석해볼 필요가 있다. <표 3>은 

[그림 2]의 네트워크의 각 노드에 하여 연결 심

성, 근 심성, 매개 심성을 계산한 것이다. 

노드
번호

노드명
Degree
centrality

Closeness
centrality

Betweeness
centrality

1 Pazzi 1 49 2

2 Salviati 2 36 13

3 Acciaiuol 1 38 0

4 Medici 6(1) 25(1) 47.5(1)

5 Barbadori 2 33 8.5

6 Albizzi 3(3) 28(2) 19.3(3)

7 Ginori 1 41 0

8 Tornabuon 3(3) 28(2) 8.3

9 Ridolfi 3(3) 28(2) 10.3(4)

10 Castellan 3(3) 37 5

11 Strozzi 3(3) 32 9.3

12 Peruzzi 2 47 2

13 Bischeri 3(3) 34 9.5(5)

14 Guadagni 4(2) 29(3) 23.2(2)

15 Lambertes 1 42 0

<표 3> 제 네트워크의 노드별 심성
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각 노드에 해서 <표 2>의 평균(A) 혹은 평균

(B)를 <표 3>의 심성과 비교해 보면 어느 정도 상

계가 있음을 알 수 있다. 가령 평균(A)가 70% 

이상인 노드 4, 8, 14 등은 심성 한 높은 지

이다. 한 20% 의 낮은 평균 유율을 보이는 지

인 노드 0, 1, 2 등은 심성 한 낮다. 다음 장

에서는 심성과 확산결과와의 상 계를 보다 엄

하게 알아보기 하여 다양한 네트워크에 한 

실험을 수행하 다. 

4. Research Design

지 까지 제 네트워크를 이용한 확산 로세스

의 추 을 통해 확산시발 의 심성이 높을수록 최

종 유율이 높아지는 상 계가 있음을 확인하

다. 이러한 상 계가 보다 일반 인 네트워크 구조 

하에서도 나타나는지 알아보기 하여 식 (1)의 회귀

방정식에 한 회귀분석을 수행하 다. 식에서 독립

변수인 Centrality(a)와 Centrality(b)는 각각 기술 

A와 기술 B의 확산시발 의 심성을, 종속변수인 

Adoption-rate(A)는 기술 A의 최종 유율을 의미

한다. 제시된 회귀방정식의 합도 분석  계수의 

유의성 검정을 통해 기술의 최종 유율이 각 기술의 

확산시발 의 심성에 의해 통계 으로 얼마나 설

명될 수 있는가를 알아보고자 한다. 

  Adoption-rate(A) = b0+b1×Centrality(a)

  +b2×Centrality(b) (1)

 

회귀분석을 한 표본집단은 컴퓨터 시뮬 이션 

모형을 통해 생성되었다. 시뮬 이션 모델의 개발

을 해서 행 자기반 시뮬 이션 도구로 리 사

용되는 Netlogo를 활용하 다. 개발된 시뮬 이션 

모형은 먼  하나의 무작  네트워크를 임의로 생

성하고 그로부터 임의로 한 의 확산시발 을 선

택한다. 이후 선택된 확산시발 에서 제 3장에서 제

시된 확산 로세스를 시뮬 이션하고 그 결과로부

터 하나의 측치를 얻는다. 즉 1회의 시뮬 이션

을 통해 확산시발 의 심성과 각 경쟁기술의 최

종 확산범 를 변수값으로 획득할 수 있다. 이러한 

방식을 반복 으로 수행하여 총 1,000개의 서로 다

른 네트워크로부터 표본집단을 구성하 다. 무척도 

네트워크에 한 표본집단도 이와 동일한 방식으로 

수행되었다. 각 표본은 기술에 한 잠재수용자들

의 기호가 동일하며 수용역치 한 모두 동일하다

는 가정하에서 획득되었다. 이는 최종 유율에 

향을 주는 다른 조건들이 동일한 상황을 설정함으

로써 오직 확산시발 의 치에 따른 확산결과의 

차이를 분석할 수 있도록 하기 함이다. 각 잠재

수용자의 수용역치(T)는 5%～30%까지 5%씩 6단

계로 변화시키며 실험을 수행하 으며, 각각에 

하여 두 기술의 총 수용률(R)을 계측하 다. 

4.1 무작  네트워크(Random Network)

첫 번째 회귀분석은 무작  네트워크에서의 확

산결과를 이용하여 수행되었다. 무작  네트워크는 

노드간의 연결이 무작 로 설정된 것으로 연결정도

의 분포가 균등한 특징이 있다. 표본집단의 구성을 

하여 50개의 노드로 구성되는 1,000개의 서로 다

른 무작  네트워크가 생성되었으며 이들로부터 잠

재수용자의 역치에 따라 6개의 서로 다른 표본집단

들이 만들어졌다. 각 표본집단에 한 회귀분석의 

결과가 <표 4>에 제시되었다. 

먼  역치가 10% 이하인 표본집단들의 경우 연

결 심성과 근 심성을 사용한 회귀방정식의 

합도(R2)가 비교  높게 나타난다. 이는 네트워크

의 수용역치가 낮은 경우 확산시발 의 심성의 

차이가 최종 유율의 차이를 비교  잘 설명하고 

있음을 의미한다. 한 낮은 수용역치에서는 회귀

방정식의 각 계수도 모두 유의한 것으로 나타났다. 

즉 기술 A의 최종 유율은 기술 A의 확산시발

의 심성에 비례하는 반면 기술 B의 확산시발

의 심성에 반비례하는 것으로 나타났다. 이를 통

해 역치가 낮은 무작  네트워크에서는 심성이 

높은 노드가 기술의 최종 유율을 높일 수 있는 

치임을 알 수 있다.



사회 네트워크 상의 기술 확산 경쟁에서 확산 시작 지 의 심성에 따른 확산 경쟁의 결과 1   115

심성지표 독립변수

기술 A의 최종 유율(%)

T = 5%
R = 100%

T = 10%
R = 99.9%

T = 15%
R = 99.7%

T = 20%
R = 87.8%

T = 25%
R = 44.4%

T = 30%
R = 22.9%

연결 심성

Centrality(a)
Centrality(b)
Intercept

5.23***

-5.21
***

49.65
***

5.20***

-5.23
***

49.94
***

5.35***

-4.88
***

47.68
***

4.76***

-0.78
*

20.31
***

4.72***

1.23
***

-12.62
***

2.53***

0.96
***

-8.22
***

R2 68.82% 66.32% 39.44% 10.91% 13.00% 7.18%

근 심성

Centrality(a)
Centrality(b)
Intercept

-1.76
***

1.69
***

53.82***

-1.67
***

1.56
***

55.88***

-1.43
***

1.40
***

52.46***

-1.16
***

0.21
100.16***

-1.33
***

-0.17
100.51***

-0.44
***

-0.09
44.89***

R
2

76.59% 64.83% 32.14% 7.14% 8.21% 2.42%

<표 4> 확산시발 의 심성과 최종 유율의 상 계(1,000 random networks)

*네트워크의 노드 수는 50, 평균 도는 5.80.
*T-수용역치, R-두 기술의 총 수용률.

그러나 네트워크의 역치가 높아짐에 따라 회귀

방정식의 합도가 격히 낮아지는 것에 주목할 

필요가 있다. 표에서 역치가 5%에서 15%까지 증

가하는 동안, 기술의 총 수용률은 99%를 유지하

고 있음에도 불구하고 회귀방정식의 합도는 

반가까이 어들고 있다. 특히 역치가 25%를 넘

어서면 총 수용률이 50% 미만으로 떨어지며 회귀

방정식의 합도도 10% 미만으로 떨어진다. 이는 

역치가 높아질 경우, 기술의 최종 유율은 확산시

발 의 심성으로 설명하기 어려워진다는 것을 

의미한다. 

역치가 높아지면 기술의 확산 정도가 낮아지며 

이로 인해 각 기술은 확산시발 을 심으로 한 국

지 인 부분에서만 수용될 것이다. 따라서 확산시

발 과 인 한 노드들이 역치조건을 만족하는지에 

따라 확산결과가 큰 향을 받게 된다. 한 근

심성과 같이 네트워크 체를 고려한 심성지표

의 요성은 낮아지게 된다. 네트워크의 수용역치

가 높아짐에 따라 회귀방정식의 합도가 낮아지는 

것은 그만큼 확산시발  자체의 심성만으로 확산

결과를 설명하기 힘들게 됨을 의미한다. 

4.2 무척도 네트워크(Scale-free Network)

회귀분석을 한 두 번째 모집단은 무척도 네트워

크로부터 획득되었다. 표본집단의 구성은 앞선 경우

와 동일한 방법으로 이루어졌다. 무척도 네트워크는 

연결정도가 높은 소수의 노드(이후 ‘허 ’라 칭함)

들과 연결정도가 낮은 다수의 노드들로 구성된다. 

이로 인하여 무작  네트워크와는 달리 무척도 네트

워크에서는 노드의 연결정도가 멱함수법칙(power 

law)에 따라 분포하게 된다[24, 28]. 즉 부분의 노

드는 연결정도가 1이며 소수의 허 만이 높은 연결

계를 가지게 된다. 많은 실제의 네트워크(가령 인

터넷, 화망, 교통망 등)들이 이와 같은 특징을 가

지고 있음이 알려져 있다[10].

<표 5>에서 보는 바와 같이 무척도 네트워크를 

상으로 한 회귀분석결과는 무작  네트워크와는 

매우 다름을 알 수 있다. 먼  무작  네트워크에 

비하여 동일한 역치조건에서 총 수용률이 크게 차

이가 나고 있다. 가령 역치 15%인 무작  네트워크

에서는 99%의 총 수용률을 보인 반면 무척도 네트

워크에서는 34.5%로 크게 낮아졌다. 역치가 20%를 

넘어서면 총 수용률은 20% 이하로 떨어진다. 

한 회귀방정식의 합도 역시 무작  네트워

크에 비하여 반 으로 매우 낮은 것으로 나타났

다. 특히 근 심성의 경우에는 역치 5%에서 획

득된 표본집단을 제외하고는 부분 5%에도 못 미

치는 합도를 보이고 있다. 따라서 무척도 네트워

크에서는 심성이 높은 노드가 확산결과에 향을 

다는 가설의 설명력이 낮아진다. 
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심성지표 독립변수

기술 A의 최종 유율

T = 5%
R = 99.6%

T = 10%
R = 76.0%

T = 15%
R = 34.5%

T = 20%
R = 16.4%

T = 25%
R = 11.6%

T = 30%
R = 11.6%

연결 심성

Centrality(a)
Centrality(b)
Intercept

3.56***

-3.76
***

49.73
***

3.66***

-2.12
***

34.72
***

2.61***

-0.45
*

13.71
***

2.83***

0.11
2.22

***

2.65***

0.05
0.60

***

2.65***

-0.02
0.72

***

R2 11.58% 7.94% 5.61% 54.59% 76.10% 75.35%

근 심성

Centrality(a)
Centrality(b)
Intercept

-0.38
***

0.39
***

49.37

-0.03
0.16

***

11.49

0.03
***

0.05
***

-1.06

-0.02
***

-0.00
12.06

-0.02
***

0.01
**

9.14

-0.03
***

0.01
**

10.12

R
2

41.88% 4.12% 2.75% 0.94% 3.20% 5.06%

<표 5> 확산시발 의 심성과 최종 유율의 상 계(1,000 scale-free networks)

*네트워크의 노드 수는 50, 평균 도는 2.04.

이처럼 낮은 수용률과 합도의 원인은 무척도 

네트워크의 특성에서 찾을 수 있을 것이다. 먼  

무척도 네트워크에서는 부분의 노드의 연결정도

가 1이므로 독립변수의 분산이 매우 낮다. 이는 회

귀방정식의 합도를 낮추는 요한 원인이 된다. 

한 높은 연결정도를 가지는 허 들에서 역치조건

이 쉽게 만족되지 않는 상이 나타날 수 있어 허

가 확산을 막는 역할을 할 수 있다. 즉 동일한 역

치조건과 동일한 연결 도를 가지더라도 무척도 네

트워크에서는 기술의 확산이 구조 으로 더 어려울 

수 있다. 

한 가지 흥미로운 은 역치가 15%～20% 이상

으로 높아지면서 연결 심성을 이용한 회귀방정식

의 합도가 가 르게 상승하 다는 것이다. 이는 

허 에서 확산이 방해됨으로 인해 기술의 확산이 

각 확산시발 을 심으로 국지 인 부분에서만 일

어나기 때문인 것으로 단된다. 이 경우 한 기술

의 확산 정도가 상 기술의 확산 정도에 미치는 

향력은 낮아질 수 밖에 없다. <표 5>에서 연결

심성을 이용한 회귀방정식의 경우 역치가 20% 이

상에서 회귀방정식의 합도는 높아지고 있으나 경

쟁기술의 향력은 유의하지 않게 나타나는 것은 

이러한 추측을 뒷받침한다. 

마지막으로 심성지표의 종류에 따라서 회귀

분석의 결과가 크게 달라지는 것으로 나타났다. 

역치가 낮은 네트워크에서는 근 심성의 설명

력이 높았으나 역치가 높아질수록 연결 심성의 

요성이 증가하 다. 즉 수용역치가 낮아 허 노

드가 확산을 방해하는 정도가 약한 경우에는 네트

워크 체에서의 심성이 요한 의미를 가지지

만 역치가 높아지게 되면 오히려 연결정도와 같은 

국지  심성의 요성이 더욱 높아지게 됨을 의

미한다. 

4.3 심성, 역치, 확산결과

지 까지의 실험결과는 기술확산에서 확산시발

의 심성이 가지는 요성이 네트워크의 특성, 

심성지표의 종류, 잠재수용자의 역치분포에 따라 

크게 달라진다는 사실을 제시한다. 따라서 네트워

크의 구조나 수용역치에 따라서 경쟁기술에 비해서 

심성이 높은 노드에서 확산된 기술의 최종 유율

이 오히려 낮아지는 상도 발생할 수 있다. <표 

6>은 이러한 ‘역 상’의 발생비율을 집계한 것이

다. 표에 의하면 무척도 네트워크일 경우, 그리고 

근 심성의 경우에서 역 상의 발생비율이 높

음을 알 수 있다. 한 무작  네트워크에서는 역

치가 커질수록 역 상의 발생비율이 높아지는 반

면, 무척도 네트워크에서는 어느 수  이상의 역치

에서 오히려 역 상의 발생이 어드는 것을 알 

수 있다. 이러한 결과는 앞서 회귀분석을 통해 얻

어진 결과와 정확히 일치하고 있다. 
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[그림 3] 기술 A의 최종 유율

역치
무작  네트워크 무척도 네트워크

연결 심성 근 심성 연결 심성 근 심성

5% 7.8% 8.8% 18.4% 14.0%

10% 8.0% 11.6% 18.3% 37.7%

15% 17.8% 23.1% 17.4% 45.3%

20% 17.9% 22.0% 10.2% 44.2%

25% 20.5% 25.3% 6.4% 37.9%

30% 27.5% 33.6% 4.3% 35.2%

<표 6> 역 상의 발생비율

결론 으로 심성과 확산결과의 상 계에 

한 가설은 역치가 낮은 경우에만 성립되었으며 1) 

네트워크의 구조가 무척도 네트워크이거나, 2) 수

용역치가 높은 경우에는 확산시발 의 심성과 

확산결과는 통계 으로 유의한 계를 가지고 있

다고 할 수 없다. 한 역치가 높아지게 되면 기

술의 확산범 가 제한됨으로 인하여 네트워크 

체를 고려하는 심성지표의 요성은 낮아지게 

되었다. 

이처럼 확산시발 이 확산결과에 유의한 향

을 주지 않는다면 제시된 확산 로세스에서 확산

결과를 결정하는 요인은 무엇인가? 실제로 확산

결과는 확산시발 의 특성뿐만 아니라 확산경로에 

존재하는 노드들의 특성, 특히 확산시발 과 인

한 노드들의 특성에 의하여 향을 받게 된다. 

를 들어, 제 네트워크의 노드 2와 노드 12의 경

우 연결 심성이 동일하며 근 심성과 매개 심

성은 노드 2가 약간 높다. 그러나 노드 2의 경우 

심성이 매우 높은 노드 3과 인 하고 있는 반면 

노드 12의 인 노드인 노드 10과 노드 13은 심

성이 비교  높지 않다. 역치가 매우 낮은 경우에

는 노드 2가 노드 3을 통해 더 빠르게 기술을 확

산할 수 있지만, 역치가 어느 정도 높아지게 되면 

노드 3의 높은 연결 심성으로 인해 역치조건이 

쉽게 만족되지 못할 것이다. 이 경우 노드 3에 비

하여 노드 10이나 노드 13에 의하여 기술수용이 

먼  일어나게 된다. 이처럼 동일한 심성을 갖

는 치라 하더라도 인 노드의 특성과 역치조건

의 변화에 따라 기술의 확산결과가 크게 달라질 

수 있는 것이다. 
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확산결과에 향을 미치는  다른 요한 요인

으로 네트워크 외부성으로 인한 기술수용의 쏠림

상[6, 7]을 주목할 필요가 있다. [그림 3]에서 보는 

바와 같이 무척도 네트워크를 상으로 한 실험에

서는 부분의 경우 기술 A의 유율이 80% 이상

이 되거나 혹은 20% 미만이 되는 쏠림 상이 나타

났다. 그러나 흥미롭게도 무작  네트워크를 상

으로 한 실험에서는 이와 같은 쏠림 상이 발생하

지 않았다. 무척도 네트워크는 소수의 허 에 의해 

확산결과가 좌우될 가능성이 높기 때문에 확산 기

에 주요 허 노드에 수용된 기술이 체 네트워크

로 확산될 가능성이 높다. 즉 확산 기의 유율 

차이가 지속 으로 증폭되는 쏠림 상이 나타날 가

능성이 높다. 이는 회귀분석에서 무척도 네트워크

의 경우 무작  네트워크에 비하여 역 상의 발

생비율이 높고 회귀방정식의 설명력이 낮게 나타난 

것과도 연결되는 부분이다. 

마지막으로 기술의 최종 유율에 향을  수 

있는  다른 요인으로는 잠재 수용자가 무작 로 

기술을 수용하게 되는 상황의 발생빈도를 생각할 수 

있다. 제 네트워크에서 노드 5와 노드 6에서 기

술확산이 시작될 경우 이 두 노드와 인 한 노드 4

는 임의로 하나의 기술을 선택하게 될 것이다. 이때 

노드 4의 연결 심성이 매우 높기 때문에 노드 4의 

선택결과에 따라 확산결과는 크게 달라질 것이다. 

이처럼 확산과정에서 발생하는 무작 선택은 확산

결과의 변동성을 높일 수 있다. 특히 쏠림 상이 강

하게 작용하게 되면 확산 기의 무작 선택의 결과

로 인한 유율 차이가 궁극 으로 큰 유율 차이

를 보이는 원인이 될 수 있다. 

5. 결론  토의

기술수용  확산의 결정요인(determinants)으

로써 기술의 속성과 잠재수용자의 속성에 한 많

은 연구가 이어져 왔다. 그러나 상 으로 확산 과

정에서의 경쟁, 확산경로의 구조 등 네트워크의 구

조와 확산의 로세스 속성을 고려하는 연구는 부

족하 다. 본 연구에서는 네트워크 구조를 고려한 

확산경쟁모형을 제시하 고 컴퓨터 시뮬 이션을 통

해 구 하 다. 구 된 모형을 사용하여 다양한 네

트워크 구조에서 확산 로세스의 결과가 어떻게 달

라지는지 분석하 다. 

본 연구는 먼  기술의 확산과정에서 복수의 기

술이 경쟁하는 상황을 분석하는 데 을 두었다. 

이러한 에서 연구에서 제시된 확산 로세스는 기

존의 역치모형을 복수의 경쟁기술이 확산되는 상황

으로 확장한 것으로 이해될 수 있다. 복수의 기술이 

경쟁하는 상황은 기존의 신의 확산에 한 연구

에서 많이 다루어지지 않은 부분으로 새로운 연구

방향에 한 제시로서의 의미를 가진다고 생각한다. 

기존의 연구들이 신이 확산되는 속도(rate)와 그 

정도(extent)가 기존 연구들의 주된 심이었다고 

한다면 본 연구는 기술의 경쟁확산 과정에서 어떠

한 요인으로 인하여 기술의 선택과 도태가 일어나

는지를 규명하는 것을 목표로 하 다. 

연구결과를 통해 몇 가지 흥미로운 사실을 발견

하 다. 먼  경쟁확산에서 최  수용지 의 향력

은 잠재수용자의 역치분포, 인  노드들의 특성, 네

트워크의 구조 등에 따라 상당부분 제한될 수 있음

을 발견하 다. 실험결과에 의하면 사회 네트워크의 

구조가 허 의 역할이 요시 되는 무척도 네트워

크 형태이거나, 는 잠재수용자의 수용역치가 비교

 높은 네트워크일 경우에는 기술경쟁의 결과를 

확산시발 의 치  특성만으로는 쉽게 측할 수 

없음이 발견되었다. 이러한 결과는 부분의 사회 

네트워크가 무척도 네트워크의 형태를 가진다는 , 

일반 으로 신기술에 한 수용역치가 20～30%를 

넘는 경우가 부분이라는  등을 고려한다면 실

질 으로도 매우 의미 있는 시사 을 제공한다. 

신의 확산과 련된 많은 기존연구에서 향

력이 높은 여론주도자에 한 요성이 강조되어 

왔다. 그러나 여론주도자의 향력이 네트워크 

체로 확산되기 해서는 그와 인 한 잠재수용자들

의 행동특성, 네트워크의 구조  특성, 그리고 경쟁

기술의 확산경로 등이 요한 역할을 하게 된다. 
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한 기술을 수용하지 않는 여론주도자의 존재는 

오히려 기술의 확산을 지체할 우려가 있음도 알 수 

있었다. 더욱이 역치분포의 변화와 네트워크 외부

성으로 인한 쏠림 상으로 인해 확산의 결과는 변

동 일 수 있으며, 따라서 쉽게 측될 수 없음을 

알 수 있었다. 이와 같은 발견은 국지  특성이 강

한 개인간 사회 네트워크에서는 몇몇 여론주도자의 

확보만으로 성공 인 기술의 확산을 담보하지 못할 

수도 있다는 시사 을 제공한다. 

이러한 의미 있는 몇 가지 발견에도 불구하고 본 

연구에서 고려하지 않은 많은 요인들이 존재한다. 

우선 연구의 목 에 따른 의도 인 부분이기는 하

나, 기술의 차이, 수용자의 차이를 무시하 다. 물

론 제시된 모형에서 기술의 효용이나 수용자의 특

성 등을 반 할 수 있는 여지는 있으나 이를 통한 

보다 복잡한 분석결과는 추후연구를 통해 이루어지

는 것이 더욱 바람직하다고 단하 다. 한 네트

워크의 심성 이외의 다양한 구조  특성, 가령 네

트워크의 도, 네트워크의 유형 등에 따른 분석결

과의 차이도 의미 있는 추후연구의 주제가 될 수 

있다고 생각된다. 두 번째로, 본 연구가 시뮬 이션

을 통한 확산의 동태  과정을 분석하고 있지만, 시

간에 따른 네트워크의 변화를 고려하지는 못하 다. 

일반 으로 하나의 제품이나 기술이 에게 확산

되는 데는 많은 시간이 소요될 수 있고, 이로 인해 

확산의 과정에서 사회 네트워크의 구조가 변경될 

수 있다. 네트워크 상변화에 따른 사회 네트워크

의 진화와, 이로 인한 확산의 동태성에 한 연구는 

본 연구결과를 바탕으로 수행될 수 있는 좋은 추후 

연구과제로 생각된다. 마지막으로 본 연구가 가지

는 근본 인 한계는 과연 제시된 확산모형이 얼마

나 실제의 기술경쟁상황을 정확하게 반 하고 있는

가 하는 이다. 이는 비단 본 연구뿐만 아니라 컴

퓨터 시뮬 이션을 사용한 부분의 연구가 가지는 

한계이자 과제이기도 하다. 시뮬 이션은 매우 다

양한 상황을 고려할 수 있다는 에서 매우 유연한 

방법론임과 동시에 가정의 법성(legitimacy)과 

실의 부합성을 엄 하게 입증해야만 하는 어려움을 

동시에 가진 방법론이기 때문이다.
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