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연구자 중심의 선진화된 연구지원체계 구축해야… 
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1949. 341,834. 2483!

1949. 341,834. 2483! 이 세 숫자가 우리나라 기초연구 수준의 현 주소를 

단적으로 나타내는 숫자들이다. 1949년에 윤일선 교수의 Cancer Research

에 발간된 논문이 우리나라 최초의 SCI 논문으로 알려져 있고, 지난 11년

(2002~2012년)간 우리나라의 SCI 논문 발표 수는 341,834편으로 조사됐

다. 2483이라는 숫자는 피인용 상위 1% 이내의 논문 수를 나타낸다.

위에서 본 바와 같이 최초로 SCI논문을 게재한 이래 65년이 지난 지금 우

리나라는 세계 10위권 수준의 논문 성과를 보여주고 있다. 몇 백 년이 넘는 

선진국의 기초연구 역사에 비하면 우리나라는 짧은 시간에 기초연구에 많

은 투자를 한 결과 수십만 편의 SCI 논문 성과를 통해 양적인 성장을 이루

었다고 할 수 있다. 돌이켜보면 몇 십 년 전만해도 SCI 논문 한편에 박수치

던 시절이 있었음을 기억한다. 짧은 시간에 많은 발전이 있었음을 실감하

게 된다. 

다양성을 중심으로 
기초연구 폭 넓혀야

노벨상의 시작은 연구와 평가의 다양성에 있다

글쓴이는 한양대학교 졸업 후 미네소타대학교와 코넬대
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노벨상과 기초과학

하지만 가파른 양적 성장에 비해 다양한 분야의 전반적인 질적 성장은 아직 요원해 보인다. 

과연 우리나라 우수 과학자들의 수준은 어느 정도일까 궁금한 터에 노벨상 수상자의 논문 총 

30편을 대상으로 우리나라 우수 과학자들의 논문과 비교 분석을 해보았다. 분석 기준에 대한 

정답은 없지만 그래도 객관적 지표로 알려져 있는 저널의 영향력 지수(Impact Factor)와 논문

의 피인용수를 활용했다. 분석 결과를 통해 우리나라 우수 과학자들의 논문들이 상당한 수준

에 있음을 알 수 있었다. 

다양한 배경의 노벨상 수상자!

노벨상 수상자는 어떤 유형인지 유형별 사례를 살펴보았다. 2012년 ‘G-protein coupled 

receptor’로 화학상을 수상한 브라이언 코빌카(Brian K. Kobilka)는 꾸준히 높은 수준의 논문

을 발표한 경우이고, 지난해 ‘Higgs Particle’ 발견으로 물리학상을 수상한 피터 힉스(Peter W. 

Higgs)는 논문 발표 후 40년이 지나서야 피인용수가 증가하고 주목을 받아 노벨상을 수상한 

경우였다. 

코빌카는 우리가 흔히 말하는 ‘노벨상 수상자다운’ 경우라 할 수 있고, 힉스의 경우 아마 우

리나라 과학자였다면 지속적인 연구 수행이 불가능했을 것이다. 마지막으로 1993년 ‘PCR’로 

화학상을 수상한 캐리 멀리스(Kary B. Mullis)의 경우는 더욱 이채롭다. 연구 수행 20년 이후

에 1~2편의 논문으로 노벨상을 수상했기 때문이다. 더군다나 노벨상 수상 당시 멀리스 박사

는 특별한 소속이 없는 무직 상태였다. 

▶▶ 노벨상 수상자 논문 30편과 우리나라 과학자 논문 10편의 비교 분석 
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첫 번째 파급효과, 다양성에서 찾아야

흔히 노벨상 수상을 위해서는 영향력 지수가 높은 소위 톱클래스 저널에 게재하고 해당 논

문이 높은 피인용수를 가져야 한다고 생각되지만, 피인용수와 영향력 지수가 낮은 논문들도 

많고 피인용수만 높거나 영향력 지수만 높은 경우도 많다. 그리고 1~2편의 논문으로도 노벨

상을 수상하는 경우도 있다. 오히려 이들 지표보다는 새로운 분야를 개척해 첫 번째 파급효과

(First Impact)를 보여주는 것이 중요하다. 피인용수가 높더라도 후발주자 성격의 연구라면 노

벨상 수상과는 거리가 멀 수 있다. 반대로 당장 남들이 알아주지 않는 연구라도 전에 없던 새

로운 연구로 나중에 인정받을 수도 있다. 연구의 다양성이 중요한 시점이다. 

인기있는 분야에만 몰리고 네이처, 셀, 사이언스 등 유수 저널에만 집중하는 환경에서 벗어

나 다양하고 창의적인 연구에 몰두할 수 있어야 한다. 이를 통해 다양성을 확보한다면 진정한 

영향력 있는 성과가 나올 잠재성도 키울 수 있을 것이다. 남들이 하는 인기있는 트렌디한 연구

분야를 좇는 것에서 벗어나 남들이 하지 않는 새로운 연구를 지원하는 것이 중요하다. 

2013년 5월, 미국세포생물학회(ASCB)는 논문 성과의 평가에 대한 제언(DORA, The San 

Francisco Declaration on Research Assessment)을 선포함으로써 평가 방식이 변해야 한다고  

지적하고 있다. 저널 기반의 평가방식에서 벗어나야 하고 연구의 콘텐츠가 중요하다는 것이 

주요 골자이다. 1개의 일반제언을 포함해서 주체별로 총 17개 제언을 선포했다.

03
노벨상의 시작은 연구와 평가의 다양성에 있다  

04

▶▶ 2012년 노벨화학상 수상자 브라이언 코빌카: 꾸준한 성과 
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새롭고 창의적인 연구 주제 발굴 체제로 전환 필요

2013년 기준으로 우리나라 기초연구사업의 성과(논문)에 대한 평가체계는 대부분 양적 지

표(83.87%) 위주이고 질적인 부분은 영향력 지수를 반영하는 수준에 머물러 있다(16.13%). 

이는 양적 성장을 조장하여 질적 성장을 저해하는 원인으로 작용할 우려가 있다. 이를 보완하

기 위해 특정평가를 통해 피인용수 등을 도입하고는 있으나 진정한 질적 평가라고 하기에는 

한계가 있다. 우수하고 다양한 분야의 논문성과에 대한 인센티브를 부여하기에는 다소 부족

하다.  

질적 평가는 연구역량과 성숙도에 따라 진화한다. 수십 년 전만 해도 SCI 논문에 박수치던 

시절이 있었다. 그 당시에는 충분히 질적으로 가치가 있었기 때문이다. 그러나 이제는 피인용

수도 질적 지표로 보기에 한계가 있다는 지적이 나올 정도로 우리나라의 역량이 높아지고 있

어 질적 지표 및 평가에 대한 고민이 필요한 시점이다. 

기초연구에 대한 평가 시 좋은 논문(높은 영향력 지수, 피인용수) 중심의 평가에서 벗어나 

새롭고 창의적인, 그리고 연구현장, 학회 등에서 주목받는 주제를 발굴할 수 있는 체제로의 전

환이 필요해 보인다. 그리고 국내외 관련 분야 전문가 활용을 통해 동료평가를 시범적으로 적

용하고 단계적으로 강화하여 우리나라 연구자의 우수성과가 객관적으로 평가받고 전 세계적

으로 인정받아 알려지는 계기가 필요하다. 기초연구의 평가 시기에 대한 고민도 필요하다. 장

기간 연구가 필요한 분야에 다른 연구와 동일한 시기의 평가를 하는 것이 맞는 것인지 등에 

대한 검토가 필요하다.
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▶▶ 2013년 노벨물리학 수상자 Peter W. Higgs : 늦게 인정받은 사례 

▶▶ 1993년 노벨화학상 수상자 캐리 멀리스 : 적은 연구업적, 수상 당시 무직
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성과의 다양성을 뒷받침하는 평가체계

이러한 기초연구의 다양성을 확보하기 위해서는 젊은 과학자의 초기 커리어부터 다양한 연

구를 지원하는 것도 필요하다. 다양한 분야 지원을 위해서는 많은 예산이 필요하다. 그러나 최

근 연구를 통해 밝혀진 것은 연구비 규모보다 연구비 수혜 기간이 더 중요하다는 사실이다. 이

는 많은 돈을 짧은 기간 동안 연구자에게 나눠주는 것보다 적은 돈이라도 보다 긴 시간을 지

원하는 것이 다양성 확보와 후속연구 지속가능성을 높일 수 있다는 것이다. 걱정없이 자신의 

연구를 소신있게 밀고나갈 수 있는 연구환경을 제공해줘야 한다. 

연구자금의 출처도 정부 중심에서 벗어나 민간의 자금을 확보하는 전략도 필요해 보인다. 

삼성 미래기술육성재단, 삼성 호암재단, 포스코 청암재단 등을 중심으로 민간 주도의 기초과

학 육성에 대한 저변 확대가 이루어진다면 우리나라 기초연구의 풀을 넓히는데 탄력을 받을 

수 있을 것이다. 장기적으로 안정적인 지원과 양적 성과에 얽매이지 않고 도전성과 혁신성을 

중점적으로 보는 평가, 다양한 분야 전문가와의 협력 기회 제공 등이 중요하다. 

최근까지 우리는 짧은 기간에 많은 업적을 이루었다는 수식어가 따라붙는다. 그러나 이제

는 이러한 수식어를 떨쳐버리고 지속적으로 첫 번째 파급효과가 큰 성과를 만들어내기 위해

서 노력해야 할 시점이다.   

기초연구의 목적은 노벨상이 아니다. 오히려 노벨상 수상자의 다양성을 교훈삼아 기초연구

의 폭을 넓히고 자기만의 질문에 꾸준히 답을 할 수 있는 환경을 만든다면 기초연구의 수준 

향상은 물론 노벨상도 어느새 우리 곁에 다가와 있을 것으로 믿는다. 
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노벨상의 시작은 연구와 평가의 다양성에 있다  
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▶▶ 1993년 노벨화학상 수상자 캐리 멀리스 : 적은 연구업적, 수상 당시 무직
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