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요  약  본 연구는 직장인들의 신체적 웰니스, 인지적 웰니스 및 감정적 웰니스와 주관적 행복감 및 삶의 질과의 관
련성에 관한 실증연구이다. 본 연구에서 제안된 모형은 국내 제조업, 사무직, 연구직 등에 종사하고 있는 직장인 535

명을 대상으로 Smart PLS2.0을 이용하여 구조방정식 모형을 통해 분석하였다. 분석결과, 첫째, 신체적 웰니스, 인지
적 웰니스, 감정적 웰니스는 주관적 행복감에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 주관적 행복감은 삶의 
질에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구는 직장인들을 대상으로 웰니스, 주관적 행복감 및 삶의 질을 
연구하였다는 측면에서 직장인들의 웰니스 적 삶을 향상시킬 수 있는 기초자료가 될 것으로 보인다.

주제어 : 신체적 웰니스, 정신적 웰니스, 감정적 웰니스, 주관적 행복감, 삶의 질

Abstract  This study aims to investigate the relationship of physical wellness, intellectual wellness, emotional 
wellness, subjective happiness and quality of life of employees.  The proposed model analyzed 535 employees 
using Smart Partial Least Square (PLS) 2.0. The results of the experiment are as follows: First, physical, 
intellectual, and emotional wellness positively influenced subjective happiness. Second, subjective happiness 
positively influence life satisfaction. The results show improve the lives of the employee’s quality of life and 
wellness, happiness. We study life quality, wellness, and happiness on subjective aspects in the workers. 
Therefore, analyzed result can be a basic research for the lives of the employees’ quality.
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1. 서론 

최근 행복추구 및 삶의 질을 목적으로 하는 소비자집

단이 증가하면서 웰니스에 대한 관심이 대두되고 있다

[1]. 또한, 건강에 대한 개념도 단순히 병이 없다는 소극

적인 관점에서 벗어나 신체적, 감정적, 사회적, 지적, 정

신적 요소가 균형을 이루어 질적으로 높은 존재가치와 
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안녕을 갖는 적극적인 관점으로 변천하였다[2]. 이러한 

건강 즉 웰빙에 대한 관심이 높아지면서 웰니스에 관한 

연구가 증대되고 있는 추세이다. 그러나 대부분의 연구

대상이 노인 및 외식이용객, 대학생을 대상의 연구가 대

부분이었고 직장인 대상의 웰니스 관련 연구는 직장인

들의 웰니스 측정도구에 관한 연구만 수행되고 있을 뿐 

이러한 웰니스와 행복감 및 삶의 질에 관한 연구는 미흡

한 실정이다. 그러나 현대의 직장인들은 수많은 업무와 

스트레스 등으로 인해서 신체적으로나 정신적으로 힘겨

운 삶을 살고 있다. 따라서 이들을 대상으로 개인의 행복

감에 영향을 주는 웰니스와 삶의 질과의 관계를 규명하

는 연구가 수행될 필요가 있을 것으로 보인다. 이러한 배

경 하에 본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 웰니스의 

하위요소 중 최근에 중요시되고 있는 신체적, 인지적, 정

서적 웰니스와 개인의 주관적 행복감과의 관련성에 대

해서 알아보고자 한다. 둘째, 직장인들의 주관적 행복감

이 삶의 질에 어떠한 영향을 미치는지를 보고자 하는데 

있다. 그동안 웰니스 관련 연구가 웰니스 척도 개발 및 

웰니스 프로그램의 효과에 초점을 둔 연구가 주로 이루

어져왔고 그 대상 또한 청소년, 노인, 수련자 중심의 연

구가 대부분을 수행되었다. 따라서 본 연구는 웰니스 대

상의 범위를 직장인들로 확대하여 웰니스 삶을 향상시

킬 수 있는 기초자료가 되는데 그 의미를 찾을 것으로 

보인다.

2. 이론적 배경

2.1 웰니스 관련 선행연구

웰니스는 우리가 살아가는데 있어서 삶의 질을 높이

는 다각적인 접근방법으로 건강의 개념에 관한 새로운 

개념을 제시하는 패러다임이다. 웰니스는 새로운 개념은 

아니지만 연구자들 사이에 다소 다르게 정의되고 있다. 

김상국[3]은 삶의 질을 높이기 위한 일련의 총체적 행위

이며 몸과 마음이 균형을 이루는 상태로 보았다. 차윤석

[4]은 웰빙과 피트니스의 두 개념을 포함하는 것으로 사

람들이 단순히 질병을 피하는 것으로 넘어 삶의 즐거움, 

웰빙, 그리고 건강한 육체를 목표로 하는 심리적 육체적 

안정 상태를 유지하기 위한 개인의 잠재능력을 극대화하

는 통합된 과정이라고 하였다. 이렇듯 웰니스란 건강하

고 행복한 상태 즉, 건강한 상태 및 단순히 질병이 없거

나 허약한 것이 아닌 육체적, 정신적, 사회적으로 안녕한 

상태를 의미한다고 볼 수 있다. 오늘날 대부분의 학자들

[3, 5, 6, 7]은 웰니스를 사회적 웰니스(Social Wellness), 

신체적 웰니스(Physicial Wellness), 정신적 웰니스

(Spiritual Wellness), 정서적 웰니스(Emotional Wellness), 

지적 웰니스(Intellectual Wellness) 5가지로 구분하였다. 

이러한 웰니스의 5가지 구성요소들은 독립적이지 않고 

상호 종속적이다[8].

웰니스에 관한 선행연구로는 Karasek와 Theorell[9]

은 조직의 구조, 프로세스 변화 및 분위기 변화가 구성원

들의 심리적, 정신적, 그리고 육체적 건강에 직접적인 영

향을 미친다는 사실을 확인하였고 김상국[3]이 한국 성

인에게 적합한 웰니스에 대한 생활양식 측정도구 및 모

델을 개발하여 서울 시내 483명의 성인 남녀를 대상으로 

웰니스의 생활양식 측정도구를 개발하였다. 김상국[3]는 

직장인들의 직업종류에 다라 건강증진생활양식의 수행

정도를 연구하였다. 연구결과, 직장인들의 웰니스 건강증

진 생활양식 중 신체적 건강 영역이 가장 낮은 것으로 나

타나 직장인들의 건강증진 프로그램을 계획할 때, 신체

적 건강영역을 중점적으로 프로그램을 실시할 것을 제안

하였다. 김경숙[10]은 ‘직장인들의 웰니스 중에서 지적 웰

니스가 가장 높게,  정신적 웰니스는 가장 낮게 나타난 

것으로 조사되었다. 전병덕 등[11]은 부산지역에 소재한 

대학교학생 총 400명을 대상으로 대학생들의 웰니스에 

관한 자기인식이 운동동작 및 건강이미지에 미치는 영향

을 인구 통계학적 변인에 따라 비교 분석하였고, 장병주

[12]은 외식기업 이용객의 정신적 웰니스를 중심으로 여

가만족과 심리적 행복감, 삶의 질의 관계를 중심으로 연

구를 수행하였다. 연구결과, 본 연구에서는 웰니스의 하

위요소 중에서 신체적, 인지적, 감정적 웰니스를 중심으

로 연구를 수행하였다. 

2.2 주관적 행복감

주관적 행복감이란 개인이 자신의 삶을 어떻게 평가

하는지 또는 개개인이 자신의 삶에 얼마나 만족하는지를 

측정하는  심리학적 용어이다[13]. 그러나 이에 대한 논

의는 심리학뿐만 아니라 인지적, 혹은 정서적 관점을 중

심으로 다양하게 이루어져 왔다[14]. Bradburn[15]는 정

적 혹은 부적 정서는 서로 반대의 주관적 행복감에 대한 
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측정에서 정적 혹은 부적 감정을 서로 독립적인 관계로 

보고, 두 영역을 측정하여 주관적 행복감을 평가하려고 

시도하였다. McDowell & Newell[16]은 주관적 행복감을 

개인이 자신의 삶 속에서 경험하는 총체적인 감정으로 

개인의 지각된 행복감이라고 정의하였고, 

Veemhoven[17]는 주관적 행복감을 자신의 인생을 전체

적으로 얼마나 좋게 평가하는지의 정도로 정의하였다. 

정은선[18]은 이들의 정의를 재정리하여 인지적 요인인 

삶의 만족도와 정서적 요인인 긍정적, 부정적 정서의 요

소를 지닌 것으로, 객관적이고 외적 조건에 의해 결정되

어지는 것이 아니라 개인의 경험과 내적인 주관성을 가

지고 있으며, 개인의 삶에 관한 전반적이고 통합적인 판

단으로 정의하였다. 이러한 주관적 행복감과 웰니스와의 

관계에 대한 연구는 대학생, 노인, 중년여성대상의 연구

가 주로 이루어져왔다. 이대건[19]은 대학생의 스포츠여

가 참가에 따른 웰니스와 주관적 행복감의 관계에 관한 

연구에서 신체적, 정신적, 정서적으로 건강의 웰니스와 

주관적 행복감과의 관련성은 높은 것으로 나타났고, 김

미경[20]은 여성노인의 생활무용 참여가 웰니스와 주관

적 행복감에 미치는 영향에 관한 연구를 수행하였다. 연

구 결과, 웰니스의 정신적, 지적, 신체적, 정서적, 사회적 

건강의 정도가 높을수록 주관적 행복정도가 높은 것으로 

나타났다. 동이슬[21]은 중년여성을 대상으로 생활체육

참여가 웰니스 지수와 주관적 행복감에 미치는 영향에 

관한 연구에서 생활체육 참여가 신체적, 사회적, 정신적, 

지적, 정서적 건강의 웰니스 지수를 높이고, 주관적 행복

감에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 신

조황[22]은 노인의 웰니스와 주관적 행복감의 관계를 분

석한 연구에서 정서적 건강을 제외한 신체적 건강, 사회

적 건강, 지적건강, 정신적 건강이 높을수록 주관적 행복

감이 상승한다는 연구결과를 도출하였다. 

2.3 삶의 질 

삶의 질에 관한 연구는 미국과 유럽을 중심으로 1970

년대부터 사람들이 점차 물질적인 것에서 벗어나 사회적, 

정신적인 것에 대한 욕구가 커지면서 본격적으로 관심을 

가지게 되었다[23]. 국내에서는 1980년대 이후부터 지금

까지 삶의 질에 대한 사회적인 많은 관심과 연구들이 이

루어져 왔다[24]. 한국 국민들의 삶의 질에 대한 논의는 

연구자들의 연구초점에 따라 개념과 측정지표의 구성에 

차이를 보이고 있어 삶의 질에 대한 개념적 정의는 명확

히 규정되어 있지 않다][25, 26]. Diener[27]은 삶의 질은 

개인의 주어진 삶의 상황에 대한 생각과 경험을 의미하

는 것으로 객관적인 삶에 대한 주관적인 만족도 수준이

나 긍정적 또는 부정적인 정서 경험 정도가 삶의 질을 결

정한다고 하였다. Dalkey & Rourke[28]은 삶의 질은 단

지 인간의 물리적, 대인적, 사회적 환경 조건과 관련된 것

만이 아니라 이러한 조건들이 자신 또는 타인에 의하여 

어떻게 평가되는지와 관련이 있다고 하였다. Andrews & 

Withey[29]은 주관적 웰빙이 전반적인 행복감이나 만족

과 같은 삶의 질에 대한 주관적인 평가와 긍정적 정서 및 

부정적 정서로 반영된다고 하였다. 이러한 삶의 질에 관

한 국내연구로는 신학진[30]이 중년의 성격특성에 따른 

삶의 질에 미치는 영향력에 관한 연구를 수행하였고, 박

영진[31]은 여행사 직원들을 대상으로 여가만족이 삶의 

질에 미치는 영향관계를 연구하였다. 분석 결과, 여가만

족은 삶의 질에 긍정적인 영향을 미치고 또한 이러한 삶

의 질은 동료들과의 원만한 인간관계를 의미하는 인적관

계몰입에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 장

호일 등[32]은 중년의 스트레스 대처와 삶의 질의 관계에 

대한 연구를 수행하였고, 장경오[33]는 노인들을 대상으

로 생활만족도가 삶의 질에 미치는 영향에 관한 연구를 

수행하였다. 박진경[34]은 고등학생의 스포츠 활동 정도

와 삶의 질의 관계를 분석한 결과, 고등학생들에게 신체

활동 뿐만 아니라 창조적인 여가활동의 기회를 제공할 

수 있는 프로그램 및 환경을 조성함으로써 삶의 질을 높

일 수 있을 것이라고 제언하였다.

3. 연구모형 및 가설설정

3.1 연구모형

본 연구에서는 김상국[3], 장병주[12] 등의 연구를 토

대로 직장인들의 신체적, 인지적, 정서적 웰니스와, 주관

적 행복감 및 삶의 질과의 관련성에 관한 연구를 수행하

였다. 본 연구에서 제안한 모형은 [Fig. 1]과 같다.
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[Fig. 1] Research Model

3.2 가설설정

3.2.1 웰니스와 주관적 행복과의 관계

김상국[3]은 웰니스를 신체적, 사회적, 정신적, 인지적, 

정서적 웰니스 5가지로 구분하였다. 이 중에서 신체적 웰

니스는 일과 업무를 수행할 수 있는 몸의 기능적 능력을 

의미하는 것을 말한다[5, 7]. 인지적 웰니스는 개인, 가족

과 직업적 발전을 위하여 정보를 효과적으로 배우고 사

용할 수 있는 능력을 말하는 것으로 개인이 지속적으로 

발전을 추구하며 효과적으로 새로운 도전을 하는 것을 

익혀가는 것을 뜻한다[6, 7]. 정서적 웰니스는 인간이 삶

을 영위하는 감정 상태를 의미하며, 스트레스를 조절하

고, 감정을 적절하고 편안하게 표현할 수 있는 능력을 말

한다. 즉, 외부의 환경과 조건을 인지하고 받아들이는 능

력이며, 실패와 좌절에 무너지지 않는 능력을 의미한다. 

이러한 신체적, 인지적, 감성적 웰니스와 주관적 행복과

의 관련성을 규명한 대다수의 연구[19][20][21][22]에서 

신체적, 인지적, 감성적 웰니스 지수가 높으면 주관적 행

복감에도 긍정적인 영향을 미친다는 연구결과를 도출하

였다. 따라서 본 연구에서도 선행연구를 토대로 다음과 

같은 연구가설을 설정하였다.

가설 1. 웰니스는 주관적 행복감에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

가설 1-1. 신체적 웰니스는 주관적 행복감에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 1-2. 인지적 웰니스는 주관적 행복감에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 1-3. 정서적 웰니스는 주관적 행복감에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다. 

3.2.2 주관적 행복감과 삶의 질과의 관계

주관적 행복감은 삶에 대한 만족이 높고 정적 정서를 

많이 느끼며 동시에 부적 정서를 느끼지 않는 상태라고 

볼 수 있다. 이와 같이, 주관적 행복감에는 정서적 요인뿐

만 아니라, 삶에 대한 만족이라는 인지적인 판단과정도 

함께 포함된다[35].

윤태진 등[36]은 스노보드 참가자의 행복감과 삶의 질 

관계를 연구한 결과, 여가활동 참가자들의 행복감은 삶

의 질을 높이는 중요한 요인임을 확인하였다. 장병주[37]

은 사찰음식 이용객을 대상으로 주관적 행복감(현 삶의 

만족, 상대적 만족)이 삶의 질에 미치는 영향에서 주관적 

행복감이 높을수록 삶의 질에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 따라서 신체적, 정서적, 인지적 웰니스 

지수가 높은 직장인들은 행복감이 높고 이러한 행복감이 

삶의 질을 향상시킬 것으로 판단된다. 본 연구는 이와 같

은 논거를 기반으로 다음과 같은 연구가설을 도출하였다. 

가설 2. 주관적 행복감은 삶의 질에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

3.3 연구변수의 조작적 정의

본 연구에서 사용된 측정항목은 설정된 연구가설에 

따라 이론적 배경에서 제시한 선행연구에서 활용되거나 

검증된 측정항목을 적용하여 연구목적에 맞게 수정 및 

보완하였다. 우선 신체적 웰니스는 일과 업무를 수행할 

수 있는 몸의 기능적 능력정도를 말하는 것으로 일주일

에 최소한 3회 30분 이상 운동하거나 근육 단련 중심운동

을 최소 2회 이상 하는 정도, 또래 나이 수준의 체력보다 

우수한 정도 및 운동을 계획적으로 하는지 여부 등 모두 

5개의 문항으로 측정하였다. 인지적 웰니스는 개인, 가족

과 직업적 발전을 위하여 정보를 효과적으로 배우고 사

용할 수 있는 능력을 말하는 것으로 자신의 건강의 문제

가 있는 경우 및 의료처방에 의문이 생기면 조언을 얻는 

정도, 병원을 방문할 때 질문하고자 하는 사항을 챙기는 

정도, 의료 검진 전에 검진의 위험과 이점에 대해 충분히 

질문하는 정도, 자기 개발에 꾸준히 노력하는 정도, 지식

습득을 통하여 세계관을 넓히는 정도로 5개의 문항으로 

측정하였다. 정서적 웰니스는 인간이 삶을 영위하는 감

정상태를 의미하며, 스트레스를 조절하고, 감정을 적절하
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<Table 2> Characteristics of the Respondents
Classification Frequency Percentage

Gen

der

Male 342 63.9

Female 193 36.1

Total 535 100

Age

Under 25 27 5.1

25~30 107 20.0

30~35 114 21.3

35~40 80 15.0

40~45 86 16.1

45~50 69 12.9

Over 50 52 9.7

Total 535 100

Education 

Level

Middle School 6 1.1

High School 94 17.6

University 400 74.8

Over Graduate School 35 6.5

Total 535 100

Job

Office Job 220 41.1

Sales work 56 10.5

Manufacturer/

Technical 
193 36.1

R&D 66 12.3

Total 535 100

Income

Under 100 16 3.0

 100~200 84 15.7

200~300 201 37.6

300~400 85 15.9

400~500 55 10.3

Over 500 Billion 94 17.6

Total 535 100

Marital Status

Married 290 54.2

Not married 245 45.8

Total 535 100

Wellness 

Program 

Participation 

experience 

Yes 40 7.5

No 495 92.5

Total 535 100

고 편안하게 표현할 수 있는 능력을 말한다. 본 연구의 

측정항목은 자신과 삶에 대한 긍정적 태도, 삶의 기복에 

대처하는 능력, 일이 좌절될 때 쉽게 극복하는 정도, 타인

의 충고에 대해서 관대한 정도, 긍정적인 사고를 가지고 

있는 정도인 5개의 문항으로 측정하였다. 주관적 행복감

은 인간이 삶 속에서 경험하는 총체적인 감정 중 개개인

이 주관적으로 지각하는 것으로 개인이 자신의 일상생활 

속에서 어느 정도 행복해 하는가를 주관적으로 나타낸 

정도를 말하는 것으로 Lyubomirsky & Lepper[38]의 척

도를 임지숙[39]이 번안한 것을 사용하였다. 이 척도는 

전반적인 주관적 행복을 측정하기 위한 4개의 문항으로 

구성되어 있으며, 내적기준, 동료, 행복한 사람, 불행한 

사람 등의 4가지 기준과 비교하여 자기 자신을 잘 나타내

는 정도를 1에서 7까지의 리커트 척도로 표시하였다. 삶

의 질이란 개인이 중요하다고 생각하는 일상생활의 활동

에서 얻은 만족감 및 안녕감과 관계되는 주관적 가치판

단정도를 말하는 것으로 Ferrans & Powers[40], 신상우

[26], 장병주[12]의 연구를 참조하였다. 본 연구변수의 조

작적 정의 및 연구자는 <Table 1>과 같다.

<Table 1> Manipulative Definition of Research 
Variables

Variable manipulative definition source

Physical

Wellness

dimension recognizes the need for 

regular physical activity

S.K.Kim

[3]

Intellectual 

Wellness

dimension recognizes one’s 

creative, stimulating mental 

activities.

Emotional

Wellness

the degree to which one feels 

positive and enthusiastic

Subjective

Happiness

the degrees of subjective 

happiness in daily

Lyubomirsky & 

Lepper [38]

Quality of 

Life

the degree of the general 

well-being of individuals and 

societies

Ferrans & 

Powers [40]

4. 가설검증 및 분석결과

4.1 표본의 특성 및 분석방법

본 연구에서는 국내 제조업, 사무직, 연구직에 종사하고 

있는 직장인들을 대상으로 직장인들의 웰니스 측정에 관

한 설문조사를 실시하였다. 총 600부를 배부하여 총 535부

를 회수하였으며 연구모형 및 가설을 검증하기 위한 분석

은 Smart PLS(Partial Least Squares)2.0을 이용하였다. 

우선 설문응답자의 특성을 살펴보면, 성별은 남자와 

여자가 각각 342명(63%), 193명(36.1%)으로 남자가 많은 

부분을 차지하였고 연령은 30~35세미만이 21.3%로 가장 

많은 부분을 차지하였다. 학력은 대졸이400(74.8%)명으

로 가장 많은 부분을 차지하였고, 직업은 일반사무직과 

생산/기술직이 각각 220명(41.1%), 193(36.1%)명으로 가
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<Table 3> Convergent Validity and Reliability 
test

Variable Item
Factor

Loading
CR AVE

Cronbach's 

⍺

Physical

Wellness

PW1

PW2

PW3

PW4

PW5

0.753

0.796

0.844

0.855

0.865

0.914 0.679 0.884

Intellectural 

Wellness

IW1

IW2

IW3

IW4

IW5

0.694

0.772

0.776

0.784

0.725

0.866 0.564 0.807

Emotional

Wellness

EW1

EW2

EW3

EW4

EW5

0.856

0.656

0.826

0.674

0.826

0.869 0.576 0.813

Subjective

Happiness

SH1

SH2

SH3

SH4

0.912

0.895

0.858

0.834

0.929 0.767 0.898

Quality of Life

LS1

LS2

LS3

LS4

LS5

0.851

0.863

0.864

0.833

0.788

0.923 0.665 0.896

<Table 4> Discriminant Validity Test
변수 1 2 3 4 5

1 0.824

2 0.523 0.750

3 0.416 0.592 0758

4 0.341 0.441 0.588 0.876

5 0.418 0.500 0.625 0.665 0.840

Note 1: The Bold Scores are the AVEs of the individual constructs. 

Notes 2: 1. Physical Wellness; 2. Intellectual Wellness; 3. Emotional 

Wellness; 4. Subjective Happiness; 5, Quality of Life.  

장 많은 분포를 보였다. 소득은 300~300만원미만이 

37.6%로 많은 부분을 차지하였다. 결혼여부에서 기혼과 

미혼이 각각 54.2, 45.8%를 차지하여 고른 분포를 보였으

며 웰니스 프로그램 참여 경험이 없는 사람이 495명

(92.5%)으로 나타나 웰니스 프로그램에 참여 경험이 없

는 사람이 대부분인 것으로 나타났다. 이상의 내용은 

<Table 2>와 같다.

4.2 측정모형의 신뢰성 및 타당성 분석

본 연구에서는 변수 간 인과관계를 검증하기 전에 측

정도구에 대한 내적일관성을 검증하였다. 변수의 신뢰성

을 검증하기 위해서 Cronbach’s α, 복합신뢰도(CR), 평균

분산추출(AVE)을 이용하였고, 측정항목의 타당성을 평

가하기 위해서 집중타당성과 판별타당성을 이용하였다. 

분석결과, 모든 변수의 Cronbach’s α값이 0.807~0.896으

로 나타나 본 연구에서 이용된 모든 변수의 신뢰성이 확

보되었다. 측정도구의 타당성을 평가하기 위해서 집중타

당성과 판별타당성을 이용하였다. 본 연구의 측정항목의 

요인적재량은 0.6이상, 각 구성개념들의 AVE제곱근이 

0.7이상으로 다른 구성개념들 간의 상관계수보다 모두 

큰 것으로 나타나 집중타당성 및 판별타당성이 확보되었

다(<Table 3><Table 4>참조) 

4.3 가설검증 결과

본 연구에서 제안한 신체적, 인지적, 감정적 웰니스가 

직장인들의 주관적 행복감 및 삶의 질에 미치는 영향관

계를 검증하기 위하여 구조모형 검증을 실시하였다. 본 

연구에서 제안한 모형에 대한 경로분석결과는 [Fig. 

2]<Table 5>와 같다.

첫째, 신체적 웰니스는 주관적 행복감에 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 나타나 가설 1-1(경로계수 = 0.076, 

t=1.803), 가설 1-2(경로계수 =0.109, t=2.094), 가설 1-3

(경로계수 =0.491, t=9.139)은 채택되었다. 

둘째, 주관적 행복감은 삶의 질에 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타나 가설 2(경로계수 =0.664, t=15.776 )는 

채택되었다.

[Fig. 2] Results of Structural equation
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<Table 5> Summary of hypotheses Testing
Path

Path 

Coefficient
t - Value Result

Physical Wellness -> 

Subjective Happiness
0.076 1.803* Support

Intellectual Wellness -> 

Subjective Happiness
0.109 2.094** Support

Emotional Wellness ->

Subjective Happiness
0.491 9.139*** Support

Subjective Happiness -> 

Quality of Life
0.664 15.776*** Support

Significance level: *p<0.1, **p<0.05; ***p<0.01 

5. 결론

5.1 연구결과의 요약

최근 웰빙에 대한 관심이 지속적으로 증가하면서 육

체적 건강 및 인지적, 정서적 건강을 포괄하는 웰니스가 

주목받고 있다. 국내에서도 1990년대 중반부터 웰니스의 

연구가 꾸준히 지속되어 왔지만 직장인들을 대상으로 웰

니스, 행복감 및 삶의 질과의 관계에 대한 연구는 미흡한 

실정이다. 그러나 하루 종일 업무에 시달리며 각종 스트

레스를 받고 있는 현대의 직장인들에게  심신을 최적의 

상태로 만들 수 있는 웰니스 적 삶과 자신의 행복감 및 

삶의 질은 무엇보다도 중요하다고 할 수 있을 것이다. 이

에 본 연구는 다양한 직종에 종사하고 있는 일반 직장인

들을 대상으로 신체적, 인지적, 정서적 웰니스와 주관적 

행복감 및 삶의 질과의 구조적 관계를 실증적으로 분석

한 것이다. 이러한 연구목적을 가지고 연구를 수행하였

고 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 신체적, 인지적, 정서적 웰니스는 주관적 행복감

에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.  즉, 

신체적, 감성적, 지적 웰니스가 균형을 잘 이루는 최적의 

상태는 직장인들의 행복을 향상시킬 수 있을 것으로 보

인다. 따라서 직장인들이 직장 내에서 느끼는 행복감을 

극대화하기 위해서 다양한 웰니스 삶을 최대한 누릴 수 

있는 환경조성이 필요할 것으로 보인다. 둘째, 이러한 주

관적 행복감은 삶의 질 향상에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 직장인들이 삶의 질을 높이기 위해서 

주관적 행복감이 선행변수임을 알 수 있다. 따라서 직장

인들의 삶의 질 제고를 위해서는 직장인들이 생활 속에

서 받은 스트레스를 해소할 수 있는 인프라 및 프로그램

을 운영하는 것이 필요할 것으로 보인다.

위 연구결과를 종합해 보면, 웰니스의 하위 요소인 신

체적, 인지적, 정서적 웰니스가 높은 직장인들은 행복감

도 높고 그에 따른 삶의 질도 높아진다는 연구결과가 증

명되었다.  

따라서 본 연구결과를 토대로 향후에는 직장인들의 

신체적, 인지적, 정서적 웰니스가 행복감 및 삶의 질을 향

상시킬 수 있도록 다양한 측면에서 프로그램을 실시하여 

직장인들이 삶의 질을 향상 시키는 데 노력을 기울여야 

할 것으로 보인다.

둘째, 

5.2 연구의 시사점 및 한계점

지금까지 웰니스 관련 연구가 대학생 및 노인, 중년 여

성들을 대상으로 웰니스 지수의 측정도구 개발 위주의 

연구가 주로 이루어져왔다. 따라서 본 연구는 직장인들

을 대상으로 한 웰니스 관련 연구가 미흡한 상황에서 직

장인들의 웰니스와 주관적 행복감 및 삶의 질과의 인과

관계를 분석함으로써 직장인들의 웰니스 삶을 향상시킬 

수 있는 기초자료를 제시하였다는데 학문적 시사점을 제

시할 수 있다. 한편 본 연구의 실무적 시사점을 구체적으

로 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 신체적 웰니스가 직장인들의 행복감을 높이는 

데 중요한 역할을 하므로 기업 내에서 신체적 웰니스를 

향상시키기 위해 즐거움과 흥미를 가지고 1~2시간 정도 

참여할 수 있는 프로그램 구성과 보급이 필요할 것으로 

보인다. 둘째, 웰니스가 직장인들의 행복감과 삶의 질을 

높이기 위한 일련의 총체적 행위이므로 주관적 행복감

은 삶의 질 향상이라는 점을 인식하고 직장인들의 삶의 

질을 향상시킬 수 있는 지속가능한 프로그램을 적절하

게 계획하고 개발시키는 것도 중요하다고 할 수 있을 

것이다.   

한편, 본 연구를 수행함에 있어서 한계점을 제시하면 

다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서는 모든 직장인들을 대상으로 연구

를 수행하였으나 직종에 따라 어떠한 차이가 있는가를 

연구해보는 것도 의미 있는 결과를 도출할 수 있을 것으

로 보인다. 둘째, 본 연구는 일정시점의 횡단분석을 실시

하였으나 측정시점을 달리하여 종단분석을 실시해본다

면 또 다른 연구결과를 도출할 수 있을 것으로 보인다. 
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마지막으로 웰니스의 하위요인은 신체적, 인지적, 정서

적, 지적, 정신적 웰니스로 나누어진다. 그러나 본 연구

에서는 최근 중요성이 강조되고 있는 신체적, 인지적, 정

서적 측면을 강조하여 본 연구결과를 도출하였다. 따라

서 이러한 한계점을 보완하여 향후 후속연구에서는 웰

니스의 다른 하위요소를 포함한 연구가 필요할 것으로 

보인다. 
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