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요 약. 본 연구의 목적은 과학 수업 시간에 비례, 보존, 변인 통제, 확률, 상관, 조합 논리 활동을 강화한 탐구 교수 전략

을 개발하고 이를 적용함으로써 그 효과를 검증하는 것이다. 이를 위해서 논리적 사고력 강화 모형인 MCP(M: 동기 유발

단계, C: 갈등 유발 단계, P: 문제 해결 단계)모형을 개발하였으며 이를 탐구 과정에 적용하여 논리적 사고력을 강화한 탐

구 교수 모형을 개발하였다. 이 후 중학교 1학년 과학 교과서 내용에 있는 논리 사고 요소를 추출한 후에 이 논리 사고 요

소들을 MCP 모형으로 변형하여 중학교 1학년용 탐구 과학 교수 전략들을 개발하였다. 대부분 구체적 조작 수준이거나 과

도기 수준인 중학교 1학년 학생들을 대상으로 개발한 교수 전략을 2011년 5월부터 12월까지 60차시 동안 실시한 후 이 교

수 전략이 논리적 사고력에 미치는 효과를 알아보았다. 그 결과 논리적 사고력은 유의미하게 향상되는 것으로 나타났다

(p<.05). 특히 보존 논리, 변인 통제 논리, 조합 논리가 유의미하게 신장된 것으로 나타난 반면 비례 논리, 확률 논리, 상

관 논리는 유의미한 향상이 없었다(p<.05). 이러한 교수 전략에 따른 논리적 사고력은 학생들의 인지 수준의 영향을 받고

있지 않은 것으로 나타났다(p<.05).

주제어: 논리 사고력, 보존 논리, 변인 통제 논리, 조합 논리

ABSTRACT. The purpose of this study was to develop teaching stratege focused on Conservational reasoning, Proportional

reasoning, Variable-controlling reasoning, Probabilitic reasoning, Correlational reasoning, Combinational reasoning and inves-

tigate its effects on enhancing students’ logical thinking skills through the science teaching on common education. And the

teaching materials was implemented to 110 students in middle school over about six months. The results indicated that the

experimental group presented statistically meaningful improvement in logical thinking skills (p<05). Especially, this teaching

stratege was effective on Conservational reasoning, Variable-controlling reasoning, Combinational reasoning but was not

effective on Proportional reasoning, Probabilitic reasoning, Correlational reasoning (p<.05). Logical thinking according to the

teaching strategy skill was not affected by gender, cognitive level, academic achievement (p<.05).

Key words: Logical thinking skill, Conservational reasoning, Variable-controlling reasoning, Combinational reasoning

서 론

인간에게는 지식을 이해하고 기억한 후 이것을 활용하는

사고력과 이 지식을 변화된 상황 또는 더 나아가서 전혀

새로운 상황에 적용시킬 줄 아는 사고력이 있다. 이전까

지는 지식을 이해하고 기억한 후 활용하는 능력을 중요

시하였다면 최근에는 정보를 새로운 상황에 적용하고 변

형시켜 문제를 해결하는 능력을 중요시하게 되었다. 학교

교육의 근본 성격 역시 이와 비슷하게 변화되었는데 그

대표적인 예가 대학 수학 능력 시험 제도라고 할 수 있다.

2007 개정 과학과 교육 과정1과 2009년 개정 과학과 교육

과정2을 살펴보면 공통적으로 자연 현상과 사물에 대하

여 흥미와 호기심을 가지고 과학의 기본 개념을 이해하

고, 과학 탐구 능력과 과학적 태도를 함양하여 과학적 사

고력과 창의적 문제 해결력을 길러 일상생활의 문제를

해결할 줄 아는 과학적 소양을 기르는 것이 목표라고 제

시하고 있다. 

Dewey3는 과학적 사고력을 문제 인식에서 출발하여 과
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학자의 인지 구조에 이르는 탐구 과정을 수행하는 정신

활동의 능력이라고 하였으며 미국의 Lawson4은 과학적

사고력을 창의적이고 비판적인 사고력(creative and critical

thinking skill)이라고 정의하고 있다. 과학적 사고란 논리

적 측면으로 보는 능력인 논리적 사고와 문제를 해결하

는 탐구 과정 측면으로 보는 탐구 사고로 볼 수 있다. 강

순희5는 과학적 사고의 하위 범주로 탐구 사고와 논리적

사고를 놓고 이 두 측면은 관점에서 차이가 있을 뿐 서로

크게 다르지 않으며, 각 관점에서 하위 사고 기능 요소를

보면 서로 많이 중첩되어 있어 과학 교육 연구를 할 때 두

가지 측면으로 과학적 사고력을 측정할 수 있다고 하였다.

이처럼 급변하고 있는 세계화 사회에서 국가 수준에서

경쟁력 있는 과학 인재를 양성하기 위해서는 과학 지식을

이해하는 것뿐만 아니라 다양한 탐구 능력을 바탕으로

과학적 사고력을 향상 시키기 위한 노력이 필요하다. 

김영민, 김수현6은 현재 우리나라의 중학교 1학년 학생의

인지 발달 수준이 피아제가 언급한 형식적 조작 수준에

도달하지 못한 학생이 많다고 하였다. Karplus7는 학생들의

인지 수준과 발달을 표현함에 있어서 Piaget가 제시한 논

리적 사고 유형을 표현하는 것이 합리적이고 유용하다고

하였다. Piaget의 인지 발달 이론은 탐구 과정과 사고력

발달 과정과의 관계를 명확히 설명하였다. 과학적 사고, 즉

논리적 사고가 어떻게 형성, 발달되는지에 대해 Piaget의

지능 발달 이론에 따르면8 지능은 신체적 구조가 성숙된

정도에 따라 뚜렷하게 단계를 거쳐 발달한다고 하였다.

정보를 처리하는 사고의 수준도 인지 발달 단계에 따라

달라지는데 12세 이후부터 추상적 사고와 논리적 사고가

형성되는 형식적 조작 수준이라고 하였다. 이처럼 학습자

들의 나이 또는 성장이 학습에 영향을 미친다는 인지 발

달 심리학은 학습의 경험과 개개인의 학습자가 이미 가

지고 있는 개념 틀을 매우 중요하게 여기는 심리 철학으

로서의 구성주의에 의하여 비판도 받는다.9 그러나 이 두

측면의 과학 학습 이론들은 당면한 과학 교육의 여러 가

지 문제점들을 진단하는 연구에서 빈번히 활용되고 있고,

다양한 과학 교수 학습 전략들을 개발하는 경우에도 때

로는 각각 독자적 이론으로, 때로는 두 측면의 이론들을

함께 활용되기도 한다.10 

우리나라 중학교 1학년 학생들은 만 12세이며, 피아제가

언급한 바에 의하면 추상적, 논리적 사고가 형성되는 형

식적 조작 수준의 청소년들이다. 그러나 국내외에서 이루

어진 여러 연구들에 의하면11−19 실제 중학생들의 인지 발

달 수준이 형식적 조작 수준에 도달하지 못한 학생이 매우

많았다. 즉 Piaget의 인지 발달 척도와는 다소 차이가 있

음을 알 수 있다. 학습의 효과는 학습자의 인지 발달 수준

이 그들이 배우는 내용을 이해하는 데 필요한 논리적 사

고력 수준과 일치할 때 극대화될 수 있다고 한다.20 형식

적 조작 단계의 사고를 요하는 내용이 대부분인 중학교

과학 교과 내용 110,21−23을 보다 잘 이해하기 위해서는 중

학생들의 인지 수준을 향상시키는 것이 매우 절실하다.

이러한 상황의 적극적인 대처 방안은 학생들의 인지 발

달을 촉진하여 과학 교과 내용을 쉽게 이해할 수 있도록

인지 수준을 향상시키는 것이다.24 실제로 1970년대부터

사고 기능 발달에 관한 다양한 연구와 시도가 있었다.

CASE 프로젝트는 교수 학습 자료인 변인 통제, 비례, 보

상, 확률, 조합, 분류, 상관, 형식적 모형, 복합 변인, 평형

논리 활동이 포함된 Thinking Science를 개발하여 사고 기

능의 발달을 통한 인지 수준 향상 효과를 보고하였다.25−28

국내의 논리적 사고력 신장에 관련된 다양한 연구를 살

펴보면 보상 논리의 신장과 특성에 관한 연구,29−31 비례

논리 신장과 학습자 요인에 관한 연구,32 변인 통제 논리

신장 관한 연구,33−37 확률 논리 신장에 관한 연구,38 확률,

조합 논리 미형성 학생의 지도 대한 연구,39 상관 논리 유

형 변화에 대한 연구40등이 있다. 그러나 이러한 연구들은

대부분 Thinking Science 프로그램이나 기타 인지 가속 프

로그램을 별도로 활용한 연구들로서 정규 수업에서 교과

서 내용에 논리적 사고력 강화 교수 전략 개발 및 효과에

관한 연구는 이루어지지 않았다. 실제로 학교 현장에서

많은 양의 교과서 내용을 소화하면서 동시에 학생 전체에게

교과서 외에 별도 논리적 사고력 신장 프로그램을 진행

하는 것은 현실적으로 매우 불가능하다. 또한 학생 전체

에게 방과 후에 논리적 사고력 신장 프로그램을 의무적

으로 수강하게 할 수도 없는 실정이다. 따라서 본 연구에

서는 이러한 연구들을 참고로 하여, 학생들의 논리적 사

고력을 강화시키는 별도 프로그램이 아닌 정규 수업 중

논리적 사고력 교수 전략을 개발하고자 하였다. 또한 개

발한 교수 전략을 실제로 학생들에게 적용하였을 때 학

생들의 논리적 사고력에 어떤 변화가 나타나는지, 개발한

교수 전략과 인지 수준, 성 별, 학업 성취도와의 상호 작

용 효과는 어떠한지 알아보고자 하였다. 

연구 방법

연구 대상 및 절차

본 연구에서는 비례, 보존, 변인 통제, 확률, 상관, 조합

논리 활동을 강화한 교수 전략을 경험한 학생들이 그러

한 교수 전략을 경험하지 못한 학생들에 비해 논리적 사

고력이 향상될 것이라고 설정하였다. 개발한 수업 전략의

효과를 알아보기 위하여 서울 소재 중학교 1학년 학생 총

110명을 대상으로 57명의 실험반의 학생들에게는 교과서

내용에 비례, 보존, 변인 통제, 확률, 상관, 조합 논리 활동을
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강화한 탐구 수업을 진행하였으며 53명의 통제반의 학

생들에게는 교과서 내용대로 실험반과 동일한 교사가

수업을 실시하였다. 실험반과 통제반의 인지 수준에 차

이가 있는지 알기 위해서 실험반과 통제반 학생들을 대

상으로 GALT 축소본 검사지를 이용하여 인지 수준 검사

를 실시한 결과는 Table 1과 같다. 본 연구 대상인 중학교

1학년 학생들은 실험반, 통제반 모두 형식적 조작기 학

생들은 각각 24.6%, 26.4%이고, 나머지 대부분의 학생들

은 구체적 조작기와 과도기의 학생들로 구성되어있음을

알 수 있다.

우선 비례, 보존, 변인 통제, 확률, 상관, 조합 논리 활동을

강화한 탐구 교수 전략 개발을 위해 Lawson(1995)의 탐구

수업 모형41을 기본으로 하여 본 연구에서 개발한 논리적

사고력 강화 수업 모형인 MCP 모형을 적용하여 중학교 1

학년 교과서 내용에 적합한 본 연구의 교수 전략을 개발

하였다. 2011년 3월, 실험반과 통제반을 선정한 후, 실험

반과 통제반에 대하여 각각 사전 검사를 실시하였다. 1학기

중간고사(5월) 이후부터 2학기 기말고사(12월 중순) 이전

까지 약 1년에 걸쳐 총 62차시 동안 개발한 논리적 사고력

강화 탐구 교수 전략을 시행 하였으며 통제반의 학생들

에게는 교과서 내용대로 수업을 실시하였다. 12월 중순

학기말 시험이 끝난 후 두 집단 모두에 대하여 사전 검사

와 동일한 검사지로 사후 검사를 실시하였다. 이렇게 얻

어진 검사 결과를 SPSS 12.0 프로그램을 이용하여 통계

분석하고 결과를 해석하였다.

교수 전략 개발

본 연구에서는 논리적 사고력을 강화하기 위해 MCP 세

단계 모형을 개발하여 교과서 내용에서 찾은 논리 사고

요소를 적용하였다. 

본 연구의 논리적 사고력 강화 교수 모형인 MCP 모형은

Adey, Shayer, Yate42의 생각하는 과학 프로그램의 과정을

기본으로 하여 개발하였다. 첫 번째 단계는 논리 사고에

대한 동기 유발 단계인 M단계(Motivation for Logical Thinking)

이고, 두 번째 단계는 과학 문제의 갈등 유발 단계인 C단

계(Conflict of Scientific Problem), 마지막 단계는 논리 사고 과

정에 의한 문제 해결 단계인 P단계(Problem Solving by

Logical Thinking Skill)로 구성된다. 이러한 MCP 세 단계는

탐구 수업 중 논리 요소를 강화해야할 부분에서 반복적

으로 이루어지며 MCP 세 단계 모형을 Fig. 1에 도식화하

였다. 이러한 MCP 모형을 논리적 사고력을 강조할 수 있는

부분에 적용하였다. 변인통제 논리의 MCP 단계별 수업

예시(6단원 6차시)는 부록 1에 제시하였다. 이 밖에 보존, 비

례, 확률, 상관, 조합 논리로 MCP 모형을 적용할 수 있다.

2007 개정 과학과 교육 과정의 '과학1‘의 구성을 살펴보

면 1단원 ‘물질의 상태 변화’, 2단원 ‘분자의 운동’, 3단원

‘상태 변화와 에너지’, 4단원 ‘생물의 구성과 다양성’, 5단

원 ‘지각의 물질과 변화’, 6단원 ‘식물의 영양’, 7단원 ‘힘과

운동’, 8단원 ‘지각 변동과 판 구조론’, 9단원 ‘정전기’로

구성되어있다. 최근 연구8에 의하면 과학1 교과서에 서술

되어있는 1단원, 2단원, 3단원의 내용이 요구하는 인지 요

구도 수준이 대부분 초기 형식적 조작 수준을 요구하고 있

다고 하였다. 본 연구의 구체적 조작 수준에 해당하는 학

생들의 분포가 39.1%인 것을 고려할 때 이 단원들의 내용

이해에 어려움을 가질 수 밖에 없다고 판단하여 본 연구의

수업 전략 개발에서 제외하였다. 또한 8단원 역시 대륙

이동설과 판 구조론, 지구 내부 구조의 개념 소개 내용에

적합한 논리 사고 요소가 없다고 판단하여 연구에서 제

외하였다. 이렇게 선정된 4단원, 5단원, 6단원, 7단원, 9단

원에서 비례, 보존, 변인 통제, 확률, 상관, 조합 논리의 성

취 준거42에 따라 해당하는 내용을 찾아 논리 사고 요소를

추출하였다. 4단원에서는 보존, 비례, 상관과 조합 논리,

5단원에서는 변인 통제와 확률 논리, 6단원에서는 보존,

상관 논리와 변인 통제 논리를 많이 활용 할 수 있을 것이

Table 1. Distribution of cognitive levels of this study                                                                               unit: person (%)

Group Concrete Translation Formal Total

Experiment 22(38.6) 21(36.8) 14(24.6) 57(51.8)

Control 21(39.6) 18(34.0) 14(26.4) 53(48.2)

Total 43(39.1) 39(35.5) 28(25.5) 110(100)

Figure 1. MCP model for logical thinking.
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라고 판단하였다. 7단원은 물리 단원이라 비례, 보존, 변

인 통제 논리를 특히 많이 활용 할 수 있었고, 9단원 정전

기에서는 상관과 조합 논리를 활용할 수 있으리라 판단

하였다. 중학교 1학년 교과서의 구체적 단원명과 각 단원

의 논리 사고 요소의 횟수를 정리한 Table 2를 살펴보면

생물, 물리, 지구 과학 각 단원의 내용과 특징에 따라 적

용된 논리 사고 요소의 횟수가 다른 것을 알 수 있다. 본

연구에서는 62차시의 수업 동안 보존 논리 5회, 비례 논

리 7회, 변인 통제 논리 14회, 확률 논리 3회, 상관 논리 5

회, 조합 논리 2회로 총 36개 활동을 하면서 학생들이 계속

논리적 사고를 경험 할 수 있도록 하였다. 6단원 식물의

영양과 7단원 힘과 운동 단원은 변인 통제를 경험할 수

있는 수업 내용이 특히 많았으며 확률, 상관, 조합 논리는

전반적인 중학교 교과서 내용에서 찾기가 쉽지 않았음을

알 수 있었다. 실험반과 통제반의 단원에 따른 학습내용

중 일부를 부록 2에 제시하였다. 

검사 도구 및 분석

학생들의 논리적 사고력을 측정하기 위하여 서술하는

것에 익숙하지 못한 중학교 1학년 학생에게 답과 그 이유를

서술하도록 하는 Lawson의 SRT(Scientific Reasoning Test)44

검사지 보다는 객관식 형태의 GALT 검사지45가 적합하

다고 판단하였다. 

GALT 검사지는 6개의 논리 유형을 포함하는 21개 문

항으로 개발되었다. Roadrangka 등45은 실제 사용할 때 시

간이나 다른 요인의 제약이 있을 경우 변별도를 고려하여

논리 유형별로 2문항씩을 선택한 12문항의 GALT 축소본

을 사용하도록 권장하였으며, 실제로 최근 많은 연구에서

GALT 축소본이 원본보다 더 많이 사용되고 있다.46

본 연구에서는 GALT 축소본을 사용하였으며 검사지의

채점은 1번부터 10번까지의 객관식 문항은 답과 이유가

모두 맞을 경우만 정답으로 처리하고, 주관식 문항인 11

번과 12번은 모든 가능한 조합에서 11번은 1개, 12번은 2

개를 빠뜨린 경우까지 정답으로 처리하여 총 12점 만점

이며 정답 수가 4개 이하이면 구체적 조작기, 5~7개이면

과도기, 8개 이상이면 형식적 조작기로 분류하였다. 논리

유형별 논리적 사고 형성 정도를 구분하기 위해서 강순

희43의 채점 방식을 따랐다. 즉 정답과 이유가 모두 맞을

경우 4점, 정답은 틀리나 이유만 맞을 경우 3점, 정답은

맞으나 이유가 틀릴 경우 2점, 정답과 이유가 모두 틀릴

경우 1점으로 정답보다 이유에 가해지는 의미를 더 크게

채점한다. 11번 문항과 12번 문항은 조합 논리를 알아보

는 주관식 문제로 구성되어 있으며 응답을 체계적으로

했는가에 초점을 맞춰 채점한다. 이때 만점은 총 48점이

다. 검사에 소요된 시간은 40분이다. 

본 연구에서 개발한 수업 전략이 학생들의 논리적 사고

력에 미치는 효과를 알아보기 위하여 사전 검사 점수를

공변인으로 하여 일원 공변량 분석(one-way ANCOVA)을

실시하였다. 또한 논리적 사고력에 대하여 교수 전략과 성

별, 교수 전략과 인지 수준, 교수 전략과 학업 성취도 수준

과의 상호 작용 여부를 확인하기 위하여 이원 공변량 분석

(two-way ANCOVA)을 실시하였다. 모든 통계 처리는 SPSS

12.0 프로그램을 사용하였다. 

연구 결과 및 논의
 

개발한 교수 전략이 논리적 사고력에 미치는 효과

논리적 사고력에 대한 실험반과 통제반의 사전과 사후

논리적 사고력과 그 하위 요소에 대한 점수를 분석 결과는

Table 3그리고 Table 4와 같다. 또한 논리적 사고력 하위

요소인 보존, 비례, 변인통제, 확률, 상관, 조합 논리의 논

리 형성 정도의 변화를 좀 더 구체적으로 분석하기 위하

여 GALT 축소본 검사지의 교차 확인 분석법43을 활용하였으

며 그 결과는 Table 5에 제시하였다. 

보존, 비례, 변인 통제, 확률, 상관, 조합 논리 각각의 총

점은 2점이며 전체 논리적 사고력 총점은 12점으로 전체

논리적 사고력은 사전의 실험반 점수가 통제반의 점수보

다 다소 낮으며, 사후 검사에서는 실험반과 통제반 모두

논리적 사고력 점수가 상승하였다. Table 4의 공변량 분석

결과 논리적 사고력 점수에 있어서 실험 집단의 교정 평

Table 2. Elements of logical thinking skills in teaching stratege of this study

Unit Subject

 Logical thinking

Total
Conservation Proportional

Variable-
controlling

Probabilitic Correlational Combinational

4 The creature’s configuration & biodiversity 1 1  1 2 1 6

5 Matter and change of the Earth's crust   3 2   5

6 Nutrition of plant 1 5 1  7

7 Force and motion 3 5 4    12

9 Static electricity     1  1 2

Total 5 6 12 3 4 2 32
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균은 통제 집단의 교정 평균보다 높았으며, 그 차이가 통

계적으로 유의미하였다(p<.05). 다시 말하면 본 연구에서

중학교 학생들에게 논리적 사고력을 강화한 부록 1의 내

용과 같은 교수 전략을 10개월간 적용하면 중학교 1학년

학생들의 논리적 사고력을 유의미하게 향상시켰음을 알

수 있었다.

논리적 사고력의 하위 요소인 보존, 비례, 변인 통제, 확률,

상관, 조합 논리별로 살펴보면 Table 4의 공변량 분석 결과

상관 논리를 제외한 보존 논리, 비례 논리, 변인 통제 논

리, 확률 논리, 조합 논리, 전체 합계 점수에서 실험반의

교정 평균이 통제반 보다 높게 나타났다. 보존 논리와 변

인통제 논리, 조합 논리, 전체 합계에서 그 차이가 통계적

으로 유의미하였으며 비례 논리, 확률 논리, 상관 논리는

그 차이가 유의미 하지 않았다(p<.05).

Table 3에 의하면 사전 점수가 실험반과 통제반이 각각

보존 논리는 1.18, 1.21이고, 확률 논리는 1.16, 1.25이며,

조합 논리는 1.44, 1.45로 다른 논리에 비해 비교적 높은

점수를 보였다. 사후 검사에서 보존 논리는 실험반과 통

제반이 각각 1.46, 1.26, 확률 논리는 1.32, 1.17, 조합 논리

는 1.84, 1.43로 보존 논리와 조합 논리가 통제반에 비해

사전보다 사후에 실험반의 점수가 많이 향상되었다.

Table 5에 의하면 보존 논리의 경우 사전 검사보다 사후

검사에서 상위 유형으로 변한 경우는 실험반은 20명

(35.1%), 통제반은 13명(24.5%)로 실험반의 비율이 더 큰

것으로 나타났다. 반면 사후 검사에서 오히려 하위 유형

으로 변화한 경우는 실험반은 2명(3.5%), 통제반은 6명

Table 3. Mean, standard deviations for the score of logical thinking skills

Reasoning type Group
Pre test Post test

Adj. M
M SD M SD

Conservational reasoning
experiment 1.18 0.71 1.46 0.66 1.47 

control 1.21 0.69 1.26 0.71 1.25 

Proportional reasoning
experiment 0.68 0.76 0.91 0.76 0.92 

control 0.70 0.82 0.79 0.74 0.79 

Variable-controlling reasoning 
experiment 0.75 0.71 1.23 0.76 1.23 

control 0.77 0.78 0.89 0.80 0.88 

Probabilitic  reasoning
experiment 1.16 0.90 1.32 0.85 1.33 

control 1.25 0.92 1.17 0.85 1.16 

Correlational reasoning
experiment 0.12 0.33 0.23 0.46 0.24 

control 0.17 0.38 0.25 0.43 0.24 

Combinational reasoning
experiment 1.44 0.57 1.84 0.37 1.84 

control 1.45 0.70 1.43 0.64 1.43 

Logical thinking
experiment 5.41 2.25 7.04 2.10 7.01

control 5.57 2.83 5.72 2.80 5.65

Table 4. ANCOVA results for the logical thinking skills

Reasoning type Group person df MS F p

Conservational reasoning
experiment 57

1 1.25 5.03 .027* 
control 53

Proportional reasoning
experiment 57

1 0.44 1.05 .309 
control 53

Variable-controlling reasoning 
experiment 57

1 3.30 5.83 .017* 
control 53

Probabilitic reasoning
experiment 57

1 0.80 1.23 .271 
control 53

Correlational reasoning
experiment 57

1 0.00 0.00 .974 
control 53

Combinational reasoning
experiment 57

1 4.69 21.81 .000*

control 53

Logical thinking
experiment 57

1 50.80 14.76 .000*

control 53

 *
p<.05
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(11.3%)으로 통제반의 비율이 더 큰 것으로 나타났다. 즉

실험반의 경우 보존 논리가 형성된 학생이 사전에 33.3%에서

사후 56.2%로 증가하였고, 통제반은 사전 32.1%에서 사

후 43.4%로 증가하였다. 사전의 형성 비율은 실험반과 통

제반이 비슷했으나 사후에는 실험반이 통제반 보다 약

10% 가량 학생이 더 증가하였으며 특히 실험반의 경우

과도기에서 14명이 수업 처치 후 보존 논리가 형성되었

다. 확률 논리가 사전보다 사후에 상위 유형으로 변화한

경우는 실험반은 15명(26.3%), 통제반은 13명(24.5%)로

실험반의 비율이 약간 더 큰 것으로 나타났다. 반면 사후

검사에서 오히려 하위 유형으로 변화한 경우 실험반은 6

명(10.5%), 통제반은 11명(20.8%)로 통제반의 비율이 더

큰 것으로 나타났다. 실험반의 경우 확률 논리가 형성된

학생이 사전에 56.1%에서 사후 73.7%로, 통제반은 사전

58.5%에서 사후 64.2%로 사전의 형성 비율은 실험반과

통제반이 비슷했으나 사후에는 실험반이 약 10% 가량 학

생이 더 증가하였다. 조합 논리가 사전 검사보다 사후 검사에

서 상위 유형으로 변화한 경우는 실험반은 8명(14.0%), 통

제반은 10명(18.9%)로 통제반의 비율이 더 크며 사후 검

사에서 오히려 하위 유형으로 변화한 경우는 실험반은

0명(0.0%), 통제반은 4명(7.5%)로 실험반은 하위 유형으로

변화한 학생이 없었다. 수업 처치 후 조합 논리 형성률은

실험반의 경우 84.2%에서 98.2%로 14% 증가하였으며 통

제반의 경우 73.6%에서 84.9%로 11.3% 증가하였다. 그

이유를 살펴보기 위해 Table 2를 보면 보존 논리는 4단원

1회, 6단원 1회, 7단원 3회로 총 5회의 활동하였고, 확률

논리는 4단원 1회, 5단원 2회로 총 3회, 조합 논리는 4단

원 1회, 9단원 1회로 총 2회의 활동을 하였다. 조합 논리

와 확률 논리 모두 보존 논리에 비해 적은 횟수의 활동을

하였으나 조합 논리만 유의미한 것은 조합 논리가 적은

양의 학습만으로도 중학교 1학년 시기에 매우 의미 있는

향상이 있다고 할 수 있다. 초등학교 4, 5학년에 ‘생각하

는 과학’ 활동을 경험하여 그 효과를 알아본 연구47에서

도 조합 논리가 이처럼 유의미하게 신장된 것을 확인할

수 있었다. 

Table 3에 의하면 사전 검사에서 비례 논리는 실험반과

통제반이 각각 0.68, 0.70이고, 변인 통제 논리는 실험반

과 통제반이 각각 0.75, 0.77로 다른 논리에 비해 중간 수

준의 점수이다. 사후 검사에서 비례 논리가 실험반과 통

제반이 각각 0.91, 0.79, 변인 통제 논리는 실험반과 통제

Table 5. Student’s logical thinking formation degree of experiment & control group through cross-analysis methods

Category
Post

Pre

Experiment Control

Concrete Translation Formal Total(%) Concrete Translation Formal Total(%)

Conservational reasoning

Concrete 4 6 0 10(17.6) 4 4 0 8(15.1)

Translation 1 13 14 28(49.1) 3 16 9 28(52.8)

Formal 0 1 18 19(33.3) 0 3 14 17(32.1)

Total(%) 5(8.8) 20(35.1) 32(56.1) 57 7(13.2) 23(43.4) 23(43.4) 53

Proportional reasoning

Concrete 14 5 7 26(45.6) 12 5 9 26(49.1)

Translation 3 5 5 13(22.8) 2 4 3 9(17.0)

Formal 1 2 15 18(31.6) 1 3 14 18(34.9)

Total(%) 18(31.6) 12(21.1) 27(47.3) 57 15(28.3) 12(22.6) 26(49.1) 53

Variable-controlling 
reasoning

Concrete 4 10 4 18(31.6) 10 8 4 22(41.5)

Translation 4 6 15 25(43.9) 4 3 8 15(28.3)

Formal 1 3 10 14(24.6) 3 5 8 16(30.2)

Total(%) 9(15.8) 19(33.3) 29(50.9) 57 17(32.1) 16(30.2) 20(37.7) 53

Probabilitic reasoning

Concrete 7 2 6 15(26.3) 7 0 10 17(32.1)

Translation 3 0 7 10(17.6) 1 1 3 5(9.4)

Formal 2 1 29 32(56.1) 7 3 21 31(58.5)

Total(%) 12(21.1) 3(5.2) 42(73.7) 57 15(28.3) 4(7.5) 34(64.2) 53

Correlational reasoning

Concrete 35 4 5 44(77.2) 22 10 2 34(64.2)

Translation 4 1 2 7(12.3) 5 3 3 11(20.7)

Formal 2 2 2 6(10.5) 4 1 3 8(15.1)

Total(%) 41(71.9) 7(12.3) 9(15.8) 57 31(58.5) 14(26.4) 8(15.1) 53

Combinational reasoning

Concrete 0 0 1 1(1.8) 1 2 4 7(13.2)

Translation 0 1 7 8(14.0) 2 1 4 7(13.2)

Formal 0 0 48 48(84.2) 0 2 37 39(73.6)

Total(%) 0(0) 1(1.8) 56(98.2) 57 3(5.7) 5(9.4) 47(88.7) 53
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반이 각각 1.23, 0.89로 비례 논리는 실험반의 사후 점수

향상이 통제반에 비해 크지 않았으나, 변인 통제 논리는

실험반의 사후 점수가 통제반 보다 크게 향상되었다.

Table 5에 의하면 비례 논리가 사전 검사보다 사후 검사에

서 상위 유형으로 변화한 경우는 실험반은 17명(29.8%),

통제반은 17명(32.1%)로 통제반의 비율이 더 큰 것으로

나타났다. 반면 사후 검사에서 오히려 하위 유형으로 변

화한 경우는 실험반은 6명(10.5%), 통제반은 6명(11.3%)로 이

때도 역시 통제반의 비율이 더 큰 것으로 나타났다. 실험

반의 경우 비례 논리가 형성된 학생이 사전에 31.6%에서

사후 47.3%로 증가하였으나 통제반 역시 사전 34.9%에서

사후 49.1%로 실험반과 통제반의 비례 논리 형성 변화가

거의 비슷한 것을 알 수 있다. 변인 통제 논리가 사전 검

사보다 사후 검사에서 상위 유형으로 변화한 경우는 실

험반은 29명(50.9%), 통제반은 20명(37.7%)로 실험반의

비율이 더 크며 반면 사후 검사에서 오히려 하위 유형으로

변화한 경우 실험반은 8명(14.0%), 통제반은 12명(22.6%)로

통제반의 비율이 더 큰 것으로 나타났다. 실험반의 경우

변인통제 논리가 형성된 학생이 사전 24.6%에서 사후

50.9%로 통제반은 사전 30.2%에서 사후 37.7%로 실험반이

통제반보다 형성률이 월등히 큰 것으로 나타났다. 특히

실험반의 경우 과도기에서 15명이 수업 처치 후 변인통제

논리가 형성된 것으로 보아 과도기의 학생들에게는 수업

전략이 긍정적인 영향을 미쳤다는 것을 알 수 있다. 그 이

유를 살펴보기 위해 Table 2를 보면 비례 논리는 4단원 1

회, 7단원 6회로 총 7회 활동하였고, 변인 통제 논리는 5

단원 3회, 6단원 5회, 7단원 6회의 총 14회의 활동을 하였

다. 변인 통제 논리 활동 횟수에 비해 비례 논리는 활동

횟수가 적었다. 변인 통제 관련 여러 연구21,22 에 따르면

중학생들에게 변인 통제 프로그램 적용하여 변인 통제

논리가 유의미하게 향상되지 않았다고 보고하고 있다. 본

연구에서는 중학교 1학년 교과서 내용 속에서 적용이 가

장 가능했던 논리인 변인 통제에 중점을 두어 총 14회에

걸친 변인 통제 강화 교수 전략을 만들었으며 그 결과 유

의미한 향상이 있었다. 

Table 3에 의하면 상관 논리는 실험반, 통제반 각각의

사전 점수가 0.12, 0.17로 다른 논리에 비해 비교적 낮은

점수를 나타내고 있다. 즉 상관 논리는 중학교 1학년 이

전에는 거의 형성되어 있지 않았음을 알 수 있다. 사후 검

사에서 실험반과 통제반이 각각 0.23, 0.25로 비슷한 수준

으로 향상하였다. Table 5에 의하면 상관 논리가 사전보다

사후에 상위 유형으로 변화한 경우는 실험반은 11명

(19.3%), 통제반은 15명(28.3%)로 통제반의 비율이 더 크며

사후 검사에서 하위 유형으로 변화한 경우도 실험반은 8

명(14.0%), 통제반은 10명(18.9%)로 이때도 역시 통제반

의 비율이 더 큰 것으로 나타났다. 실험반의 경우 상관 논

리가 형성된 학생이 사전에 10.5%에서 사후 15.8%로 증

가하였으나 통제반은 사전 사후 모두 15.1%로 실험반과

통제반의 차이가 거의 없었다. 그 이유를 살펴보기 위해

Table 2를 보면 상관 논리 활동은 4단원 2회, 5단원 1회, 6

단원 1회, 9단원 1회로 총 5회 적용하였다. 상관 논리가

사전에 다른 논리에 비해 점수가 낮았으며 적용 횟수도

작아 유의미하지 않은 결과가 나온 것으로 사료된다. 상

관 논리는 다른 형식적 사고 능력에 비해서 형성률이 매

우 낮고 학습에 의한 효과가 낮다는 기존 연구48,49와도 일

치하는 결과이다. 특히 대학생을 대상으로 한 연구에서

확률, 비례, 상관 논리 프로그램 처치 후 확률, 비례, 상관

논리 능력이 유의미한 향상이 있었고 특히 확률과 비례

에 초점을 맞춘 프로그램이 학생들의 상관 논리 능력을

향상시킨다고 하였다.50 즉 세 가지 논리가 수학 과학에

필수적인 역할을 하며 서로 연관된 관계이므로 논리가

함께 형성된다고 보았다.51 본 연구에서도 6가지 논리 유

형 중 비례, 확률, 상관 논리가 유의미하지 않게 나왔다.

그 이유가 적용 내용이 학생들에게 합당하지 못한 활동

내용이거나 또는 확률 논리와 상관 논리의 매우 적은 적

용 횟수의 문제일 수도 있다. 이에 대한 연구는 추후 연구

에서 진행하여야 할 것으로 사료된다. 

논리적 사고력에 대한 학습자의 특성과 개발한 교수 전략의

상호 작용 효과

인지 수준과 교수 전략의 상호 작용 효과

인지 수준에 따라 적용된 교수 전략이 논리적 사고력에

미치는 영향을 알아보기 위한 사전·사후 결과는 Table 6과

같다. 사전 검사에서 형식적 조작의 실험반 통제반 점수

각각은 8.36, 9.14이고, 과도기의 실험반 통제반 점수는

각각 5.81, 6.11이며 구체적 조작기의 실험반 통제반 점수

각각은 3.05, 2.71이다. 실험반의 경우 형식적 조작기는

사전 8.36에서 사후 8.79로, 과도기는 사전 5.81에서 7.24

로, 구체적 조작기는 사전 3.05에서 5.50으로 상승하였다.

사전에서 사후로 변하는 점수 폭이 과도기나 구체적 조

작기에 비해 형식적 조작기는 다소 작았다. 통제반의 경

우 형식적 조작기는 사전 9.14에서 사후 8.29로, 과도기는

사전 6.11에서 6.11로, 구체적 조작기는 사전 2.71에서

3.67으로 구체적 조작기에서만 상승하였다. 적용된 논리적

사고력 지향 교수 전략에 따른 논리적 사고력이 학생들의

인지 수준과 상호 작용 여부를 알아보기 위해 이원 공변

량 분석을 한 결과는 Table 7과 같다. 본 연구에서의 교수

전략에 따른 논리적 사고력은 학생들의 인지 수준의 영

향을 받고 있지 않은 것으로 나타났다. 다시 말하면 인지

수준에 상관 없이 논리적 사고력 신장 교수 전략은 논리
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적 사고력 향상에 효과가 있음을 알 수 있다. 그러나 인지

발달 가속 효과가 구체적 조작 후기 단계와 형식적 조작 초

기 단계에서 특히 크게 나타나는 것으로 보아 학생의 두뇌

성장 패턴과 관련되어 있음을 보여주는 기존 연구24도 있다.

사전 학업 성취도와 교수 전략의 상호 작용 효과

사전 학업 성취도에 따른 논리적 사고력을 비교하기 위해

우선 실험반과 통제반 학생들의 사전 학업 성취도를 분석

하였다. 사전 학업 성취도 점수로 1학기 중간고사 점수를

사용하였고 학업 성취도 평균 이상 되는 학생과 학업 성

취도 평균 미만인 학생들로 두 그룹으로 나누어 논리적 사

고력 변화를 비교하였으며 그 결과는 Table 8과 같다. 

학업 성취도에 따른 논리적 사고력 결과를 보면 학업 성

취도 평균 이상 그룹의 실험반 통제반의 사전 검사 점수는

각각 6.00, 6.77이고 평균 이하 그룹의 사전 검사 점수는 실

험반 통제반의 각각 4.29, 3.86으로 평균 이상 그룹이 평균

이하 그룹보다 점수가 높다. 실험반 학생들은 평균 이상 그

룹과 평균 미만 그룹 모두 사후 검사에서는 학업 성취도에

상관 없이 모두 점수가 상승하였고 통제반 학생들은 평균

이상의 그룹에서 오히려 사후 검사 점수가 하락하였다. 적

용된 창의적 논리적 사고력 지향 교수 전략에 따른 논리적

사고력이 학생들의 학업 성취도와 상호 작용 여부를 알아

보기 위해 이원 공변량 분석을 한 결과는 Table 9와 같다.

본 연구에서의 교수 전략에 따른 논리적 사고력은 학생들

의 학업 성취도에 영향을 받지 않는 것으로 나타났다. 다시

말하면 학업 성취도에 상관 없이 논리적 사고력 신장 교수

전략은 논리적 사고력 향상에 효과가 있음을 알 수 있다.

성별과 교수 전략의 상호 작용 효과

성별에 따라 본 연구의 수업전략이 논리적 사고력에 미

치는 영향을 비교하기 위해 논리적 사고력 변화를 비교

하였으며 그 결과는 Table 10과 같으며 실험반 여학생의

점수는 4.93에서 6.31로, 남학생의 점수는 5.82에서 7.61로

상승폭이 비슷했다. 반면 통제반 여학생의 점수는 6.04에서

 

Table 6. Mean, standard deviations for the score of logical thinking skills by cognitive level

Cognitive level Group Person
Pre test Post test

Adj. M
M SD M SD

Formal Operational Period
experiment 14 8.36 0.63 8.79 0.89 8.93

control 14 9.14 0.86 8.29 1.44 8.14

Translation Period
experiment 21 5.81 0.75 7.24 1.26 7.30

control 18 6.11 0.83 6.11 2.27 6.04

Concrete operational Period
experiment 22 3.05 1.00 5.50 2.48 5.56

control 21 2.71 1.42 3.67 2.35 3.78

Table 7. Two-way ANCOVA results by cognitive level & teaching for the logical thinking skills

Category SS df MS F p

Teaching Method 43.77 1 43.77 12.33 .001*

Cognitive level 1.07 2 0.54 0.15 .860 

Cognitive level*Teaching Method 2.03 2 1.02 0.29 .752

Table 8. Mean, standard deviations for the score of logical thinking skills by science achievement 

Achievement level Group Person
Pre test Post test

Adj. M
M SD M SD

Above the Average
experiment 36 6.00 2.29 7.78 1.64 7.97

control 31 6.77 2,51 6.55 2.43 6.32

Average Less than 
experiment 21 4.29 1.76 5.52 2.29 5.36

control 22 3.86 2.37 4.55 2.92 4.70

Table 9. Two-way ANCOVA results by science achievement & teaching for the logical thinking skills

Category SS df MS F p

Teaching Method 38.28 1 38.28 11.48 .001

Science achievement 10.73 1 10.73 3.22 .076

Achievement*Teaching Method 6.18 1 6.18 1.86 .176
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5.88로 하락하였으며 남학생의 점수는 5.17에서 5.59로 약

간의 상승이 있었다. 적용된 창의적 논리적 사고력 지향

교수 전략에 따른 논리적 사고력이 학생들의 성별과 상호

작용 여부를 알아보기 위해 이원 공변량 분석을 한 결과는

Table 11과 같다. 본 연구에서의 교수 전략에 따른 논리적

사고력은 학생들의 성별에 영향을 받지 않는 것으로 나

타났다. 다시 말하면 성별에 상관 없이 논리적 사고력 신장

교수 전략은 논리적 사고력 향상에 효과가 있음을 알 수

있다. Mwamwenda,52 Otaala53은 인지 발달에서의 성차는

생물학적인 요인이라기보다는 문화적 또는 환경적 요인에

의한 것이라고 하였다. 반면 학생 성별에 따라 논리적 사

고력에 차이가 있다는 외국 연구 결과54−56도 있다. 성별에

따른 논리적 사고력에 대한 국내의 최근 연구는 거의 이

뤄지고 있지 않다.

 결론 및 제언

본 연구는 정규 과학 수업 시간에 비례, 보존, 변인 통제,

확률, 상관, 조합 논리 활동을 강화한 수업 전략이 학생들의

논리적 사고력 향상을 위한 보다 효과적인 교수 전략으로

제안하는 것을 목적으로 한다. 대부분이 아직 구체적 조작

수준이거나 과도기 수준인 중 1학생들을 연구 대상으로

하여 5월부터 12월까지 60차시동안 보존 5회, 비례 6회,

변인통제 12회, 확률 2회, 상관 3회, 조합 4회의 총 31회의

논리적 사고력 강화 활동들을 경험한 후에 학생들의 논

리적 사고력 신장에 대하여 연구한 결과는 다음과 같다. 

첫째, 논리적 사고력 검사 결과 비례, 보존, 변인 통제,

확률, 상관, 조합 논리 활동을 강화한 교수 전략은 학생들의

논리적 사고력 신장에 효과적이었으며 특히 보존 논리,

변인통제 논리, 조합 논리의 형성이 그러한 경험을 하지

않은 학생들에 비해서 긍정적으로 효과가 있었던 것으로

나타났다. 상대적으로 다른 논리에 비해 많은 활동을 한

보존 논리와 변인 통제 논리가 효과가 있었던 것으로 보

아 가능한 많은 횟수의 논리적 사고력 강화 활동이 학생

들의 논리적 사고력을 향상시키는데 긍정적인 효과가 있

었음을 시사한다. 또한 상대적으로 적은 횟수의 활동을

한 조합 논리는 적은 양의 학습만으로도 중학교 1학년 시

기에 효과가 있다고 할 수 있으며 따라서 시기에 맞는 논

리 사고력 강화 활동이 필요함을 시사하고 있다. 

둘째, 교수 전략에 따른 논리적 사고력은 학생들의 인지

수준, 사전 학업 성취도, 성별의 영향을 받고 있지 않은

것으로 나타났다. 즉 논리적 사고력은 인지 수준, 사전 학업

성취도, 성별과 관계 없이 논리적 사고력을 강화한 교수

전략은 논리적 사고력 향상에 효과가 있다고 할 수 있다.

따라서 위와 같은 본 연구의 결과들을 토대로 얻을 수

있는 결론은 다음과 같다. 별도 수업이 아닌 정규 중학교

1학년 과학 교과 수업에 논리 사고 요소들을 MCP 모형으로

변형한 본 연구의 교수 전략으로 1년 동안 적용한 결과

중학교 1학년 학생들의 논리적 사고력을 높여주어 학생

들의 인지 수준을 가속시킨다고 할 수 있다. 특히 보존 논

리, 변인 통제 논리, 그리고 조합 논리가 유의미하게 신장

된다고 말할 수 있다. 또한 논리적 사고력에 대한 인지 수

준, 성별, 학업 성취도와 교수 전략의 상호 작용 효과가

없는 것으로 나타났다. 따라서 본 연구에서 개발한 논리

적 사고력을 강화한 탐구 교수 전략은 학생들의 인지 수

준, 성별, 학업 성취도의 영향을 받지 않으며 효과적인 논

리적 사고력 향상을 위한 교육의 한 방법이 될 수 있다는

것을 본 연구를 통해 알 수 있었다.

이 연구의 결론을 토대로 보충하면 좋을 제언은 다음과

같다. 본 연구에서 개발한 논리적 사고력을 강화한 탐구

교수 전략은 논리적 사고력에 긍정적인 효과가 있었다.

이것은 교수 전략에서 보존, 비례, 변인통제, 확률, 상관,

조합 논리를 반복해서 강조하였기 때문이라고 판단된다.

따라서 인지 가속 효과가 특히 크게 나타나는 적절한 시

Table 10. Mean, standard deviations for the score of logical thinking skills by gender

Gender Group Person
Pre test Post test

Adj. M
M SD M SD

Female
experiment 29 4.93 2.15 6.31 2.22 6.68

control 24 6.04 2.35 5.88 2.52 5.43

Male 
experiment 28 5.82 2.31 7.61 1.97 7.61

control 29 5.17 3.16 5.59 3.05 5.59

Table 11. Two-way ANCOVA results by gender & teaching for the logical thinking skills

Category SS df MS F p

Teaching Method 51.86 1 51.86 15.13 .000*

Gender 6.75 1 6.75 1.97 .163

Gender*Teaching Method 1.26 1 1.26 0.37 .545
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기라고 판단한 중학교 1학년 학생들의 논리적 사고력 향

상을 위한 의도적인 수업이 지속되는 것이 좋겠다. 2007

개정 교육과정 이후 교과서 속 활동과 연습 문제 등에는

창의적 문제 해결력을 기르기 위한 다양한 구성을 하고

있다. 하지만 여전히 교과서 내의 실험은 이미 변인이 통

제되어있는 확인 실험이 대부분이며 비례 관계나 보존

관계를 고민하도록 하는 구성은 없다. 이처럼 교과서 실

험에 변인 통제 논리 활동, 비례 논리 활동, 조합 논리 활

동 등을 일부 구성한다면 수업 외 활동의 부담과 거부감

없이 정규 수업 시간에 학생들의 인지 수준 향상에 도움

을 줄 것이라 사료된다. 각 논리에 대한 적절한 시기와 횟

수, 특히 비례, 확률, 상관 논리 유형 향상에 대한 연구는

추후에 보다 구체적으로 진행되어야 할 것이다. 

또한 본 연구에서는 인지 수준, 성별, 학업 성취도와 교

수 전략의 상호 작용 효과를 알아본 결과 모두 상호 작용

효과가 없는 것으로 나타났다. 추후 연구에서 교수 전략

투입 후 통계 분석 뿐 아니라 개인 별 인터뷰 등을 통한

다양한 질적 분석을 한다면 상호 작용 효과에 대한 구체

적인 원인을 찾을 수 있으리라 사료된다. 

본 연구에서 개발한 논리적 사고력을 강화한 탐구 교수

전략은 인지적인 측면에 대한 연구였다. 다양한 가치를

추구하는 복잡한 현대 사회는 점차 인간 중심의 사고에서

자연과의 조화를 강조하고, 인간 본성 중에서도 지성과

이성 외에 감성을 강조하는 경향을 띠게 되면서 교육에서

정의적 영역도 매우 중요시 되고 있다. 따라서 논리적 사

고력에 대한 인지적 측면 뿐 아니라 학생들의 정의적 측

면까지도 향상시킬 수 있는 교수 방안을 마련하고 정의

적 측면의 분석에 대한 추후 연구가 필요할 것이다. 
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부록 1. 변인 통제 논리의 MCP 단계 별 수업 예시(6단원 생물의 구성과 다양성 6-7차시)

단계 교수 학습 내용

동기 유발
스토리텔링

PPT 제시

 갈등 유발

 문제해결

 
 

  

 



 과학 수업에서 논리적 사고력 강화 탐구 교수 전략이 중학교 1학년 학생들의 논리적 사고력에 미치는 효과 679

2014, Vol. 58, No. 6

부록 2. 실험반과 통제반의 중학교 과학1 단원에 따른 학습내용 비교(4단원, 5단원)

단원 차시
실험반 통제반

학습 내용 논리사고 학습 내용

4. 생물의 
구성과 다양성

1
4.1 현미경으로 만나는 작은 세계
·탐색- 태아의 그림 카드로 확대와 축소 비교하고 
배율 계산하기

비례
4.1 현미경으로 만나는 작은 세계
·현미경의 역사
·탐구 활동- 현미경 각 부분의 이름과 기능

2 ·용어도입- 현미경 구조, 현미경 사용법 설명
·현미경의 조작 순서
·탐구 활동- 작은 글자 관찰

3 ·적용 - 현미경을 이용하여 암호를 밝혀라!
조합
보존

4.2 세포의 세계를 탐험해보자
·탐구 활동- 식물 세포와 동물 세포 관찰
·식물 세포와 동물 세포의 구조 비교

4

4.2 세포의 세계를 탐험해보자
·탐색 - 쥐와 코끼리 세포 크기 비교, 세포가 크면 
벌어질 일을 상상하여 예측

   - 식물 세포와 동물 세포 관찰

4.3 세포에서 생물까지
·동물체와 식물체의 구성 단계
·해보기- 동물체의 구성 단계 확인하기

5

·용어도입 - 세포의 구조, 동물 세포와 식물 세포 비교
·적용 - 정자 세포, 신경 세포, 적혈구 세포의 각기 
다른 모양의 이유를 예측

   - 암세포와 송전탑과의 관계

상관
4.4 여러 가지 생물을 어떻게 정리할까
·분류의 개념/ 분류 기준
·해보기- 기준을 정하여 생물 분류해 보기

6 4.3 세포에서 생물까지
·탐색 - 연못 속 원생 생물의 수 알아맞히기

확률
4.5 동물을 분류해 보자
·척추 동물과 무척추 동물
·탐구 활동- 척추 동물의 분류

7

·용어도입 - 학교와 생물체 비유하여 설명, 단세포 
생물과 다세포 생물, 생물체의 구성

·적용- 단세포 생물의 모습 관찰 후 특징을 찾아 
식물성과 동물성 단세포 생물 분류하기

4.5 식물을 분류해 보자
·식물의 분류, 종자 식물의 분류
·종자식물의 분류, 속씨 식물의 분류

8
4.4 여러 가지 생물을 어떻게 정리할까
·탐색 - 다양한 생물의 특징을 통해 생물 카드 분
류, 그룹 이름 짓기

상관
(분류)

·탐구 활동- 식물의 분류
·해보기- 생태계 예상하기
·생물 다양성의 중요성

9

·용어도입 - 생물 분류, 동물 분류 
·적용 - 동물의 그림으로 동물 분류하기
·용어도입 - 식물의 분류, 생물의 다양성
·적용 - 생물 다양성 보존을 위한 생물 자원 권리 
찬반 토론

·개념 정리하기
·개념 적용하기
·과학적으로 해결하기

5. 지각의 
물질과 변화

10

5.1 암석은 무엇으로 이루어져있을까? 
·탐색- 실생활에 광물과 암석의 사용을 신문, 잡지
에서 오려 설명하기

·용어도입 - 암석과 광물의 정의
   지각의 8대 원소 찾기

확률
5.1 암석은 무엇으로 이루어져있을까? 
·해보기- 암석을 이루는 물질 관찰하기
·조암 광물과 지각의 8대 구성 원소

11 5.2 광물은 어떻게 구별할까?
·용어도입 - 광물 구별 특성 설명 

5.2 광물은 어떻게 구별할까?
·해보기- 광물의 색과 조흔색 관찰하기
·광물의 성질을 이용한 광물의 구별 

12 ·적용 - 광물을 관찰하고 성질을 비교하여 광물을 
구분 해보자

변인통제
5.3 화성암과 친해지기
·암석의 분류와 암석의 순환
·해보기- 화성암의 생성 과정 알아보기

13 5.3 화성암과 친해지기
·탐색 - 현무암과 화강암 비교해보자

변인통제
·탐구 활동- 스테아르산 결정의 크기 비교
·화성암의 결정 크기

14 ·용어도입 - 화성암의 정의와 분류
·적용 - <읽기자료>도봉산, 북한산의 암석은

·해보기- 화성암을 이루는 광물 관찰하기
·화성암의 색, 화성암의 종류

15 ·적용 - 화성암 만들기 확률
5.4 퇴적암과 친해지기
·해보기- 퇴적암 관찰하기
·퇴적암의 종류와 특징

16

5.4 퇴적암과 친해지기
·탐색 - 퇴적암 관찰하기
·용어도입 - 퇴적암의 생성 과정과 종류
·적용 - 지표의 암석 분포 비율 분석

5.5 변성암과 친해지기
·해보기- 변성암 관찰하기
·변성암 종류와 특징



Journal of the Korean Chemical Society

680 홍혜인 · 강순희

부록 2. 실험반과 통제반의 중학교 과학 1 단원에 따른 학습내용 비교 (4단원 , 5단원 ) - Continued

단원 차시
실험반 통제반

학습 내용 논리사고 학습 내용

5. 지각의 
물질과 변화

17
5.5 변성암과 친해지기
·탐색 - 변성암 관찰하기
·용어도입 - 변성암의 생성 과정과 특징, 암석의 순환

5.6 암석이 부서지면
·풍화와 토양의 정의
·토양의 중요성

18 ·적용 - 여러 가지 암석을 관찰하고 분류하기 변인통제
5.7 지표의 조각가들- 흐르는 물
·지표의 평탄화 과정
·흐르는 물에 의해 생성된 지형

19
5.6 암석이 부서지면
·탐색 -  달의 암스트롱 발자국이 지워지지 않는 이유
·용어도입 - 풍화의 정의와 토양의 생성 과정

5.8 지표의 조각가들- 바람과 빙하
·탐구- 빙하의 작용
·빙하와 바람에 의해 생성된 지형

20 5.7 지표의 조각가들- 흐르는 물
·용어도입 - 풍화의 정의와 토양의 생성 과정

5.9 지표의 조각가들- 지하수와 파도
·탐구- 파도에 의한 해안선 변화
·지하수와 파도에 의해 생성된 지형

21 5.8 지표의 조각가들- 바람과 빙하
·용어도입 - 풍화의 정의와 토양의 생성 과정

·인위적인 지형 변화의 종류
·인위적인 지형 변화의 영향

22 5.9 지표의 조각가들- 지하수와 파도
·용어도입 - 풍화의 정의와 토양의 생성 과정

·해보기- 우리나라에서 지형이 변화된 영향을 보
고 분류해보기

23 ·적용 - 다양한 지표의 모습 카드를 보고 풍화의 
원인 찾고 분류하기 

상관
(분류)

·개념 정리하기
·개념 적용하기
·과학적으로 해결하기


