
Journal of the Korean Chemical Society
2014, Vol. 58, No. 6
Printed in the Republic of Korea
http://dx.doi.org/10.5012/jkcs.2014.58.6.630

-630-

초등학교 과학 수업에서 협동학습의 실태와 교사들의 인식

노태희 · 한지원 · 강석진†,*

서울대학교
†전주교육대학교

(접수 2014. 8. 13; 게재확정 2014. 10. 13)

Current Situation of Implementing Cooperative Learning in Elementary Science 
Classes and Teachers’ Perceptions toward Cooperative Learning

Taehee Noh, Jiwon Han, and Sukjin Kang†,*

Department of Chemistry Education, Seoul National University, Seoul 151-742, Korea
†Department of Science Education, Jeonju National University of Education, Jeonju 560-757, Korea.

*E-mail: kangsj@jnue.kr

(Received August 13, 2014; Accepted October 13, 2014)

요 약. 이 연구에서는 초등학교 과학 수업에서 실시되는 협동학습의 실태와 초등 교사들의 협동학습에 대한 인식을 조사

하였다. 연구 대상은 초등 교사 138명이었고, 그 중 96명은 협동학습을 실시한 경험이 있었다. 선행 연구를 바탕으로 검사지를

개발하였다. 연구 결과, 많은 교사들이 협동학습을 충분히 이해하지 못하고 일부 교사는 전통적 소집단 학습과 협동학습을

구분하지 못하는 것으로 나타났다. 협동학습을 실시한 경험이 있는 교사들이 협동학습의 효과 범주에서는 긍정적인 인식을

지니고 있었지만, 협동학습의 과정 범주에서는 차이가 없었다. 교육 경력과 협동학습 관련 연수의 이수 경험은 교사들의 인

식에 뚜렷한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 

주제어: 협동학습, 초등학교, 과학 수업, 실태, 교사 인식

ABSTRACT. In this study, we investigated the current situation of implementing cooperative learning (CL) in elementary

science classes and teachers’ perceptions toward CL in science instructions. Participants were 138 elementary school teachers

and 96 of them had experiences of implementing CL in their science classes. We developed a questionnaire on the basis of

previous studies. The results indicated that many teachers did not seem to comprehend CL and some of them did not seem to

distinguish CL from the traditional small group learning. The teachers who had experiences of implementing CL tended to

exhibit positive perceptions toward CL than their counterpart in the effects of CL category whereas they did not show any pos-

itive evidence in the processes of CL category. The influences of teaching career and the experience of participating inservice

training about CL on teachers’ perceptions toward CL were not clear. Educational implications are discussed. 

Key words: Cooperative learning, Elementary school, Science instruction, Current situation, Teachers’ perception

서 론

오늘날 직장이나 사회에서 수행하는 과업의 성격이 개

별적 활동에서 집단 기반 활동 중심으로 변화하는 경향

이 뚜렷해지면서, 집단 내에서의 의사소통 능력 향상이

시급한 문제로 부상하고 있다. 집단 활동을 강조하는 사

회적인 추세는 교육에서도 예외가 아닌데, 학생들이 소집

단에서 탐구하면서 의견을 나누고 집단의 문제 해결을

목표로 협력하는 집단 기반 학습이 효과적이라고 보고되

었다.1 우리나라의 2009개정 과학교육과정에서도 협동성

과 의사소통 능력의 함양을 강조하고 있다.2 다양하고 고

차원적인 문제 상황을 해결하기 위하여 소집단 내의 활

발한 의사소통과 협동 구조를 바탕으로 이루어지는 협동

학습은 탁월한 수업 모형이다.3 전통적인 수업과 달리 협

동학습은 학습자들이 서로에게 의존하는 방법을 배워나

가는 과정이기 때문이다.4 또한 협동학습은 사회적인 상

호작용과 협상을 통하여 지식이 형성된다는 사회적 구성

주의에 가장 근접한 수업 모형으로서, 과학자들이 공동체

내에서 지식을 구성하는 과정과 유사하게 학습자 스스로

공동의 노력을 통하여 지식을 얻는 과정을 연습할 수 있다.5

상호작용을 필수적인 요소로 하는 협동학습은 구성원들의

긍정적인 상호의존성을 바탕으로 개별적 책무성도 강조

한다.6 또한 협동학습은 구성원들 사이의 상호작용을 극

대화하여 협동 기술을 배울 수 있고, 구성원사이의 과제
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분담을 통하여 무임승차 방지에도 효과적인 수업 모형이

다. 실제로 외국의 많은 연구에서 협동학습의 인지적·정

의적 효과가 밝혀졌고,7 2001년 이후 우리나라에서 발표

된 협동학습 연구에 대한 메타분석에서도 거의 모든 연

구에서 협동학습이 학업 성취 향상에 효과적이었으며 평

균 효과 크기는 .44였다.8 정의적 측면에서도 협동학습은

경쟁학습이나 개별학습보다 교과에 대한 긍정적 태도를

길러주고 학습동기를 강화하는 것으로 알려져 있다.9,10

수십 년 간에 걸친 협동학습의 긍정적인 연구 결과를

토대로 미국에서는 협동학습이 교육 현장에 광범위하게

보급되었다. 초등 교사는 79%, 중학교 교사는 62%가 정

기적으로 협동학습을 실시하는 것으로 보고되었고,11 또

다른 연구에서도 초등 교사의 93%가 협동학습을 사용하

고 81%는 매일 사용한다고 보고되었다.12 캐나다에서도

89%의 교사가 협동학습을 시행한 경험이 있는 것으로 조

사되었다.13 우리나라의 경우, 협동학습은 1990년대에 보

급되기 시작하여 ‘열린 교육’의 유행과 함께 급속히 전파

되었으나 현재의 사정은 그다지 낙관적이지 못하다. 곽영

순은4 협동학습을 시행하는 과학 교사의 수가 매우 적으

며, 그 원인으로 이론적·실천적 지식의 부족, 교육과정 및

자료의 문제, 교육 여건 등을 제시하였다. 한재영 등의 연

구에서도14 협동학습의 실시 경험이 있는 과학 교사의 수

가 많지 않았고, 교사들의 협동학습에 대한 인식은 긍정

적이고 이론에 대한 이해도는 높았으나 모둠 구성, 보상,

평가 등 수업 실시에 필요한 실제적 지식은 부족한 것으로

나타났다. 또한 초·중등 예비교사들도 협동학습과 그 장

점에 대한 이해도는 높았지만, 협동학습을 실제 수업에

적용할 때는 어려움을 느끼고 있었다.15 

학교 뿐 아니라 사회의 여러 조직에서도 팀워크나 협동

이 중시되는 최근의 추세를 고려할 때, 협동학습의 필요

성은 그 어느 때보다도 절실하다고 할 수 있다. 우리나라

과학교육 현장에서의 협동학습 실태에 대한 연구가 이루

어진 지도 벌써 10여년이 경과되었을 뿐 아니라, 이전 연

구에서는 협동학습의 실시 비율이 낮아서 협동학습의 구

체적인 시행 방법과 관련된 실태는 파악할 수 없었다. 따

라서 협동학습의 광범위한 적용과 실시를 위해서는 우선

우리나라의 과학교육 현장에서 얼마나 많은 교사들이 협

동학습을 시행하고 있는지, 선행 연구에서 제안된 협동학

습의 핵심 구성 요소들(예를 들어, 긍정적 상호의존성이

나 개별적 책무성 등)이 얼마나 충실하게 적용되는지, 그

리고 협동학습에 대한 교사들의 인식이 어떠한지 등에

대한 실태 파악이 선행되어야 한다. 이에 이 연구에서는

초등학교 교사들을 대상으로 과학 수업에서 협동학습의

적용 실태를 조사하고 협동학습에 대한 교사들의 인식을

교사들의 배경 변인에 따라 비교하였다. 

연구 방법

연구 대상

이 연구에서는 전라북도 지역에서 근무하는 초등학교

교사 230명을 대상으로 온라인 설문을 실시하였다. 온라

인 설문에 응답한 교사는 모두 144명으로 설문의 회수율

은 62.6%였고, 이 중 불성실한 응답으로 인하여 분석이

불가능한 6명을 제외한 138명이 최종적인 연구 대상이다.

이 연구에 참여한 초등 교사들의 특성은 Table 1과 같다. 

검사 도구

초등학교 과학 수업에서 실시되는 협동학습의 실태와

협동학습에 대한 교사들의 인식을 조사하기 위하여 설문

지를 개발하였다. 협동학습의 실태를 조사하기 위한 문항

은 선행 연구를15−17 바탕으로 초등학교 과학 수업에서 협

동학습의 실시 여부 및 빈도, 협동학습에 적합한 주제, 주

로 사용하는 협동학습 모형, 모둠 구성 방법, 역할 부여

방법, 보상 방법, 집단 과정의 실시, 오리엔테이션의 실시,

사회적 기술의 훈련, 협동학습의 실시에 필요한 지원, 협

동학습을 실시할 때의 어려움 등의 내용이 포함되도록

구성하였다. 모든 문항은 선택형으로 구성하였고, 필요할

경우 서술형 응답을 추가할 수 있도록 하였다. 

협동학습의 실태 조사를 통해서는 밝혀내기 어려운 협

동학습에 대한 교사들의 이해와 인식을 조사하기 위하여,

선행 연구를4,9,15 바탕으로 초등 교사들의 협동학습에 대

한 인식을 조사하기 위한 문항을 구성하였다. 최종적으로

선정된 문항은 협동학습의 효과 범주 10문항과 협동학습

의 과정 범주 5문항 등 총 15문항이다. 모든 문항은 5단계

리커트 척도로 구성하였다. 

자료 분석

초등학교 과학 수업에서 실시되는 협동학습의 실태 분

석은 각 문항의 선택지별 빈도를 분석하였다. 협동학습의

Table 1. Characteristics of the participants (%)

Characteristics Frequency (N=138)

Gender
Male
Female

51 (37.0)
87 (63.0)

Teaching experience
Less than 5 years
More than 5 years

25 (18.1)
113 (81.9)

Experience of inservice training
Yes
No

79 (57.2)
59 (42.8)

Experience of implementing CL 
Yes
No

96 (69.6)
42 (30.4)
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실태는 과학 수업에서 협동학습을 실시한 경험이 있는

교사(96명)만을 대상으로 분석하였다. 협동학습에 대한

인식은 각 문항의 평균 점수를 협동학습의 실시 경험 여

부, 교육 경력, 협동학습 관련 교사 연수의 이수 여부에

따라 독립 표본 t-검증을 실시하여 분석하였다. 교육 경력

은 경력 5년 미만의 초보 교사와 5년 이상의 경력 교사로

구분하였다.18

연구 결과 및 논의

초등 과학 수업에서 협동학습의 실태

설문에 응답한 138명의 초등 교사 중 과학 수업에서 협

동학습을 실시한 경험이 있는 교사는 96명(69.6%)이었고,

현재 과학 수업에서 협동학습을 실시하고 있다고 응답한

교사는 75명(54.3%)이었다. 협동학습 실시 경험이 있는

교사들을 대상으로 초등 과학 수업에서 협동학습의 실태

를 분석하였다. 협동학습 실시 경험이 있는 교사들은 대

부분 한 학기에 한두 번 이상 협동학습을 실시하는 것

(84.4%)으로 나타났다. 이는 적지 않은 초등 교사들이 협

동학습을 시도하였지만, 실제 수업에서 협동학습의 적용

이 활발히 이루어지지 못한다는 선행 연구의 결과와 유

사하다.4,19 

협동학습은 협동의 원리를 바탕으로 적절한 학습 구성

요소가 갖추어지면 학습 주제와 무관하게 효과적이므로,20

실험 활동이 많은 과학 뿐 아니라 모든 교과에서 광범위

하게 적용되는 교수-학습 모형이다. 그러나 이 연구에서는

협동학습에 적합한 주제로 과학 탐구 과정이나 실험이

강조되는 주제라는 응답이 많았고(60.4%), 어떤 주제도

무관하다는 응답은 10.4%에 불과하였다(Table 2).

교수-학습 모형으로서 협동학습이 주목받는 장점 중 하

나는 협동학습은 모형이 다양하게 개발되어 있어서 교실

상황에 맞는 모형을 교사들이 융통성있게 선택할 수 있

다는 점이다.21 그러나 이 연구의 결과에서는 특정한 협동

학습 모형을 적용한다고 응답한 초등 교사들이 적었다

(21명, 21.9%). 또한 협동학습 모형을 적용한다고 응답한

초등 교사 중에서도 모형을 바르게 제시한 교사는 6명

(6.3%)에 불과한 것으로 나타나, 협동학습의 다양한 모형

에 대한 초등 교사들의 이해가 부족한 것으로 판단된다.

협동학습에서 모형의 사용이 필수적인 조건은 아니지만,

진정한 의미의 협동학습이 이루어지기 위해서는 협동학

습 모형에 대한 이해가 필요하다는 점을9 고려할 때, 협동

학습의 여러 모형에 대한 초등 교사들의 이해를 증진시

키기 위한 노력이 이루어져야 할 것이다. 

협동학습에서의 소집단 구성 방법에 대한 초등 교사들

의 응답은 Table 3과 같다. 학생들의 성취도 측면에서 이

질적으로 소집단을 구성한다는 응답이 50.0%로 가장 많

았다. 선행 연구에서도20,22,23 성취도 측면에서 이질적인

집단의 경우 상위 학생이 하위 학생을 가르치고 하위 학

생은 상위 학생의 전략을 관찰하는 이점이 있으므로 효

과적이라고 보고되었다. 소집단을 임의로 구성하는 방법

(21.9%)도 결과적으로는 성취도 측면에서 이질적인 소집

단이 구성되므로, 협동학습을 실시할 때 많은 초등 교사

들이 성취도 측면에서 이질적인 집단 구성 방법을 사용

하고 있는 것으로 볼 수 있다. 한편, 협동학습에서 남녀

학생을 이질적으로 구성한다는 응답도 19.8% 있었다. 학

업 성취도와 달리 성별에 따른 이질적인 소집단 구성의

효과는 분명하지 않으며 정의적 영역에서는 오히려 동질

적인 소집단 구성이 효과적이라는 주장도 있으므로,24 협

동학습에서 성별에 따른 이질적인 소집단 구성은 조심스

럽게 접근할 필요성이 있다. 

협동학습을 실시한 경험이 있는 초등 교사 중 66명(68.8%)

이 협동학습에서 학생들에게 역할을 부여한다고 응답하

였는데, 이들이 역할을 부여하는 구체적인 방법은 Table 4

와 같다. 일반적으로 협동학습에서는 구성원의 개별적 책

무성을 강조하고 긍정적인 상호의존성을 조직화하기 위
Table 2. Teachers’ responses about the appropriate topics for
implementing CL (%)

Topic Frequency (N=96)

Topics including scientific inquiry and/or laboratory 58 (60.4)

Topics about social scientific issues and/or envi-
ronmental issues

21 (21.9)

Topics emphasizing acquiring knowledge by 
memorization

4 ( 4.2)

Topics dealing cognitive conflict to change 
students' misconceptions

3 ( 3.1)

Any topic 10 (10.4)

Table 3. Teachers’ responses about the effective grouping method
for CL (%)

Grouping method Frequency (N=96)

Heterogeneous in terms of achievement level
Homogeneous in terms of achievement level
Heterogeneous in terms of gender
Homogeneous in terms of gender
Random
Others

48 (50.0)
1 ( 1.0)
19 (19.8)
0 ( 0.0)
21 (21.9)
7 ( 7.3)

Table 4. Teachers’ responses about the method of assigning roles in
CL (%)

Method of assigning roles Frequency (N=66)

Assigning specific roles to all group members for 
group activities

30 (45.5)

Assigning specific roles to all group members for 
doing experiments

11 (16.7)

Assigning managerial roles to some group members
Not assigning specific roles to each group member

6 ( 9.1)
19 (28.8)
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하여 상호보완적으로 연계된 역할을 분담시키는 경우가

많다. 또한 요약, 점검, 기록, 격려 등과 같은 역할의 분담

은 학생들에게 협동 기술을 가르치는 데도 효과적이다.6

그러나 역할을 부여한다고 응답한 교사 중에서 모든 학

생들에게 역할을 구체적으로 지정하는 경우는 45.5%에

불과하였고, 소집단의 구성원별로 구체적인 역할을 부여

하지 않거나(28.8%) 실험 과정을 분담하여 수행하기 위

하여 역할을 부여하는 경우(16.7%)가 상당한 비율을 차

지하였다. 협동학습을 실시한 경험이 있는 초등 교사 중

협동학습에서 요구되는 올바른 방식으로 역할을 부여한

교사가 전체의 31.2%에 불과하다는 결과는 협동학습에

대한 초등 교사들의 이해가 충분하지 못함을 의미한다.

협동학습에서는 소집단 구성원 사이의 소속감과 상호

의존성을 높이기 위하여 보상을 제공하는 방법이 흔히

사용된다. 협동학습에서 제공하는 보상의 형태에 대한 초

등 교사들의 응답은 Table 5와 같다. 협동학습을 실시한

경험이 있는 교사들 중 집단 보상을 제공하는 교사는

38.3%였고, 개별 보상과 집단 보상을 결합하여 제공하는

교사는 36.2%였다. 일반적으로 협동학습에서는 긍정적

상호의존성을 강화하기 위하여 집단 구성원 모두에게 공

동의 보상을 제공하는 집단 보상을 사용한다.25 그러나 집

단 보상만 제공할 때 발생할 수 있는 무임승차와 같은 부

작용을 줄이기 위하여 집단 보상에 개별 보상을 결합한

보상 구조를 도입할 수도 있다.26 그러나 협동학습에서 보

상을 제공하지 않는다고 응답한 20.2%의 초등 교사는 협

동학습에 대한 이해가 불충분한 것으로 볼 수 있다. 또한

구체적인 보상 방법으로 협동학습에서 일반적으로 사용

되는 것으로 알려진 개인 보상이나 집단 보상 방법을 제

시한 초등교사는 18명(23.4%)에 불과하였고, 칭찬을 하거

나 스티커를 제공한다는 응답이 41명(53.2%), 협동학습에

서의 보상과 무관한 응답도 18명(23.4%)에 이르는 것으로

나타나, 초등 교사들의 협동학습에 대한 이해에 심각한

문제가 있을 가능성이 있다. 일반적으로 협동학습의 성공을

위해서는 집단의 성공에 대한 구체적인 보상이 제공되어

야 하므로, 보상의 필요성과 구체적인 보상 방법에 대한

초등 교사들의 이해를 증진시키기 위한 노력이 필요한

것으로 판단된다. 

협동학습에서 학생들이 자신의 소집단 활동에 대하여

평가하고 개선 방안을 토의하는 집단과정 활동을 제공하

지 않는 교사가 적지 않았다(26명, 27.1%). 협동학습이 효

과적으로 이루어지기 위해서는 소집단 구성원 사이의 토

의를 통하여 서로의 행동을 평가하고 이후의 활동에서

개선할 점을 판단하는 과정이 필수적이다.27 선행 연구에

서도 집단 과정을 통하여 소집단 구성원 사이에 피드백

을 주고받는 경우 소집단의 성취가 증진된 것으로 보고

되었다.28,29 따라서 협동학습의 본질적 요소 중 하나인 집

단과정의 중요성 및 구체적인 활용 방안에 대한 초등 교

사들의 이해를 함양할 필요성이 있다.27 

효과적인 협동학습을 위한 또 다른 조건으로 협동학습에

대한 오리엔테이션과 사회적 기술의 훈련을 들 수 있다.

협동학습을 처음 접하여 낯설어 하는 학생들에게는 새로

운 시스템에 적응하기 위한 연습이 필요한데, 협동학습에

대한 간단한 소개가 아니라 충분한 시간을 투입하여 학

생들이 협동학습의 여러 전략들을 능숙하게 사용할 수 있

도록 배려할 필요가 있다.30 실제로 협동학습에 대한 높은 수

준의 동료 오리엔테이션을 실시할 경우 학습 동기 향상에

효과적인 것으로 보고되었다.31 한편, 경쟁학습과 달리 협

동학습에서는 구성원 사이에 원만한 인간관계가 형성되

어야 하고, 공동의 목표를 달성하기 위하여 신뢰하고 도

움을 주고받는 관계가 유지되어야 하므로,1 사회적 기술

의 훈련이 필요하다. 또한 협동학습에서는 소집단 구성원

사이의 활발한 언어적 상호작용이 중요하므로 상황에 따

라 도움을 주고 요청하는 의사소통 방법과 같은 사회적

기술의 훈련도 필수적이다.32 선행 연구에서도33−35 사회적

기술을 훈련시킴으로써 학습 능력이 낮은 학생도 적극적

으로 학습에 참여하는 것으로 알려졌다. 그러나 이 연구에서

협동학습 경험이 있는 교사 중 협동학습에 대한 오리엔

테이션을 실시하지 않은 교사가 32명(33.3%), 학생들에게

사회적 기술을 훈련시키지 않은 교사도 24명(25.0%)으로

적지 않은 비율을 차지하였던 결과는 오리엔테이션과 사

회적 기술에 대한 인식 개선이 필요함을 의미한다. 

교사들이 초등 과학 수업에서 협동학습을 확대 실시하

기 위하여 필요한 지원으로 제시한 사항은 Table 6과 같다.

협동학습에 대한 연수 프로그램이 필요하다고 응답한 초

Table 5. Teachers’ responses about the types of rewards in CL (%)

Type of rewards Frequency (N=96)

Individual reward
Group reward
Combining individual and group rewards
No reward

2 ( 2.1)
36 (38.3)
34 (36.2)
19 (20.2)

Table 6. Teachers’ responses about the needed supports for imple-
menting CL in science classes (%)

Needed supports Frequency (N=96)

Inservice training programs about CL
Guidances for implementing CL 
Instructional resources for CL
Decreasing the number of students per class
Reducing the curricular contents to teach
Enough time preparing for science instruction
Nothing
Others

25 (26.0)
17 (17.7)
12 (12.5)
5 ( 5.2)
4 ( 4.2)
4 ( 4.2)
14 (14.6)
15 (15.6)
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등 교사가 26.0%로 가장 많았고, 협동학습을 효과적으로

실시하기 위한 지침의 보급(17.7%)과 협동학습에 필요한

자료와 교구(12.5%)에 대한 요구도 적지 않았다. 그 외에

도 학급 인원 감축, 교과 내용의 감축, 수업 준비 시간 확

보 등에 대한 요구 등이 있었다. 

한편, 협동학습은 집단 구성원의 성취에 기초하여 평가

받기 때문에 자신뿐 아니라 다른 구성원의 성취에도 도

움을 주고받음으로써 전통적 소집단 학습에서 나타나는

무임승차 문제를 해결할 수 있는 방안으로 알려져 있다.36

그러나 이 연구에서는 과학 수업에서 협동학습을 시행하기

어려운 이유로 소수의 학생이 소집단 활동을 주도하고

나머지 학생은 무임승차하는 문제가 가장 많이 지적되었

다(46명, 47.9%). 이러한 결과는 많은 초등 교사들이 전통적

소집단 학습과 구분되는 협동학습의 특징을 정확히 이해

하지 못한다는 가능성을 시사한다. 

협동학습에 대한 초등 교사들의 인식

과학 수업에서의 협동학습에 대한 인식을 초등 교사들의

협동학습 실시 경험 여부에 따라 분석한 결과는 Table 7과

같다. 협동학습의 효과 범주의 경우, 협동학습을 실시한

경험이 있는 교사는 대부분의 문항에서 유의미하게 높은

인식을 지니는 것으로 나타났다. 그러나 협동학습 실시

경험 유무와 무관하게 협동학습이 고학년이나 소규모 학

급에 더 적합하다는 인식이 초등 교사들에게 널리 퍼져

있는 문제점도 나타났다. 구조화된 협동학습에서는 학생

들의 상호작용이 산만해 보일 수 있지만 실제로는 학생

들이 각자 자신의 역할에 충실하는 내적 질서가 존재하

게 된다.9 즉, 소집단 구성원들이 주어진 역할을 성실하게

수행하는 잘 짜인 협동학습은 학년이나 학생 수에 무관

하게 성공적으로 진행될 수 있다. 한편, 협동학습은 협동

의 원리를 바탕으로 적절하게 구성된다면 학습 주제와

무관하게 효과적이다.20 그러나 이 연구에서는 많은 초등

교사들이 과학 개념의 이해나 개념 변화를 다루는 학습

에는 협동학습이 적합하지 않다는 생각을 가지고 있는

것으로 나타났고, 이러한 경향은 협동학습을 실시한 경험

이 없는 교사에게서 더 뚜렷하였다. 결과를 종합할 때, 협

동학습을 실시한 경험은 협동학습의 효과에 대한 교사들

의 인식에 긍정적인 피드백으로 작용하는 것으로 보인다.

그러나 협동학습의 대상 학년, 학생 수, 학습 주제 등의

측면에서는 초등 교사들의 인식을 개선하기 위한 방안이

마련될 필요가 있다. 

협동학습의 과정 범주에서는 협동학습의 실시 경험 유

무에 따른 초등 교사들의 인식 차이가 나타나지 않았다.

즉, 협동학습의 효과와 달리 협동학습의 실시 과정에 대

한 교사들의 이해나 인식은 협동학습의 실행 경험만으로는

증진되지 않는 것으로 생각할 수 있다. 한편, 앞에서도 살

펴보았듯이, 적지 않은 초등 교사들이 전통적인 소집단

학습과 협동학습을 명확히 구분하지 못하고 있을 가능성

이 있다. 따라서 협동학습을 실시한 경험이 있다고 생각

하는 교사들도 실제로는 진정한 협동학습 경험이 없을

수 있고, 그 결과 협동학습의 과정에 대한 교사들의 인식

이 증진되지 않은 결과가 나타났을 수도 있다. 한편, 협동

Table 7. Teachers’ responses to the items of the perceptions toward CL questionnaire by the experience of implementing CL

Item
Yes (N=96) No (N=42)

p
M (SD) M (SD)

Effects of CL

CL is an effective instructional strategy. 4.08 ( .75) 3.76 ( .69) .019*

CL is effective for improving students’ academic achievement. 3.97 ( .77) 3.62 ( .70) .013*

CL is not appropriate for science concept learning and/or conceptual change learning.a 3.33 (1.04) 2.90 ( .91) .022*

CL is effective for improving students’ scientific inquiry skills. 4.27 ( .80) 3.83 ( .70) .003*

CL is effective for promoting students’ positive attitude toward science. 4.26 ( .71) 3.88 ( .77) .006*

CL is effective for motivating science learning. 4.17 ( .80) 3.81 ( .71) .014*

CL is appropriate for scientific inquiry and/or laboratory. 4.27 ( .81) 3.74 ( .77) .000*

CL is suitable for lower grade students.a 2.01 (1.04) 2.05 (1.01) .846

CL is suitable for small-sized classes.a 3.03 (1.22) 3.36 (1.21) .149

CL is against for high-achievement students.a 4.01 (1.04) 3.50 (1.07) .009*

Processes of CL

Any competition among group members should not be allowed in CL. 2.76 (1.06) 2.95 ( .94) .327

Social skills should be taught to students during CL. 4.26 ( .74) 4.21 ( .78) .742

Group goals cannot be accomplished without group members’ cooperation. 3.93 ( .97) 3.60 ( .96) .065

Individual contribution is not so important as to accomplish a group goal in CL.a 4.02 (1.08) 3.81 (1.19) .307

Active interactions among students should be made in CL. 4.68 ( .55) 4.45 ( .74) .082
aReversely coded, *p<.05.
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학습에서 소집단 내의 경쟁 허용 여부에 관한 문항에서

는 초등 교사들의 인식이 상대적으로 낮았는데, 이는 협

동학습의 기본 원리인 긍정적인 상호의존성에 대한 이해

부족에 기인하는 것으로 보인다. 성공적인 협동학습을 위

해서는 집단 구성원 사이의 강한 응집력이 필요한데, 이

를 위해서는 집단의 공동 목표를 분명히 제시하고, 과제

를 분담하여 충실한 역할 수행을 유도하며, 집단 보상을

제공하여 구성원의 협동을 촉진시켜야 한다.25 소집단 구

성원 사이의 경쟁은 협동을 저해하는 요인이 될 수 있으

므로, 성공적인 협동학습의 실행을 위해서는 협동학습의

기본 원리에 대한 초등 교사들의 심층적인 이해를 도모

하기 위한 방안이 필요할 것이다. 

과학 수업에서의 협동학습에 대한 인식을 초등 교사들의

교직 경력에 따라 분석한 결과는 Table 8과 같다. 협동학

습의 효과 범주에서 경력 교사는 초보 교사에 비해 협동

학습이 학업 성취도, 과학 탐구력, 과학에 대한 태도 등에

긍정적인 영향을 미친다고 인식하고 있었다. 또한 경력

교사는 협동학습이 학습 능력이 우수한 학생에게 손해가

되지 않는다는 문항에서도 초보 교사보다 인식이 긍정적

이었으나, 협동학습이 소규모 학급에 적합하다는 문항에

서는 부정적인 인식을 지니고 있는 것으로 나타났다. 다

인수 학급 환경 하에서는 학생 활동에 대한 교사의 통제

가 어려워지므로, 이러한 경험이 있는 경력 교사들의 경

우 다인수 학급에 관련된 문항에서 인식이 부정적이었을

가능성이 있다. 그러나 구성원들이 주어진 역할을 성실하

게 수행하는 구조화된 협동학습은 학생 수에 무관하게 성

공적으로 진행될 수 있으므로,9 현직교사 연수와 같은 기

회를 통하여 다인수 학급이 협동학습의 실시에 제약이 되

지 않음을 강조할 필요성이 있다. 한편, 협동학습의 과정

범주에서는 경력 교사가 초보 교사에 비해 사회적 기술의

훈련, 목표 달성을 위한 협동의 중요성 등의 문항에서 유

의미하게 긍정적인 인식을 지니고 있는 것으로 나타났다. 

과학 수업에서의 협동학습에 대한 인식을 초등 교사들의

협동학습 관련 연수 이수 여부에 따라 분석한 결과를

Table 8에 제시하였다. 연수를 이수한 경험이 있는 교사는

‘협동학습이 효과적인 교수 전략’이라는 문항에서만 유

의미하게 높은 인식을 나타내었다. 즉, 협동학습을 실시

한 경험이 있는 교사나 경력이 많은 교사와 달리, 협동학

습 관련 연수를 이수한 경험이 있는 교사의 인식은 유의

미하게 높지 않았다. 이러한 결과는 현행 교사 연수가 협

동학습에 대한 교사의 이해 증진이나 인식 개선에 기여

하지 못할 가능성을 시사한다. 

결론 및 제언

이 연구에서는 초등학교 교사들을 대상으로 과학 수업

에서 협동학습의 적용 실태를 조사하였다. 또한 협동학습에

대한 초등 교사들의 인식을 조사한 후 그 결과를 교사들

Table 8. Teachers’ responses to the items of the perception toward CL questionnaire by the teaching career and the experience of inservice
training

Item

Teaching career Experience of in-service training

Less than
5 yrs. (N=25)

More than 
5 yrs. (N=113) p

Yes (N=79)No (N=59)
p

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

Effects of CL

CL is an effective instructional strategy. 3.81 ( .54) 4.14 ( .78) .114 4.21 ( .74) 3.89 ( .73) .045*

CL is effective for improving students’ academic achievement. 3.56 ( .73) 4.05 ( .76) .021* 4.05 ( .78) 3.84 ( .754 .196

CL is not appropriate for concept learning and/or conceptual change learning.a 3.06 ( .93) 3.39 (1.06) .257 3.45 (1.01) 3.16 (1.08) .184

CL is effective for improving students scientific inquiry skills. 3.88 ( .89) 4.35 ( .77) .030* 4.33 ( .76) 4.18 ( .87) .394

CL is effective for promoting students positive attitude toward science. 3.88 ( .72) 4.34 ( .69) .017* 4.28 ( .72) 4.24 ( .71) .795

CL is effective for motivating science learning. 3.94 ( .85) 4.21 ( .79) .213 4.16 ( .77) 4.18 ( .87) .864

CL is appropriate for scientific inquiry and/or laboratory. 4.06 ( .68) 4.31 ( .84) .264 4.28 ( .81) 4.26 ( .83) .941

CL is suitable for lower grade students.a 1.81 ( .83)  2.05 (1.08) .408 1.95 (1.12) 2.11 ( .92) .473

CL is suitable for small-sized classes.a 3.69 ( .95)  2.90 (1.23) .017* 2.91 (1.20) 3.21 (1.23) .245

CL is against for high-achievement students.a 3.38 ( .72)  4.14 (1.05) .007* 3.98 (1.07) 4.05 (1.01) .750

Processes of CL

Any competition among group members should not be allowed in CL. 2.56 ( .89)  2.80 (1.10) .418 2.69 (1.10) 2.87 (1.02) .424

Social skills should be taught to students during CL. 3.81 ( .83) 4.35 ( .70) .008* 4.26 ( .79) 4.26 ( .69) .977

Group goals cannot be accomplished without group members’ cooperation. 3.44 (1.03) 4.03 ( .93) .025* 3.90 (1.04) 3.97 ( .85) .704

Individual contribution is not so important as to accomplish a group goal in CL.a 3.75 (1.18) 4.08 (1.05) .272 3.98 (1.15) 4.08 ( .97) .671

Active interactions among students should be made in CL. 4.44 ( .73) 4.73 ( .50) .057 4.74 (.515) 4.58 (.599) .160
aReversely coded, *p<.05.
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의 배경 변인에 따라 비교하였다. 

협동학습의 실태에 대한 연구 결과, 70% 가량의 초등

교사들이 협동학습을 실시한 경험이 있으나 대부분 한

학기에 한두 번 정도 실시한다고 응답하여, 초등학교 과

학 수업에 협동학습이 광범위하게 도입되었다고 판단하

기는 어려운 것으로 나타났다. 협동학습은 소집단의 공동

목표를 달성하기 위하여 구성원이 협동하여 학습하는 체

계적으로 조직화된 수업 모형이다.37 따라서 협동학습을

과학 수업에 적용하기 위해서는 협동학습의 기본 원리인

긍정적 상호의존성, 개별적 책무성, 대면적 상호작용, 집

단 과정, 사회적 기술의 훈련 등에 대하여 정확히 이해해

야 한다.27 그러나 협동학습의 실태 조사에서는 협동학습

에 대한 교사들의 이해 수준이 높지 않거나 전통적인 소

집단 학습과 구분하지 못하는 교사들이 적지 않은 것으

로 나타났다. 예를 들어, 많은 교사들이 협동학습은 실험

이나 탐구에 적합한 교수-학습 모형이라고 생각하고 있

었고, 흔히 사용되는 전형적인 협동학습 모형에 대한 지

식이 부족했으며, 소집단 구성 방법, 구성원에 대한 역할

부여, 보상 제공 등 협동학습의 적용에 필요한 구체적인

지식도 부족하였다. 또한 집단 과정, 오리엔테이션, 사회

적 기술 훈련 등의 중요성과 필요성에 대한 인식 측면에

서도 개선이 필요한 것으로 나타났다. 

지난 수십 년 간의 많은 선행연구를 통하여 협동학습의

효과가 입증되었지만, 실제 교육 현장에서 협동학습이 충

분히 활용되지 못하는 것은 효과적인 협동학습을 위해

필수적인 사전 준비를 교사들에게 충분히 제공하지 못했

기 때문일 수 있다.38 즉, 협동학습을 처음으로 접하는 교

사들에게 형식적으로 일회적인 연수 프로그램만 제시한

다면, 많은 교사들이 협동학습을 시도하지 않거나 몇 번

의 시도 후에 곧 포기하게 될 것이다.39 교사들은 강의를

듣는 것 이외에는 협동학습에 관한 실제 경험이 없기 때

문에 협동학습이 효과적이라는 인식을 지니더라도 수업

에서 협동학습을 시도하지 못하게 되는 것이다.19 협동학

습과 같이 증명된 교수-학습 방법이더라도 학교 현장에

성공적으로 도입되기 위해서는 협동학습이 성공할 수 있

다는 신념과 확신을 교사들에게 심어주어야 한다. 이를

위해서는 협동학습이 왜 효과적인지 보여주는 것만으로는

부족하며, 실제 교실 상황에서 출발하여 새로운 교수-학습

방법을 시행하는 교사들의 능력을 계발하고 숙련시킬 수

있는 훈련이 필요하다.13 따라서 협동학습의 효과를 보여주

고 들려주는 연수가 아닌 교사들이 직접 협동학습을 시도

하는데 필요한 지원을 숙련된 동료교사를 통해 제공받을

수 있는 경험 위주의 연수를 제공할 필요성이 있다. 

과학 수업에서의 협동학습에 대한 초등 교사들의 인식을

분석한 결과, 협동학습의 효과에 대한 문항에서 협동학습

을 실시한 경험이 있는 교사의 인식이 대부분 유의미하

게 높았다. 즉, 협동학습의 실시 경험은 협동학습의 효과

에 대한 교사들의 인식을 긍정적으로 변화시키는 것으로

보인다. 그러나 협동학습의 효과 중 협동학습에 적합한

학년이나 학급 당 학생 수 등에서는 유의미한 차이가 나

타나지 않았다. 또한 협동학습의 과정에 대한 문항에서는

협동학습의 실시 경험 유무에 따른 초등 교사들의 인식

차이가 나타나지 않았다. 이러한 결과는 협동학습의 경험

만으로는 초등 교사들의 인식이 증진되지 않는 영역이

있으므로 이 영역에 대한 적극적인 교육이 필요함을 의

미한다. 

초등 교사들의 협동학습에 대한 인식을 교직 경력에 따라

분석한 결과에서는 절반 정도의 문항에서 초보 교사에

비해 경력 교사의 인식이 유의미하게 높았다. 그러나 협

동학습 관련 연수의 이수 여부에 따라 분석한 결과에서는

거의 모든 문항에서 유의미한 차이가 나타나지 않았다.

이러한 결과는 교직 경력이 늘어감에 따라 협동학습에

대한 인식이 개선되기는 하지만 한계가 있으며, 현행 현

직교사 연수는 초등 교사들의 협동학습에 대한 인식 개

선에 효과가 없음을 시사한다. 초등 과학 수업에서 협동

학습을 실시하기 위해 필요한 지원으로 협동학습에 대한

연수 프로그램에 대한 요구가 가장 높았던 결과도 이러

한 해석을 뒷받침한다. 따라서 초등학교 과학 수업에서

협동학습이 확산되고 효과적으로 이루어지기 위해서는

교사들에게 실질적인 도움을 제공할 수 있는 연수 프로

그램이 추진되어야 할 것이다. 즉, 교사들이 진정으로 협

동학습을 받아들이고 과학 수업에서 실행하기를 기대하

기 위해서는 협동학습에 대한 일회적인 교육이 아니라

지속적으로 협동학습을 체험할 수 있는 기회가 주어지고

이러한 경험을 강화하기 위한 교사 연수가 뒷받침되어야

한다.40 또한 연수 프로그램만으로 한계가 있으므로, 협동

학습을 효과적으로 구현할 수 있도록 교육과정이나 수업

시수의 조정과 같은 구조적인 지원도 동시에 이루어져야

할 것이다. 

한편, 교직 경력 5년 미만인 초보 교사들의 협동학습에

대한 인식이 낮았던 결과는 초보 교사를 위한 집중적인

연수가 필요함을 시사한다. 예비교사들의 협동학습에 대

한 인식을 조사하였던 선행 연구에 따르면,15 머지않은 장

래에 교육 현장에 뛰어들게 될 예비교사들이 협동학습과

그 장점에 대한 이해도는 높았지만 협동학습을 실제 수

업에 적용할 때는 어려움을 느끼고 있었고, 예비교사 교

육과정에서 더 많은 구체적인 교수-학습 경험을 제공받

기 원하고 있었다. 교육에 열정을 지니고 있는 초보 교사

들에게 자신들의 교수를 반성하고 개선할 기회를 지속적

으로 제공할 때에만 교사의 전문성 향상을 기대할 수 있
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을 것이므로,41 숙련된 전문가의 지원을 바탕으로 초보 교

사에 적합한 연수 기회를 지속적으로 제공할 필요가 있

다. 협동학습은 교수-학습 방법이면서 동시에 하나의 교

수 철학이라고 볼 수 있으므로,4 협동학습을 효과적으로

활용하기 위해서는 협동학습을 실험하고 탐색할 시간이

충분히 제공되어야 한다. 
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