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[요 약]

본 논문은 30대 부터 40대까지의 여성들 가운데 6세 이하의 자녀를 양육하는 시기와 부모/노부모

를 동시에 돌봐야 하는 이중돌봄의 문제가 상당히 광범위하게 존재하고 있음을 보여주면서, 돌봄이 특

정 시기의 특정 연령대에 분절적으로 일어나는 것이 아니라 생애주기의 어느 시점에도 발생할 수 있는 

일상성에 주목하였다. 또한 돌봄은 부담으로서 뿐만 아니라 즐거움이나 보람을 동시에 주고 있으며, 

돌봄제공자-돌봄대상자-돌봄보조자의 관계에 의하여 다양한 층위의 경험으로 분화될 수 있음을 드러

내었다. 

연구결과, 6세 이하 아동돌봄과 노인돌봄을 동시에 하는 이중돌봄 가구는 전체의 38%에 달했고, 향

후 이중돌봄이 예상된다는 가구까지 합하면 54.9%에 이르러 이중돌봄이 상당히 보편적임을 보였다. 

돌봄의 즐거움과 부담을 분석한 결과, 돌봄의 즐거움은 아동돌봄>부모돌봄>시부모돌봄 순이었으며 부

담은 역순으로 나타났다. 그러나 돌봄제공자와 대상자간 관계는 돌봄 자체의 즐거움이나 부담에 영향

을 미치는 주요한 요인으로 나타났다. 구체적으로 며느리-시부모간 돌봄도, 딸-부모간 돌봄도 그들이 

맺어온 관계에 따라 돌봄경험이 달라지는 것으로 나타났다. 또한 딸이 부모를 돌볼 경우에 남성 배우

자로부터의 무관심이 더 높고 도움이 수반되지 않아서 딸로서의 돌봄이 며느리로서의 돌봄의 경우보다 

부담이 가중되기도 하였다. 결론에서는 이중돌봄의 어려움을 감소시킬 수 있는 사회적 지원방안과 정

책이 제안되었다.
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1. 서론

사회적 돌봄 서비스가 지속적으로 확대되고 있지만 여전히 아동과 노인을 위한 돌봄의 주된 책임

은 가족구성원이 맡고 있다. 본 논문은 사회적 돌봄의 확대 속에서도 여전히 아동과 노인을 위한 가

족내 돌봄이 이루어지는 과정과 맥락을 살펴보고자 한다. 그동안 가족구성원에 의한 돌봄에 관한 연

구는 아동(자녀)과 노인(부모) 돌봄이 각각 개별적으로 연구되었다. 전국적 단위의 대규모 실태조사

도 각각 아동과 노인을 개별적인 조사대상으로 삼았다(정경희, 2001; 여성가족부, 2004). 이처럼 아동

과 노인을 개별적으로 조사하는 기조에는 아동과 노인을 위한 돌봄이 별도의 생애주기에 일어날 것이

라는 전제가 깔려 있다. 돌봄의 주된 책임을 맡았던 여성을 중심으로 보면 아동돌봄은 20~40대에, 노

인돌봄은 50~60대 이후에 일어날 것으로 전제된다. 그러나 돌봄이 일어나는 상황으로 들어가 보면 

돌봄은 사실 특정 시기에 몰려 있기보다는 전 생애에 걸쳐 일어나는 보편적 현실이다(Kittay, 1999; 

Nussbaum, 2002). 특히 사회구조의 변화와 함께 여성의 만혼화와 늦은 출산으로 어린 자녀를 돌보는 

시기와 부모를 돌보는 시기가 중첩되거나 간격이 짧아지면서, 아동과 노인돌봄의 요구가 동시에 발생

하는 이중돌봄 문제가 많아지고 있다(Kunemund, 2006). 일군의 연구자는 만혼화와 소자녀화에 의해 

촉발된 성인자녀의 아동돌봄+노인돌봄의 부담을‘이중돌봄부담(burden for double responsibilities of 

care, double care)'으로 정의하고 있다(Soma and Yamashita, 2013).

또한 가족에 의한 돌봄이 가지는 다층적 측면도 세밀하게 살펴보아야 할 필요가 있다. 그동안 가족

내 돌봄은 한편에서는 애정과 유대감에 기반을 두고 발생하는 신성하고 보람된 것으로 간주하고, 다

른 한편에서는 여성의 노동권을 저해하거나 생활상의 제약과 부담을 일으키는 부정적 측면을 강조하

는 경향이 있다. 그러나 돌봄은 마냥 즐겁고 좋기만 한 것도 아니며, 언제나 부담스럽고 어쩔 수 없는 

노동인 것만도 아니다. 돌봄은 돌봄 자체가 내포하고 있는 다양한 측면뿐만 아니라, 사회문화적 환경

에 의해 규정되는 돌봄제공자와 피돌봄자와의 관계에 따라 즐거움과 부담이 교차하거나 공존하는 속

성을 갖고 있다. 따라서 가족구성원에 의한 돌봄을 균질하게 전제하는 시각을 벗어나 보편성과 특수

성이 교차하면서 발생하는 실제적 행위로 바라보는 것이 요구된다. 

본 연구는 인구 및 가족구조 변화로 인해 아동과 노인을 동시에 돌보는 이중돌봄의 현실을 제시하

고, 가족내 이중돌봄의 다층적 경험을 드러내보고자 한다. 이를 통해 본 연구는 첫째, 돌봄의 문제가 

간헐적이고 단속적인 것이 아니라 생애과정 언제든지 발생할 수 있다는 돌봄의 일상성을 부각시키고, 

둘째, 이중돌봄이 일어나는 맥락과 그 속에서의 어려움을 살펴보면서, 가족내 돌봄에 보다 민감하게 

대응할 수 있는 방법을 모색하도록 하겠다. 또한 이중돌봄의 어려움이 근래 확대되고 있는 각종 사회

서비스 정책들에 의해서 해소될 수 있는 여지가 어느 정도인가를 가늠해 보았다. 이를 위해 본 연구

는 설문지 조사와 심층면접 방식을 병행하였다. 설문지 조사에 기반한 양적 통계는 그동안 우리나라

에서 거의 제기되지 않았던 이중돌봄의 보편성을 드러내며, 심층면접은 이중돌봄의 실제적 고충, 돌봄

과정에서 발생하는 우선순위 충돌, 아동양육과 노인돌봄을 동시에 수행하는 가족원과 돌봄대상자간에 
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존재하는 관계 및 상호작용을 부각하였다. 본 연구는 이와 같은 분석을 통해 가족 및 인구구조의 변

화 속에서 대두되었으나, 아직 사회적 이슈로 제기되지 않았던 이중돌봄의 문제에 대응하고 향후 정

책방향을 논의해보는데 목적이 있다. 

2. 이론적 논의

1) 이중돌봄 문제의 등장 배경: 여성/인구구조 변화와 사회적 돌봄 정책간 괴리

대체로 돌봄 논의에 있어 아동돌봄과 노인돌봄은 별도로 논의되어 왔다. 돌봄의 사회화 정책에 있

어서도 아동돌봄은 주로 보육정책을 중심으로, 노인돌봄은 주로 장기요양보험제도를 중심으로 진행되

고 있다. 돌봄을 주로 하는 여성을 중심으로 한 연구에서도 아동돌봄은 30-40대 초반까지의 청장년층 

여성이 주로 당면하는 문제로, 노인돌봄은 50대/60대 이후의 중노년층 여성의 문제로 분류되어 왔다. 

돌봄에 관한 기존 논의는 아동돌봄과 노인돌봄에 대한 연구를 개별적으로 접근하는 방식을 취해 왔는

데, 그 이유 중의 하나는 아동돌봄과 노인돌봄이 요구되는 시기가 생애주기상 서로 상이하다는 전제

를 깔고 있었다. 또한 각각의 돌봄이 갖는 사회적 제약의 내용도 다름을 바탕으로 한다. 즉 아동돌봄

은 여성의 경제활동 참여 제한을 주된 문제로 하여 대응책을 마련하는데 중점을 두고 있으며(Daly 

and Lewis, 2000), 노인돌봄은 경제적 능력이나 신체건강 수준이 떨어지는데 이에 반비례하여 늘어나

는 경제적 부담과 고된 수발에 대응하기 위한 사회적 지원방안을 모색하여 왔다(Spillman and Pezzin, 

2000).  

그러나 사회인구학적 환경 변화속에서 아동과 노인돌봄의 요구가 시기적으로 개별적으로 발생하는 

것이 아니라 동시에 요구되는 가구가 늘고 있다. 이중돌봄이란 “한 시점에 아동과 노인을 돌봄이 동

시에 요구되는 것”을 말한다1)(Soma and Yamashita, 2013). 통상 고령화 추세가 강화되면서 50-60대

가 그들의 초고령부모와 손자녀를 동시에 돌보는 것이 이전의 추세였다면, 점점 30-40대의 젊은 세대

에게도 중고령의 부모와 자녀를 동시에 돌봐야 하는 상황에 놓이는 확률이 높아져가고 있다. 50-60대

에 걸친 베이비부머 세대는 공고한 남성생계부양자 모델에 기반을 두었던 반면, 남성에 의한 생계부

양자 모델이 현저히 약화된 최근 30-40대의 이중돌봄은 여러 측면에서 상이한 돌봄방식과 구성물로 

변화해가고 있다. 여전히 돌봄의 일차적 책임은 여성에게 있지만 맞벌이 경우에는 직접 돌봄 이외에 

돌봄을 위한 의료, 보건, 복지 서비스 등의 정보를 수집하거나 가족-형제-사회로부터 주어지는 여러 

단위의 돌봄을 조직화하고 관리하는 등의 역할을 수행하게 된다(Kunemund, 2006; Rubin and 

White-Means, 2009). 

1) 이중돌봄(double burden of care)은 크게 두 그룹에서 나타나는데, 한 그룹은 베이비부머 세대로 그

들의 고령부모와 자녀가 돌봐야 하는 손자녀를 이중적으로 돌보는 것이며, 다른 한 그룹은 베이비부

머의 자녀세대로 그들의 부모와 자녀를 동시에 돌봐야 하는 상황을 말한다(Rubin and 

White-Means, 2009; Spillman and Pezzin, 2000). 
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이처럼 30-40대 젊은 세대에게 이중돌봄의 문제가 등장하게 된 배경에는, 첫째, 돌봄의 주체였던 

여성에게 일어난 변화가 가장 크다. 여성들의 학력수준이 높아지고 고등교육 이후의 노동시장 참여율

도 높아지면서 자연스레 결혼연령이 높아지고 출산시기도 고령화되는데서 비롯된다. 대략 35세 이전

에 출산을 마쳤던 1990년대에 비해서 30-34세의 출산이 가장 보편적인 패턴이 되어 있으며, 35-39세

의 조출산율도 32.6까지 높아지고 있다. 출산의 고령화는 아동돌봄의 시기가 중년기로 지연, 이행되면

서 60세 이후 건강상 장애를 갖기 시작하는 노인돌봄의 문제가 중첩되는 이중돌봄으로 이어지고 있

다. 둘째 소자녀화로 한 성인이 짊어질 돌봄의 총량 늘었다. 1970년 4.53에 이르던 합계출산율은 1980

년 2.82, 1990년 1.57, 2000년 1.47, 2010년 1.23명으로 지속적으로 감소하면서 부모에 대한 돌봄 위기가 

분산되지 않는다. 셋째, 사회적 돌봄 정책에 전제된  돌봄 범위의 협소성으로 이중돌봄의 부담이 가족

에게 전가되는 측면이 있다(김희강․강문선, 2010; 마경희, 2010; Folbre, 2001; Noddings, 2002). 보

육정책은 6세 이하의 아동으로 한정되어 있으며, 장기요양보험제도는 65세 이상 노인 또는 65세 미만

의 자로서 치매ㆍ뇌혈관성 질환 등 노인성질병을 가진 자 중 6개월 이상 동안 혼자서 일상생활을 수

행하기 어렵다고 인정되는 자를 수급대상자로 한다. 즉 장기요양보험제도는 다른 만성질환을 가졌을 

경우라도 65세 미만일 경우이거나 노인성 관련 질병이 아닌 경우는 제외되고 있다. 장애인에 대한 사

회적 지원이 있으나 1, 2급 중증이 아닐 경우 대부분 사회적 정책 범주에서 제외되고 있다. 이에 따라 

사회적 돌봄과 관련된 정책 범주에 포함되지 않는 질환을 가족구성원이 가졌을 경우 그에 대한 대부

분의 책임은 가족이 짊어지는 상황에 놓이는데, 이것은 가족내에서 아동과 부모를 동시에 돌보아야 

하는 이중돌봄의 부담으로 나타난다.

2) 돌봄(caring)의 다중성: 노동 혹은 관계?

그동안 가족내 돌봄에 관한 선행연구는 주로 돌봄이 주는 부담과 여성이 갖는 부담을 중심으로 이

루어져 왔다(정경희, 2001; 김미경․송다영, 2002; 송다영, 2003; 장혜경 외, 2005; 2006; 박영란, 

2007). 이와 같은 연구들은 돌봄이 가족만의 노력으로는 해결될 수 없는 과제이며, 대체적으로 가족 

중 특정인, 대부분 여성에 의해 전담되어진 돌봄의 부담을 해소하기 위한 사회적 방안으로서 보육서

비스 확대와 요양서비스 도입 등이 제도화된 바 있다. 그런데 돌봄을 부담이나 스트레스 차원에서만 

바라보는 관점에 대한 비판적인 시각 또한 존재한다. 일군의 학자들은 돌봄은 사회를 돌아가게 하는 

기본 동력임을 강조하며 좋은 사회가 되기 위해서는 돌봄의 윤리2)가 작동되어야 함을 강조한다. 이와 

2) 키테이(Kittay, 1999)는 우리 모두는 어떤 어머니의 자녀(some mother's child)로 돌봄을 받으며, 그

런 돌봄의 혜택을 돌봄이 필요한 부모에게 돌려드리는 것은 당연한 의무이자 보편 윤리임을 강조한

다. 너스바움(Nussbaum, 2002)도 인간은 독립적인 존재가 아니라 상호의존적 존재이며 인간은 모두 

생애주기에 걸쳐 돌봄을 주고받는 호혜성 기반위에 서 있음을 가정한다. 노딩스는 돌봄을 주고받는 

사람간의 감성적, 정서적 관계의 중요성에 강조점을 두면서 이것은 이성과 합리성 이상의 것으로 자

리매김 시킨다(Noddings, 2002). 돌봄이 가진 관계의 중요성은 헬드(Held, 2006)에 의해서 재정의되

는데 돌봄은 노동으로서의 속성을 지닌 것은 분명하지만 다른 노동과 같이 기계로 대체할 수 없는 

노동 이상의 것이다. 헬드는 돌봄은 노동이 아닌 돌봄관계(care relationship)로 재정의되어야 한다고 
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같은 돌봄에 대한 새로운 접근은 돌봄노동을 지나치게 낭만화하는 위험뿐만 아니라 전통적으로 돌봄

을 맡아온 여성에게 돌봄을 지속적으로 수행해야만 하는 가치로 받아들이게 하는 굴레가 될 수 있다

는 비판도 제기되고 있다. 

그러나 분명 돌봄은 시간상 구속이나 돌봄행위를 수행하는 과정에서 발생하는 다양한 차원의 어려

움과 제약을 수반하고 있기 때문에 노동으로서의 속성을 갖지만, 또한 아동과 부모를 향한 관계적 구

성물에 의해서 돌봄의 질이 달라질 수 있다는 점을 유의해본다면 돌봄이 가지는 관계적 측면의 중요

성은 배제할 수 없다(Daly, 2002; Ungerson, 2005). 따라서 돌봄은 균질적이고 단일한 행위라기보다는 

이질적이고 복합적인 행위와 관계의 복합체로 보인다. 무엇보다도 돌봄이 발생하는 사회환경적 맥락

은 돌봄제공자와 돌봄대상자간의 돌봄을 다층적으로 재구조화게 만든다. 구체적인 실례로 가부장제적 

문화와 유교의 영향력이 강력한 한국 사회에서 여성이 며느리로서 시부모를 돌보는 경우와 딸로서 부

모를 돌보는 것은 유사성과 동시에 상이성을 수반할 수 있다(이여봉, 2011). 관계로서의 돌봄에서 본

다면 시부모와 부모에게 갖는 애정적 유대와 의무감은 서로 다를 수 있고 이것은 돌봄과정에 영향을 

서로 다르게 미친다. 또한 부계 중심의 가족돌봄이 일반화된 한국 상황을 고려할 때 남성배우자가 그

들의 부모 혹은 배우자 부모자와 형성하는 사회적 관계는 돌봄과정에서 조우하는 돌봄제공자-돌봄수

혜자-돌봄보조자(남편 혹은 형제자매 등)간 관계 형성에 영향을 미치고 돌봄경험에도 상당한 영향을 

미친다. 우리나라에 존재하는 가족내부의 사회적 관계(며느리, 딸 vs 아들, 사위)와 남녀간 성역할이

데올로기의 결합은 돌봄의 과정을 상이하게 만들 수 있다. 

이에 따라 각 개별 가족에서 일어나는 돌봄은 ‘누가 돌보는가’, ‘누구를 돌보는가’, ‘어떻게 돌봄 행

위를 하는가’, ‘돌봄당사자-돌봄대상자 관계는 어떠한가’, ‘경우에 따라서는 돌봄당사자-대상자-보조자 

관계는 어떠한가’ 등에 따라 서로 상이하게 돌봄의 구체적 경험이 형성되게 된다. 또 돌봄행위에 있어

서 ‘누가 직접 돌보나’, ‘누가 돌보는 자를 도와주나’, ‘누가 돌보는 일을 조정하는 책임을 지고 있나’ 

등과 같은 가족내 관계 혹은 가용자원의 여부 등에 의해서도 돌봄경험이나 어려움 수위는 달라진다. 

무엇보다도 근래 증가하고 있는 가족돌봄을 지원하기 위한 서비스들은 이제까지 가족내부에서 수행해

왔던 돌봄방식을 변화시킬 수 있는 환경을 제공하고 있다(최희경, 2008; 2011; 박기남, 2009; 신경아, 

2011). 

본 논문은 이와 같은 가족관계, 사회적 지원 환경의 변화속에서 이중돌봄이 수행되는 방식과 역학 

등을 살펴보도록 하겠다. 아동돌봄, 노인돌봄의 돌봄요구가 동시에 발생했을 때 어떤 과정과 메커니즘

을 통해 돌봄이 수행되는가를 분석하지 못했던 기존 선행연구와 달리, 본 연구는 6세 이하의 아동돌

봄과 (질환이나 장애를 가진) 부모돌봄을 동시에 수행하는 이중돌봄 가구를 대상으로 돌봄의 과정과 

경험이 어떻게 구성되고 재구조화 되는지를 분석하고자 한다.

보고 있다. 즉 돌봄은 행위의 제공여부에 따른 결과물(output) 이외에 돌봄을 주는 당사자의 동기에 

의해서 돌봄을 받는 대상자의 욕구가 충족되기도 하고 거부되기도 하기 때문에, 돌봄은 노동으로서

의 측면보다는 관계에 기반을 두고 접근하여야 한다는 것이다.
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3. 연구방법

1) 연구문제 및 개념 정의

본 연구에서 이중돌봄 중 아동돌봄은 6세 이하의 자녀를 육아하는 행위를 말하며, 노인돌봄은 치매, 

뇌일혈, 관절염, 우울증, 기타 질환 및 장애로 인해 일상생활을 수행하는데 어려움을 겪는 부모 또는 

배우자의 부모를 돌봐드리거나, 생활지원, 케어매니저와의 연락 및 서비스조정 등 광범위한 의미의 돌

봄이나 지원을 말한다. 즉 돌봄은 직접적 수발행위 뿐 만 아니라 일상생활을 돌보면서 정기적으로 혹

은 필요에 따라 도움을 주거나, 경제적으로 도움을 주거나, 정신적으로 푸념을 들어주거나 이야기를 

나누는 정신적 케어를 포함하며, 도우미(노인/아이돌보미)를 고용하거나 공공/민간 기관이나 병원에 

연락하고 서비스를 연결하는 등의 관리를 포함한다(Soma and Yamashita, 2013). 근래 국가별로 장기

요양보험제도가 도입됨에 따라 가족구성원에 의한 직접적 돌봄 제공의 절대량은 줄어들지만  경제적 

지원이나 요양보호서비스 이용 관련 조정, 일정 관리, 정신적 케어 등이 차지하는 비중이 늘어나고 있

다. 따라서 돌봄을 전통적인 물리적 도움에 한정하기 보다는 보다 넓은 차원에서 접근하는 것이 타당

할 것으로 사료된다.

  이와 더불어 돌봄이 수행되는 공간과 맥락에 대한 경험을 구체적으로 살펴보고자 하였다. 본 연

구는 돌봄에 대해서 돌봄=부담 혹은 돌봄=애정적 헌신과 보람과 같이 이원론적으로 접근했던 방식

과 다르게 돌봄이 이루어지는 과정에서의 다중적 측면을 추적해보고자 한다. 아동과 노인을 위한 돌

봄이 이루어지는 노동으로서의 맥락과 그 속에서 당사자(돌봄제공자-돌봄대상자-돌봄보조자)간 맺는 

관계에 의하여 서론 다른 과정이 될 수 있음을 보여주고자 한다.

이를 위해서 본 연구는 양적 방법론과 질적 방법론을 결합하였다. 양적 방법론과 질적 방법론을 결

합한 이유는 첫째, 양적 조사를 통하여 이중돌봄의 광범위성과 돌봄 경험의 전반적 경향성을 개괄적

으로 보여준 후, 둘째, 양적 조사로 밝혀 낼 수 없는 이중돌봄의 내밀한 갈등과 돌봄과정에서의 다층

적 경험을 심층면접과 캐어묻기(probing)3)를 통해 밝혀낼 수 있기 때문이다(유태균 역, 2005). 또한 

심층면접을 하면서 돌봄제공자가 스스로 돌봄경험 속에서 가족-형제-사회서비스간 돌봄 시간이나 양

의 조정, 보건 및 의료서비스 등을 통한 돌봄방식 관리 등을 어떻게 수행하고 있는가를 살펴보고 이 

3) 본 연구는 질적 방법론으로 심층인터뷰 방식을 사용하였다. 전통적으로 심층인터뷰란 연구자가 미리 

연구문제를 준비해가고 이 연구문제를 질문해가는 과정에서 조사대상자로부터의 답변이나 행동, 분

위기 등등에서 나타나는 특이사항, 흥미로운 점 등을 발견하여 더 깊게 캐어묻기를 하면서 내용의 

깊이를 더 해가는 방식이다. 인터뷰의 초기 질문은 부모에 대한 지원 및 돌봄상황,  육아 상황과 방

식, 더블케어(이중돌봄)에서 우선순위 결정방식, 향후 더블케어상황에 대한 전망, 사회적 공식 서비

스 도움정도, 가족도움 정도(특히 배우자 남편과 다른 주요 가족구성원 등), 돌봄의 보람과 부담 정

도와 영향을 주는 요인들, 이중돌봄의 어려움시 대처방안,  추가적으로 원하는 가족으로부터의 도움 

혹은 사회서비스 등이었다. 
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속에서 제기되는 실질적 요구를 찾아내는 ‘needs talk’을 결합하였다(Fraser, 1990). 즉 이야기를 해나

가면서 이제껏 알려지지 않았으나 추가적으로 보충되어야 할 사항(ex 사회서비스 등), 현재 주어진 

것들 중 충족되지 않거나 혹은 보충되어야 하는 사항, 외형적으로는 해결된 것처럼 보이지만 실제적

으로 향후 실마리를 풀어나가야 할 부분들을 찾아낼 수 있다는 점에서 돌봄정책 관련 연구에 적합한 

방식으로 보인다.  

2) 자료수집 및 조사절차

본 연구는 우선 이중돌봄의 실태과 돌봄의 경험 전반을 분석하기 위하여 온라인에 기초한 설문지 

조사를 실시하였다4). 설문지 수집은 단순표집과 할당표집 방식을 결합하였다. 인터넷 사이트를 통해 

돌봄에 관한 실태조사에 참여할 의사가 있는지를 물어보고, 조사에 참여할 의사가 있다고 응답한 사

람들 중 6세 이하의 아동을 키우고 있다고 응답한 경우 설문지 조사를 실시하였다. 조사대상자는 사

회인구학적 특성에 따라 고르게 표집하기 위하여 지역별, 취업여부별, 소득수준별 할당방식5)을 활용

하였다.  

설문지 조사에 대한 통계분석은 SPSS 12.0을 사용하였으며 전반적인 실태에 관한 양적 실태와 현

황을 보여주기 위하여 빈도분석, ANOVA 등 기술통계 자료를 제시하였다. 특히 돌봄관계와 돌봄경

험의 다중성을 보여주기 위하여 돌봄당사자가 부모나 배우자 부모돌봄에 대해서 각각에 대해서 가지

는 즐거움과 부담은 1-10점 척도로 해서 체크하게 한 다음 이를 각각 즐거움과 부담의 총량으로 표현

하였다. 즉 1로 가면 즐거움이나 부담의 크기가 없거나 적은 것이고, 10으로 갈수록 즐거움이나 부담

의 크기가 커지는 것을 의미한다. 전체 556명을 대상으로 돌봄의 즐거움과 부담에 대한 통계조사는 

각각 대상자별로 돌봄경험의 전반적 상황을 가늠할 수 있게 하였다. 돌봄대상자-돌봄당사자간 관계는 

Likert 4점 척도를 사용하였다. 점수가 낮을수록 관계가 나쁜 것이며, 높아질수록 관계가 좋은 것이다

(1=매우 나쁘다, 2=나쁜 편이다, 3=좋은 편이다, 4=매우 좋다). 부모, 시부모 대상자별로 돌봄의 

제공에 대한 인식이 어떻게 상이하게 나타나는가를 비교할 수 있어서 흥미롭다. 

심층면접자는 설문지 조사에 완료한 사람 중에서 첫째, 아동돌봄과 노인돌봄의 이중돌봄을 현재 수

행하고 있거나 과거에 이중돌봄을 장기간 수행한 경험이 있는 경우, 둘째, 2-3시간 정도의 심층인터뷰

를 수행할 의사가 있는 사람들을 자발적으로 참여하도록 하였으며, 셋째, 취업여부와 인구학적 특성

(며느리, 딸) 등이 골고루 포함될 수 있도록 고려하여 최종 20명을 선출하였다. 이들에게는 이중돌봄

을 하게 된 이유, 돌봄의 내용, 가족도움 및 사회서비스 이용 상황, 향후 이중돌봄을 보다 수월하게 할 

수 있게 하는 방안 등에 대한 인터뷰를 실시하였다. 심층면접은 조사대상자가 원하는 장소(대부분 조

4) 본 조사는 요꼬하마 국립대학교 사회과학연구원에서 주관하는 동아시아 국가의 이중돌봄 실태를 조

사하기 위한 국제 연구 중 한국 데이터를 기반으로 한다. 

5) 지역은 크게 대도시(서울특별시+광역시) 40%, 중소도시 30%, 읍면지역 30%로 할당하였으며, 취업

상황은 취업 50%, 미취업50%로 할당을 주었다. 소득수준은 상, 중, 하로 구분하여 각각 30%, 40%, 

30%가 되도록 하였다. 할당표집을 위하여 초기 자료수집 목표는 500명을 계획하였으나, 취업과 지

역할당에서 취업자와 읍면지역을 추가해야 해서 최종 수집은 556명에 달하였다.
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번호 이름 돌봄 상황

1 A

42세. 전업주부. 10세, 6세 자녀 둘 양육하면서, 시부모를 11년 동안 동거하며 모시고 

살고 있음. 시어머니에게 시각장애와 중풍이 있고, 시아버지가 일차적인 돌봄을 하지만 

일상생활 지원의 책임을 지고 있음.

2 B

39세. 전업주부. 10세, 6세 자녀 둘 양육하면서, 친정아버지와 동거하며 돌봄 제공. 아

버지가 당뇨, 고혈압 등 지병을 가지고 있음. 아버지 건강상태는 병원치료로 관리 가능

하나 자녀-할아버지간 갈등이 있음. 위암으로 돌아가신 친정엄마를 돌보기 위해 직장을 

그만둔 경험이 있음. 

3 C

37세. 전업주부. 15, 12, 5세의 자녀를 키우면서 큰며느리로 시부모 가까운 곳에서 살고 

있음. 시어머니 협심증으로 시아버지가 주수발자이나 아프실 경우 거의 매일 찾아가서 

식사, 청소, 시장보기, 빨래, 병원동행 등을 수시로 챙겨드림.

4 D

33세. 풀타임계약직. 5세, 3세 아이를 키우고 있음. 시부모는 큰 병은 없으나 생활하기 

어려워 경제적 도움을 정기적으로 주고 있으며, 친정어머니는 아프셔서 가끔씩 병원비 

지원하고 있음. 빠른 시기에 시부모 모실 가능성 높아 힘들어 함.

5 E

31세. 비정규임시직. 4세, 2세, 임신 중 세 아이를 가지고 있으며 시어머니는 갑상선, 

골다공증, 시아버지 고혈압 통원치료 중. 일상적으로 돌봐드리고 소득 때문에 일하고 

있으며 돌봄비용의 어려움을 호소함.

6 F

29세. 전업주부. 11개월 된 아들 때문에 일을 하지 못하는 상황. 양쪽 어머니 돌아간 

상황에서 양쪽 아버지 경제활동안하시고 계셔서 돌봐드리는 어려움 경험. 친정아버지 

암수술후 통원치료하고 있어 직접 돌봄. 돌봄스트레스로 두통, 장염치료.

7 G

29세. 풀타임. 17개월 아이를 데리고 시부모, 시할머니 모시고 살고 있음. 노환질환을 

갖고 계신 시할머니는 시부모가 돌보나, 본인은 3대 가족의 가사와 집안일 전체를 책

임지고, 읍지역이라 병원동행 및 운전 등으로 시간에 쫓겨 사는 어려움.

8 H

37세. 파트타임. 장애를 가진 아이를 가졌으며 치매에 걸린 시어머니가 있음. 시부모는 

큰 동서가 모시고 살고 있으나 시부모의 치료비용 전액을 담당하고 있고 매주 방문을 

요구받는 상황이라 부담감 갖고 있음. 

9 I

41세. 전업주부. 15세, 4세의 아이를 키우고 있으며 자주 아픈 친정부모를 돌봐드리고 

경제적 지원도 하고 있음. 오빠 많은 집의 딸이라 직접 돌보는 일은 본인이 전적으로 

책임지고 있음. 식사준비, 청소, 빨래 등부터 병원동행, 물리치료 모두 함.

10 J

33세. 전업주부. 4세. 2세 2개월 된 아이가 있으며 간경화, 당뇨로 고생하는 혼자 사는 

시어머니를 돌봄. 작은며느리가 큰며느리와 사이가 좋지 않아 본인과 배우자가 주로 

돌봄. 곧 함께 동거하며 돌볼 것 같아 걱정하고 있는 중.  

11 K
36세. 임시직. 중1. 초1된 아이가 있으며 양쪽 부모 모두 경제적 부양을 해야 하는 상

황. 시부모가 가까이 살고 시어머니 아프셔서 살림 해드리고 친정아버지는 정기적으로 

용한 카페나 집)에서 이루어졌으며, 시간은 2-3시간 정도 걸렸다. 녹취를 하면서 생겨난 궁금증이나 

추가질문이 필요한 경우에는 전화를 걸어 자세하게 통화하면서 확인하였다. 조사대상자가 이미 면접

과정을 통해서 상호관계가 맺어진 상태여서 추가면접이 제한을 받지는 않았다. 인터뷰 대상자자들의 

사회인구학적 특성과 이들이 처한 돌봄 상황을 개괄하면 다음과 같다.

<표 1>  심층면접 조사대상자의 인구학적 특성과 돌봄상황
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병원. 경제적 부담 때문에 자녀돌봄 잘하지 못하는 스트레스 받음. 

12 L

46세. 자녀는 16,14세로 모두 성장. 결혼직후부터 10년 동안 뇌경색으로 반신마비가 된 

친정어머니 돌봄. 돌봄으로 형제간 갈등 첨예하여 본인이 어머니를 맡음. 현재는 친정

어머니는 요양시설에 요양 중. 요양시설 담당자와 수시전화, 조정상담 

13 M

29세. 아르바이트. 4살 아이를 키우고 있으며 결혼 후 6년 동안 노환중인 배우자의 시

외조부모를 모셨음. 배우자 직장이동으로 현재는 모시지 않음. 친정부모가 건강이 좋지 

않아 간헐적 경비지원. 형제 중 누가 모실지 걱정 중. 

14 N

31세. 계약직. 4살, 2살 아이 키우고 있으며 시아버지가 암으로 투병 중. 직장병행 어려

워 친정엄마 도움을 받고 있으며, 배우자가 둘째 자식이지만 큰 형이 여의치 않아 시

아버지와 함께 살면서 모실 계획 중.

15 O

48세. 간헐적 아르바이트. 청각장애 19세 자녀와 9세 키우고 있으며, 중년기에 치매에 

걸린 친정엄마를 1년간 집에서 직접 모셨음. 현재는 요양시설에 요양 중. 시모도 건강

치 않으나 장애가진 자녀돌봄으로 모시기 어려운 상황. 고민중.

16 P

39세. 파트타임. 10, 7, 3세 자녀를 키우고 있으며 신장투석을 하는 시어머니가 있음. 

주돌봄자는 시부이나 가족 전체의 살림을 도맡아하고 병원치료, 서비스이용 등으로 갈

등 있음. 본인 건강이 좋지 않고 돌봄스트레스로 경미한 우울증.

17 Q

37세. 전업주부. 15세, 5세 자녀를 키우고 있으며 디스크에 걸린 시어머니 동거하며 돌

봄. 시누이가 도와주나 경제적 부담, 수발 거의 본인이 담당. 돌봄스트레스로 한의원 

다님.

18 R

33세. 전업주부. 9개월 된 자녀 키우고 있으며 시어머니는 돌아가시고 뇌경색인 시아버

지 7개월간 집에서 돌보다, 지금은 요양원에서 돌보고 있음. 결혼직후부터 시부 돌봄문

제로 남편과 관계 악화로 아이도 생기지 않는 등 어려움 겪었음.

19 S

30세. 대학원생. 3세 된 자녀가 있으며 전신마비, 언어장애, 치매를 중증으로 앓았던 시

아버지를 결혼하면서부터 돌봄. 간병인도 조금 사용했으나 산재상병 완료 후에는 집에

서 남편과 돌봄. 임신 중에도 이중돌봄을 해서 신체적으로 힘들었음. 

20 T

45세. 가게하다 전업주부. 10세, 5세 자녀 키우며 한 지역에서 가깝게 사는 친정부모 

보살피고 있음. 경제적으로도 도와주고 살림, 쇼핑을 주기적으로 도와주고 있음. 이중

돌봄 어려워 전업주부가 되었는데 이후 비용 드리는 것에 부담 느낌. 

4. 연구결과

1) 이중돌봄의 현황과 실태

조사대상자 중 6세 이하의 아이를 키우고 있는 상황에서 시부모 혹은 부모 중에서 돌봄이 필요해 

이중돌봄을 수행하고 있다고 응답한 비율은 32.0%에 달했다. 과거에 이중돌봄을 했다는 비율(6.1%)

까지 합하면 38.1%에 이른다. 향후 몇 년 후에 이중돌봄에 직면할 것으로 예상한 사람들까지 포함하

면 54.9% 정도가 이중돌봄의 상황에 놓인다고 응답하였다. 이것은 이중돌봄이 몇몇 소수의 가구에 발
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생하는 것이 아니라 상당히 보편적으로 발생하는 현상임을 보여준다. 두 명의 젊은 성인이 결혼을 하

여 가구를 이룰 경우 자녀를 포함하여 총 다섯 단위(아동, 부, 모, 시부, 시모)의 돌봄대상자가 형성된

다는 것을 고려한다면 가족내에서 돌봄이 요구되는 상황은 특정 시점이 아니라 일반적으로 일어날 수 

있다는 일상성을 주목할 수밖에 없다. 이와 같이 6세 이하의 아동을 돌보면서 동시에 신체적으로나 

질환으로 돌봄이 필요한 부모세대를 돌보아야 하는 이중돌봄 비율이 높은 것은 일본에서도 유사하게 

나타난다. Soma and Yamashita(2013)에 의하면 일본도 조사대상자 중 40-50% 정도가 현재, 과거 혹

은 미래에 이중돌봄을 할 것으로 보고해 양 국가의 유사성이 보인다.    

<표 2>  6세 이하 양육 중 아이와 부모/시부모 돌보는 이중돌봄 경험률

빈도(%) 누적빈도율

현재 이중돌봄 중이다 178(32.0) 32.0

과거에 이중돌봄을 했다 34(6.1) 38.1

몇 년 후에 이중돌봄에 직면할 것이다 93(17.7) 54.9

이중돌봄에 놓이지 않을 것으로 예상된다 251(45.1) 100.0

전제 556(100.0)

이중돌봄을 현재 제공하거나 제공했다고 응답한 비율은 어머니 13.7%, 아버지 16.4%, 배우자 어머

니 18.7%, 배우자 아버지 18.8%로 나타났다. 아버지나 어머니에 비해서 시아버지나 시어머니 비율은 

더 높게 나타났다(표 3 참조). 주로 아들 부부에 의한 노인돌봄, 즉 부계가족 중심의 돌봄이 강한 한

국의 사회문화에 기인한 것으로 보인다. 돌봄의 조합은 아이를 돌보면서 동시에 부모/시부모 한 분씩

을 더 돌보아야 하는 상황에 놓인 경우부터, 동시에 여러 명을 동시에 돌보아야 하는 경우까지 다양

하다. <표 2>의 결과와 합쳐본다면 다수의 가구가 6세 이하의 자녀를 양육하면서 노인을 동시에 돌보

는 이중부담의 상황에 처해 있으며, 여성이 취업을 한 경우 아동, 부/모, 유급노동의 3중 부담을 책임

지는 어려움을 수행해 나가야 하는 현실에 놓이게 됨을 알 수 있다. 

<표 3>  6세 이하 양육자 중 부모/시부모 돌봄의 현황

(건강문제/질환으로) 어머니 아버지 배우자어머니 배우자아버지

일상생활 도움주고 있다 65(11.7) 55(9.7) 86(15.5) 62(11.2)

도움이 필요 없다 464(83.5) 401(72.1) 427(76.8) 349(62.8)

돌아가셨으나 도움 필요했다 11(2.0) 3(6.7) 18(3.2) 42(7.6)

돌아가셨고 도움 필요없었다 15(2.9) 62(11.3) 25(4.5) 103(18.5)

전체 556(100.0) 556(100.0) 556(100.0) 556(100.0)
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2) 돌봄의 이중적 측면과 돌봄관계에 따른 돌봄 경험의 다양성

돌봄을 수행하는 동안에 돌봄제공자의 경험은 단일하지 않다. 자녀를 양육하는 것이 즐거움만으로 

전철되지도 않을 것이며, 반대로 부담이 대부분을 차지하는 것도 아니다(Ungerson, 2005). 또한 자신

의 부모를 돌보아야 하는 경우나, 아픈 시부모에게 돌봄을 주는 경우에도 온전한 즐거움만으로도, 혹

은 배가된 부담만으로 구성되지 않는다. 기존의 돌봄에 관한 연구는 아동과 관련해서는 주로 즐거움

을 중심으로 서술되었고, 며느리로서 시부모에 대한 사회적 강제에 의한 것이라 부담이 높고, 딸로서 

부모에 대한 돌봄은 부담이 상대적으로 낮은 것으로 기술되어 왔다(이여봉, 2011). 

본 조사의 연구결과에 의하면, 전반적으로 아동돌봄은 즐거움도 크지만(7.9), 부담도 함께(6.1) 수

반되고 있었다. 즐거움에서 부담간 격차는 +1.8로 부담보다는 즐거움이 큰 것으로 나타났다. 주목할 

만한 내용은 6세 이하의 아동을 양육하는 조사대상자들의 부담의 총량이 결코 작지 않다는 것이다. 

즐거움 보다 낮은 수치이기는 하지만 아동을 돌보는 것의 부담은 부모 집단에 버금가는 것으로 이들 

여성이 지닌 부담의 원인과 유형을 자세히 이끌어내는 것이 요구된다. 이에 대한 자세한 내용은 심층

면접을 바탕으로 한 질적 연구 부분에 서술하도록 하겠다.

아동에 비교해 볼 때 자신의 어머니나 아버지를 돌보는 경우는 즐거움은 5.4, 5.7, 부담은 6.8, 6.0으

로 즐거움은 줄고, 부담은 늘어난 경향이 보인다. 자신의 부모와 비교해볼 때 시부모 그룹은 즐거움

<부담의 격차가 2배 가까이 더 벌어진다. 30대-40대에 아동을 양육해 나가는 과정에 부모나 시부모가 

질환이나 장애로 일상적 지원으로부터 병원비, 서비스 배치 등을 동시에 해 나가야 하는 것은 돌봄제

공자들에게 부담을 증가시킬 것으로 예상된다. 그럼에도 불구하고 돌봄제공자가 돌봄대상자와 현재 

시점에서 맺는 혹은 오랫동안 맺어 왔던 관계의 친밀성이나 호혜성과 같은 관계적 요소는 돌봄경험에 

중요한 영향을 미친다(마경희, 2009; 박기남, 2009; 신경아, 2011). 

이를 살펴보기 위하여 돌봄제공자-돌봄대상자간 관계를 중심으로 즐거움과 부담감이 교차하는 맥

락을 살펴보았다. 우선 아동돌봄은 측정이 가능하지 않아 하위 비교분석은 하지 않았다. 둘째, 어머니 

돌봄은 예상대로 관계가 좋았을수록 즐거움은 높고 부담은 낮은 경향이다. 어머니와의 관계에서 ‘매우 

좋았다’고 응답한 그룹은 그렇지 않는 그룹에 비하여 즐거움과 부담이 상호교차되는 지점이 뚜렷하게 

나타난다. 이것은 아버지 돌봄에서도 예측된 방향으로 동일하게 나타난다. 특이한 사항은 어머니와 비

교해보면 부와의 관계가 나쁠 경우 즐거움은 상당히 낮은 점수로 하향 수렴된다는 것이다. 셋째, 시부

모는 부모에 비해서 즐거움은 낮고 부담감은 높게 나타나지만, 관계의 관점에서 흥미로운 현상이 발

견된다. 즉 관계가 나쁠 경우에, 즐거움은 부모 그룹에 비해서 상당히 격차가 나고 거의 바닥에 가까

운 점수로 하향화 된다. 이와 반대로 관계가 좋았던 돌봄제공자-돌봄대상자간에는 즐거움의 수치가 

급상승한다. 시부모그룹에서는 돌봄으로 인한 즐거움은 관계가 좋아질수록 높아지는 경향을 보이는데, 

시어머니 돌봄부담은 매우 좋은 관계를 유지한 그룹과 나쁜 편이라는 그룹간 차이만 보이고, 시아버

지 돌봄부담은 그룹간 차이가 없는 것으로 나타났다. 
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<표 4>  부모-시부모와의 관계와 돌봄경험의 다양성-즐거움과 부담

매우 

나쁨(a)

나쁜 

편(b)

좋은

편 (c)

매우좋음

(d)
전체

F값

유의도
그룹간 차이

즐거움-

부담

모
즐거움 6.2 4.4 5.9 7.2 5.4 28.0*** b-c/b-d/c-d

-1.4
부담 8.0 6.6 6.2 5.6 6.8 6.3*** a-d/c-d

부
즐거움 2.3 3.9 5.7 7.0 5.7 52.7*** all

-0.3
부담 6.5 6.5 6.2 5.4 6.0 4.9** b-d/c-d

시

모

즐거움 1.5 2.9 4.8 6.4 4.7 44.6*** all
-2.7

부담 8.4 8.1 7.3 6.9 7.4 4.1** b-d

시

부

즐거움 1.4 2.9 4.6 6.0 4.4 33.4*** all
-2.6

부담 7.2 7.4 7.0 6.4 7.0 1.2 -

*p>.05, **p>.01, ***p>.001

3) 심층면접 결과 분석: 이중돌봄 경험의 다층적 구조

돌봄 경험은 이미 앞서 살펴본 바와 같이 즐거움과 부담이 복합적으로 발생하며, 돌봄제공자-돌봄

대상자-돌봄보조자와의 관계에 따라 다양하게 수행되고 있다. 무엇보다도 본 연구는 6세 이하의 아이

를 양육하고 있는 상황에서 추가적으로 노인을 동시에 돌봐야 하므로 이중돌봄을 수행하는 과정이 상

당히 어려울 것으로 예측된다. 노인에 대한 돌봄은 대개 질환이나 장애를 가진 경우가 많기 때문에 

병원이나 서비스 연결, 통원 치료 동행 등을 수반하며 이에 따라 일반 가구보다 경제적 비용 부담을 

짊어져야 하는 경우가 많다. 이와 같은 상황을 돌봄제공자인 여성은 어떻게 받아들이고 수용해나가고 

있는가를 살펴보도록 하겠다. 

(1) 이중돌봄: 즐거움과 부담사이

아동돌봄과 노인돌봄은 우선 돌봄제공자가 취업을 하고 있건 전업주부이건 즐거움이나 보람 속에

서도 부담으로 다가온다. 무엇보다도 가장 부담스러운 것은 시간압박과 제약이다. 직접 돌보아야 하는 

시간 자체의 과중함도 있기만, 대기시간 혹은 하루의 시간을 항상 아이와 노인에게 맞추어야 한다는 

것은 부담스런 요인으로 작동한다. 아동이 어릴 경우에는 거의 하루를 함께 있어야 한다. 부모님을 모

시고 병원가거나 식구들과 외식하는 것이 외출의 전부인 경우도 생긴다고 한다.

아이들을 돌보는 일은 즐겁고 좋지요. 그런데 늘 시간은 힘들죠.. 지금도 아이가 어린이집 종일반을 

했으면 좋겠는데 애들이 종일반에 있기를 너무 싫어하는 거예요. 세시 되면 딱 엄마랑 같이 있고 싶어 

하고. 굳이 억지로 보내고 이러는 것 같아서. 이용을 하고 싶어도 할 수가 없어요... 내 생활이 따로 없

고..애들한테, 애들 생활에 내가 너무 맞춰지는구나 하는 생각이 들 때가 있어요. (B)
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애를 24시간 데리고 있어야 하니까 밖에도 잘 못나가죠. 아직까지는.. 외출도 못하시고 (어머님) 병

원 갈 때나 한번 씩 가고 식사할 때나 한번 씩 가고 하는데, 그 외에 사회적 활동이나 교류는 전혀 없

는 상태인거죠. (F)

이중돌봄을 위한 경제적 추가비용은 매우 부담스런 요소이다. 소득수준에 관계없이, 특히 소득계층

이 낮을수록 아동이나 노인돌봄으로 인한 추가비용은 이중돌봄 책임의 이중 혹은 삼중 부담으로 직결

된다. 추가비용의 요구로 유급노동을 하면 아동과의 시간을 희생하는 대가를 지불해야 하거나, 전업주

부로 남을 경우에는 부모 돌봄 비용이 갑작스레 큰 부담이 된다. 흥미로운 점은 돌봄으로 인해 생겨

나는 추가비용을 감당하기 위해서 일을 하는 경우도 있지만, 돌봄서비스를 구입할 수 없거나 의료서

비스를 추가적으로 감당할 수 없어서 돈을 벌기 보다는 직접 수발을 해야 해서 체력적으로 어려워하

는 경우도 많았다.

여기는 섬이라 물가도 싸다지만.. 느끼기에는 물가도 오히려 더 비싸고, 그래서 어쩔 수 없이 직장

을 다니고 있는데, 아기한테 많은 시간을 못내 주는 게 제일 힘들고, 아기를 많이 못 챙겨주는 게 많

이 힘들죠. 항상 미안하죠. (D)

돈 때문에 일하는데 일 때문에 항상 바쁘고, 아이들이랑 대화할 시간이 거의 없죠. 애들한테 시간을 

많이 못내 주니까 항상 미안해요. (Q)

(일하는 이유는) 우선 비용이 크지요. 비용이 한 달에 약값 이렇게 다 하면 50만원 정도거든요. 50

이 조금 넘으니까 보통 월급 받아가지고 생활하는 분들한테.. 어떤 분들한테는 적은 금액일 수 있겠지

만.. 근데 저희 쪽에서는 아직 한참 아기 키우고 이런 입장에서는 부담이 적은 비용이 아닌 것 같아요. 

그래서 (직접 아픈 분을 돌보는 대신에) 일을 해야 해요. (R)

경제적으로도 더 그래요. 부모님이 생활비나 의료비 같은 걸 못 대시니까 경제적으로도 어렵고. 체

력적으로도 일이 많아요. 그렇다고 도우미나 이런 거 쓸 형편이 안 되고 그러니 몸으로 때워야지요... 

정신적으로도 힘들고. 같은 공간 안에서 부모님이 아프시니까 계속 봐야 하고.. (P)

(2) 돌봄대상자와의 관계와 돌봄 경험: 좋은 관계와 나쁜 관계 사이 

앞서 설문지 결과에서 나타난 바와 같이 전반적으로 노인돌봄은 아동돌봄에 비하여 즐거움보다는 

부담이 높게 나타나지만 돌봄대상자와의 관계가 좋을수록, 가족관계가 좋을수록 부담보다는 즐거움이

나 기쁨, 보람이 높아지는 것을 알 수 있다. 노인을 돌보면서 신체적으로나, 시간적으로, 심지어 경제

적으로 힘들기도 하지만 노인이 자신의 자녀들(손주)과 맺는 관계로 인해서 정서적 안정감이나 애정

적 유대를 강화하여 좋기도 하다. 사회적 관계로 보면 며느리이기는 하지만 유사 가족관계로서 엄마-

딸, 아버지-딸이 되면서 돌봄이 의무로서 짊어진 부담이 아니라 관계로서 맺어진 즐거움으로 변모한

다. 이런 관계에서 돌봄은 어쩔 수 없이 해야 되는 것이 아니라 기꺼이 받아들일 수 있는 현실로 변화

한다. 
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어머니가 아프셔도 애들한테 정서적으로 안정감이 되구요. 우리가 그렇게 받아왔지만, 삶이 고달프

면 애들한테 짜증내고 그러지만. 어머니가 애들한테 “에고에고, 우리 손주” 이렇게 해주고, 덕담도 해

주시고. 이런 게 뭐랄까, 안정적으로 되는 거 같고, 애들이 점점 커가면서 그럼 정서적으로 안정될 것 

같고, 애들이 시부모님을 되게 잘 따라요. (돌봐드리는 상황이지만) 시부모님 도움을 오히려 받고 있

는 부분도 있는 것 같아요. 큰손자도 있지만 멀고, 대신해서 저희 애들을 먼저 살뜰하게 챙기시구요.. 

(E)

근데 딸이 둘인데 멀리 있다 보니까 제가 며느리인데 거의 딸 노릇을 하는 거죠. 어머님이 저를 거

의 딸 취급 하세요.. 그러니 힘들어도 좋지요.. (K)

아이가 아프시기는 해도 조부모를 가까이서 함께 할 수 있고, 어른과 가족 특히 편찮은 분들에 대

한 선입견 없이 자랄 수 있어서 좋았어요. 물론 체력적인 부분과 개인적으로 시간을 보낼 수 없는 것

에서의 정신적 스트레스는 부담이 크지만.. 아버님이어서 성별이 다르기 때문에 케어할 때 부담스러운 

부분이 있었어요. 그렇지만 어려서 아버지가 돌아가셔서 ‘아버지’라고 부를 대상이 없었는데, 비록 시

아버님이시지만 그렇게 부를 수 있어서 좋았어요. 때문에 돌아가신 이후 마치 친아버지가 돌아가신 

것 이상으로 충격과 슬픔이 있었어요. (S)

반면 실제 어머니와 딸, 아버지와 딸이었어도 오랫동안 앙금이 있었던 사이에 돌봄을 수행해야 하

는 상황에 놓이면 그 괴로움은 사회적 관계로 맺어진 시부모-며느리 관계보다 힘들어지는 경우도 적

지 않았다. 부모의 치매로 불가피하게 돌봄을 제공해야 했던 사례는 모두 엄청난 심리적 고통을 호소

했으며, 한 사례(O)는 돌봄 자체의 괴로움을 연민의 감정으로 덮으려 하면서 힘들어 한 반면, 다른 

한 사례(H)는 결국 최소한의 경제적 지원마저도 부담스러워 하였다. 관계가 나빴던 시어머니를 돌봐

야 하는 사례(Q)는 환자임에도 점점 더 심정적으로 거부하는 감정이 생기면서 괴로워하고, 어쩔 수 

없이 맡아야 하는 돌봄스트레스로 한의원을 다니고 있기도 하다. 관계가 좋지 못했던 시아버지가 뇌

경색으로 쓰러지면서 자신의 집에서 모셔야 했던 경우(R)는 그 괴로움으로 불임 현상까지 나타나는 

경험을 하였다. 

저는 아버지가 아프면 절대 (직접) 못 돌봐요. 돈을 드려도 싫고 얼굴을 맞대야 할 생각을 하면 막 

가슴이 답답해져요. 어쩔 수 없이 돌봐드려야 한다면 어릴 때 아버지가 우리들에게 했었던 폭언, 폭력, 

행동 생각나... 휴.. 안되요.. (H) 

같이 살면서 시어머니에 대한 감정도 그냥 환자이긴 한데, 같이 살면서 좀 더 마음적으로 안 좋아

지는 그런 게 있는 것 같아요. (싫은데 돌보는 것이) 너무 힘들어서 한의원 다니면서 마음 다스리는 

약을 먹고 있어요. (Q )

그때 전업주부였어도, 분명히 힘들었겠지만, 맞벌이인 상태고, 제가 애도 늦게 생겼어요. 결혼한지 

4년만에 생긴건데.. 심적으로도 부담스럽고 스트레스도 받으니까 더 아기도 늦어진 것 같기도 그렇더

라구요. (R)
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(3) 이중돌봄 요구의 충돌: 우선순위 갈등(priority conflicts)

6세 이하의 아이는 상당한 돌봄의 요구가 있다. 대부분 아이들은 의식주 해결 이외에 놀이와 대화

와 같은 정서적 돌봄요구가 많다. 많은 조사대상자들은 아이들이 원하는 것을 먼저 해 주고 싶은 강

한 감정을 갖고 있다. 그럼에도 불구하고 오랫동안 한국사회에 있어왔던 ‘어른 공경’ 먼저라는 윤리적 

잣대에 의해 이중돌봄의 요구가 동시에 일어나면 상당한 갈등을 겪는다. 여기에 대해 조사대상자는 

주로 아이와 관련해서는 마음 깊은 곳으로부터 우선적으로 대응해주고 싶은 마음이지만, 현실에서는 

노인돌봄 요구가 기능적으로 충족되도록 먼저 행동한다. 마음과 달리 아이들의 요구보다는 노인을 중

심으로 살게 되면서 심리적 우선순위 갈등이 상당히 높았다. 

아버님 좋아하는 것 위주의 식사를 준비해야 해요. 어떤 때 보면, 어른이 먹을 반찬인데 애들이 먹

을 건 없는.. 오히려 애들한테 잘 신경을 못 쓰는 게 미안한 경우가 많죠. (B, C)

음식을 주로 아버님 위주로 해서 먹어서 가끔 아이들을 데리고 밖에 나가야 해요. 그럴 때 죄송하

고 미안하지요. 하지만 아이들을 위해서.. (S)

기뻐도 (아이들에게) 감정 표현도 격하게 잘 못했어요. 애가 학교서 올 때도 막 이름 부르며 들어

오는데 엄청 환하게 맞아 주지 못해요.. 그걸 못하겠더라구요. (집안) 분위기 자체가 약간.. 환자 있고 

가라앉은 느낌에 맞춰져 있어요 (A)

(4) 사회문화적 성역할과 돌봄경험: 고마움과 당연함 사이

선진국으로 갈수록 며느리 보다는 생물학적 자녀, 즉 딸에 의한 돌봄이 일반화된다. 최근 들어 노년

을 위해 아들보다는 딸이 더 낫다는 얘기들이 확산된 데에는 법률적으로 맺어진 관계보다는 애정적 

유대로 묶인 관계로부터의 돌봄이 더 나을 것이라는 인식이 깔려 있다. 설문지 조사결과에서 나타났

던 것처럼 딸들은 며느리일 때 보다 돌봄에 대한 부담을 확실히 덜 갖고 있다. 그러나 돌봄이 이루어

지는 맥락으로 들어가 보면 딸들의 부모돌봄 경험은 사회문화적으로 깔린 성역할 기반 성별분업에 의

해 몇 가지 굴곡을 거치면서 부모를 위한 돌봄이 즐거움보다는 버거움 혹은 힘듦으로 변모하기도 한

다. 첫 번째 요인은 우리나라에 여전히 남아 있는 부계 중심의 사회문화 속에서 며느리가 시부모를 

돌볼 경우에는 주변(특히 남성배우자)으로부터 고마워하고 감사의 표현으로 선물을 받는 등 심리적 

보상을 받는 데 반해, 딸로서 부모를 모실 경우에는 오히려 배우자의 눈치를 보거나 혼자서 모든 돌

봄의 부담을 짊어져야 하는 상황에 봉착하는 경우가 많다. 딸인 경우는 돌봄과 관련된 모든 일을 혼

자 ‘알아서’, ‘큰 소리 내지 않고’한다는 경우가 많았다. 남편들은 여성 배우자가 아픈 장인/장모를 돌

보면 거의 아무런 물리적 도움을 주지 않거나, 경제적 도움을 주는 것에 불평을 하지 않는 정도에 머

물고 있다. 부계문화가 잔존하는 가운데 며느리의 시부모 부양은 의무로, 딸의 부모 부양은 선택으로 

간주되고 있다 보니, 친정부모 돌봄이 갖는 여러 부담을 고스란히 여성(딸)이 짊어지는 방식으로 현
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실화하는 것이다. 딸이 친부모를 돌봐야 하는 것이 가진 긍정성에도 불구하고 사회문화적 인식이 함

께 변화하지 않으면서 이중돌봄의 어려움들을 딸이 전담해야 하는 구조 속에서 즐거움은 줄어들고 부

담은 늘어나는 부정적 경험을 하게 된다. 

저희가 둘째죠. 그런데 큰 형이 여의치 않아 저희가 암투병하는 시어른을 모시죠. 힘들 때는 저희 

친정엄마 도움도 받고요. 남편은 늘 고맙다 하고요. 다른 식구들도 고맙다, 미안하다 하고요. 아버님도 

미안해하고 늘 고맙다하시고.. (N)

제가 결혼 때부터(결혼 전부터) 이미 시아버지는 전신마비, 치매, 언어장애 있으셨어요. 잠시 간병

인 사용한 적 있으나 거의 저희가 집에서 했죠... 남편은 미안하니까 아버님 일이면 뭘 해 달라고 하면 

바로 움직여요. 고마워하면서 선물도 몰래몰래 주니까 힘들다는 생각이 줄어들어요. (S)

남편은 돌보는 것을 이해하지 못하는 부분이 많은데, 바깥일을 많이 하다 보니까, 그러면 이렇게 내 

쪽 부모다 보니까, (남편에게) 퍼뜩 도움을 요청하지 못하고, 또 남편 성격이, 한 번 이렇게 도움을 요

청했을 때 들어준다거나 센스 있게 먼저 나서서 하는 스타일은 아니에요...그니까 아무래도 제가 많이 

힘들었죠. (L)

(남편은) 엄마 모시는 일에 전혀 관심이 없고 일밖에 모릅니다. 그런 부분이 서운하고 약간의 갈등

도 있습니다.. 단 한 가지 남편이 고마운 점은 (엄마에게 한달에) 20만원 드리는 것에 대해서 별 말 

안하는 것이에요. 요새 전업주부가 되면서 남편에게 말 안하고 돈 드리는 게 (심리적) 부담이 되고 있

어요. (T) 

또한 이중돌봄에 배우자가 도와주고 있더라도 돌봄수행 방식에 있어 성역할은 분명하다. 남성은 병

원동행, 교통편 제공과 같은 기능에 한정된 보조를 하는 경우가 많고, 나머지 양육이나 수발의 직접적 

행위는 여성이 한다. 이로 인해 여성은 돌봄의 시간을 분담하지 못하면서 여성들은 직장을 그만 두거

나, 직장을 가질 생각을 전혀 하지 못하거나, 근로시간이 짧거나 변경이 쉬운 아르바이트 직종으로 전

환하는 등의 결정을 내린다. 인터뷰 조사에서 많은 여성은 남편에게 부모/시부모의 돌봄을 직접 요구

하기 보다는 스스로 체념하고 돌봄의 주된 책임을 홀로 짊어지고 이것이 기혼여성의 삶임을 자조하고 

있었다. 

남편은 부모도 그렇지만 아이에 관한 것도 거의 없고, 퇴근하고 세탁기 돌린다거나, 청소한다거나, 

근데 그게 거의 미미해요. 가장 힘든 거는 남편이 안 도와주는 게 가장 스트레스에요. 두 번째는 내 

몸이 힘들다는 거. 그래도 어떻게요. (남편이) 바빠서 집에 못 오는데.. 아이 둘이면 아마 대부분 결혼

한 여자들은 다 그럴걸요? (Q)

(5) 사회적 돌봄서비스 이용과 돌봄경험: 우리와 ‘타인’ 사이

2000년대 초반 이후 보육서비스 확대나  2008년 요양보험제도 도입의 확대는 이중돌봄을 하는 가
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족들에게 상당한 도움을 주고 있다. 면접자 대부분은 보육시설이나 유치원에 아동을 보내고, 그 시간

에 부모를 돌보는 일을 하면서 상대적 여유를 누리고 있었다. 대부분 조사대상자가 보육서비스 이용

은 수월한 반면, 재가방문서비스, 간병인 및 아이돌보미와 같이 누군가를 집으로 불러들이는 서비스 

사용에 있어서는 가족구성원과 갈등을 빚고 있었다. 이중돌봄을 하면서 심신이 지쳐서 아이돌보미와 

같은 지역사회서비스를 이용하고자 하는 마음이 들기도 하는데 외부인을 집안으로 불러들이는 것에 

대해 스스로 갖는 터부로부터 자유롭지 못한 경우가 있었으며, 주요 돌봄자인 여성이 장기간 노인돌

봄으로 지쳐서 사회서비스를 사용하고 싶다는 의사를 내비쳐도 ‘부모는 자식이 모셔야 한다’, ‘가족은 

당연히 가족이 모셔야 한다’는 전통적 사고를 갖는 부모당사자 또는 남성배우자들의 거부 때문에 어

려움 속에서도 혼자 돌봄을 전담하는 경우가 많았다. 돌봄을 나누어주겠다는 남성 배우자의 말은 ‘바

깥일이 바빠서(Q)’, ‘거의 매일 늦고(F)’, ‘피곤해 들어와서 누어버리는(P)’ 속에서 여성은 홀로 이중

돌봄을 수행해야 하는 고립된 상황에 봉착한다. (부모는) 자식이 돌봐야 하고, 집안에서 돌봐야 한다

는 이상향은 이중돌봄을 하는 여성의 과부하로 현실화된다. 

아이돌보미는.. 시간당 5천원인가 그렇게 알고 있는데, 금액은 부담스러운 금액이 아니지만 애가 처

음 본 낯선 사람한테 잘 가지 않기 때문에 선뜻 맡기기가 그래요. 저도 (집안에) 낯선 사람에 대해 껄

끄러움이 있지요. (J)

어머니를 병원에 모셔다 드릴 때도 꼭 자기가(남편이) 해요. 통원 차량을 이용하자고 해도 거부해

요. ‘부모는 자식이 꼭 책임져야’ 한다는 생각이 확고해요. 어머니 상황이 많이 나빠져서 간병인을 불

러서 도움을 받았으면 하는데 남편도, 어머니도 듣지 않아요. 남편은 본인이 하겠다고 말만 하지 바깥

일이 바빠서 거의 (집에) 없어요. 결국 나 혼자.. (Q)  

거기에 대해서 이야기를 해도 반응을 보이는 사람이 동서밖에 없거든요. 동서는 같은 며느리 입장

이고 제가 아랫사람이고 그래서 그런지. 그래서 동서가 2-3개월에 한 번이라도 모셔가는 것처럼 노력

을 하는 것 같은데. 다른 형제들은 좀처럼 반응을 보이지 않아요. 제가 그러다보니 다 해야 하죠...남편

은 도와주려 해도 직장서 돌아와 힘들어 누워버리는데 거기다가 무얼 도와 달라 하나요.. (P)

(6) 돌봄제공자를 돌보는 서비스(caring the caregiver) 

마지막으로 돌봄제공자가 원하는 서비스 요구는 단연 경제적 부담 완화이다. 아이를 키워나가는 상

황에서 부모/시부모에게 들어가는 치료, 의료 서비스 비용은 소득수준에 관계없이 힘들어했으며, 형제

들간 갈등을 유발하는 주요 두 요인(누가 돌보나 vs 누가 비용을 지불하나) 중의 하나다. 부모의 건

강상태가 가족내에서 돌볼 수 없을 정도로 어려워지면 외부 사회서비스를 이용하고자 하는데, 소득수

준상 감당하고 있는 가구도 상당히 부담스러워 하고 있었다. 구체적으로 비용분담을 않는 다른 형제

들에게 갈등을 느끼고 있었으며(C), 저소득 가구는 비용부담 능력이 안 돼 집에서 모시고 있었다(F). 

현재 장기요양보험제도는 노인성 질환만을 포괄하고 있어서 암, 심장병, 류마티스 등의 중증질환을 앓

는 경우 사회적 지원으로부터 제외되고 있다. 
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둘째, 가족돌봄자에 대한 상담서비스와 휴식지원이다. 가족돌봄자는 1-2주 정도의 기간이 아니라 

장기간 동안 노인을 옆에서 수발해야 하는 경우가 대부분이다. 돌봄제공자를 돌봄대상자로부터 일정 

기간 동안 공간적으로 분리할 수 있는 시간과 서비스 제공의 요구가 높았다. 주로 배우자를 직접 돌

보는 고령의 노인에게 돌봄스트레스는 우울증이나 감정조절 장애로 나타나는 사례(Q, A)가 있었다. 

이중돌봄자의 과부하와 과부담을 완화하기 위한 상담 및 휴식 서비스가 절대 필요하다.  

5. 결론 및 제언

본 논문은 6세 이하의 자녀를 양육하는 시기와 질환 또는 장애 등으로 고령의 부모를 동시에 돌봐

야 하는 이중돌봄의 광범위성을 보여주고 돌봄이 상당히 다양한 층위의 경험으로 분화될 수 있음을 

드러내었다. 설문지와 심층 인터뷰를 결합한 조사연구 결과, 6세 이하 아동돌봄과 노인돌봄을 동시에 

하는 이중돌봄 가구는 전체의 38%에 달했고, 향후 이중돌봄이 예상된다는 가구까지 합하면 54.9%에 

이르러 이중돌봄이 상당히 보편적임을 보였다. 돌봄의 즐거움과 부담을 분석한 결과, 돌봄의 즐거움은 

아동돌봄>부모돌봄>시부모돌봄 순이었으며 부담은 그 역순으로 나타났다. 그러나 돌봄을 하는 당사자

와 대상자간 관계는 돌봄 자체의 즐거움이나 부담에 영향을 미치는 주요한 요인으로 나타났다. 흥미

로운 현상은 딸이 부모를 돌볼 경우에 남성 배우자로부터의 무관심이 더 높고 도움이 수반되지 않아

서 딸로서의 돌봄 부담이 가중되고 있었다. 또한 남성들의 돌봄이 병원 동행, 차량 지원과 같은 기능

적 지원에 제한된데 비해 여성들의 돌봄은 직접 돌봄, 목욕, 청소, 반찬, 시장보기, 서비스 연결 및 관

리 등 돌봄유형이 광범위하고, 시간이 많이 들고, 지속적인 관심을 기울여야 하는 것들이었다. 이중돌

봄의 과중함이나 심신의 어려움으로 아이를 제대로 돌보지 못하는데 따른 우선순위 갈등이 있었으며 

부모를 충분히 모시지 못하는 갈등도 컸다. 또 사회서비스를 쓰고 싶은 의사를 보인 경우에 여전히 

가족내 돌봄을 이상향으로 받아들이는 부모세대와 남성배우자의 반대에 의해 접근이 제한되면서 이중

돌봄의 과중한 책임을 여성이 져야 했다.    

연구결과를 기초로 하여 향후 이중돌봄 문제에 대한 대응책을 제시해 보면 다음과 같다. 첫째, 이중

돌봄을 현실적으로 하고 있는 경우나 가능성이 있는 그룹까지 포함하면 거의 2명 중 한명이 이중돌봄

의 위기에 직면한다. 돌봄이 특정한 시점의 문제가 아니라 일상생활 전반에 걸쳐 일어나는 문제임을 

인지하고 좀 더 실제 현실에 기반을 둔 돌봄정책으로의 전환이 필요하다. 복지국가에서 돌봄의 위기

는 중요한 정책 중의 하나가 되었다. 인구학적으로는 고령화 저출산, 한부모가족의 증가, 노동구조상

으로는 남성가장에 의해 생계를 부양할 수 있는 남성생계부양자 모델의 붕괴와 여성의 유급노동 참여

가 돌봄의 위기를 불러 오고 있다. 특히 현대사회에서 여성의 생애에 나타난 변화에 더욱 주목해야 

할 필요가 있다(Chan et al., 2011). 여성들은 점점 더 많은 교육을 받고 유급노동 참여를 생애 규범으

로 받아들이고 있으며, 교육과 노동참여의 기간으로 인하여 더 늦은 나이에 결혼하고 더 늦은 나이에 

아동을 출산하는 추세로 변화하고 있다. 또한 소자녀화 현상도 부모세대 돌봄을 혼자서 부담해야 하

는 사람들의 비율이 높아지고 있다. 이에 따라 아동돌봄과 노인돌봄을 동시에 수행해야 하는 이중돌
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봄의 문제에 노출해야 하는 비율도 늘고 있다. 그런데 아직 우리나라의 돌봄정책은 아동돌봄과 노인

돌봄 정책이 상호 개별적이고 분리되어 있는 경향이 강하다. 아동을 위한 정책은 보육정책으로 집중

되어 있으며, 대표적인 노인돌봄 정책이라 할 수 있는 장기요양보험제도는 치매ㆍ뇌혈관성 질환 등 

노인성 질병을 가진 자 중 6개월 이상 동안 혼자서 일상생활을 수행하기 어렵다고 인정되는 자를 그 

수급대상자로 하고 있다. 이와 같은 정책은 돌봄이 특정 시기에 발생한다는 것을 전제로 하고 있으며 

장애 및 질환정도가 심각한 경우만을 포함하고 있다. 그러나 실제 노인들이 앓는 질병은 노인성 질환

이외에도 암, 심장질환, 디스크 등 상당히 다양하며 장기간의 돌봄을 필요로 한다. 따라서 현재의 특

정시기, 특정 질병에 집중된 정책은 상당수 돌봄이 필요로 하는 사람들을 정책의 사각지대에 놓여 있

다. 돌봄을 보다 포괄적이고 전방위적으로 접근하는 것이 요구된다.

둘째, 이중생계부양자 모델이 보편화되는 환경으로의 변화를 고려하면서, 사회정책 에 통용되는 가

족에 의한 돌봄 개념과 범위를 확장시켜야 한다(Folbre, 2001; Noddings, 2002). 현재까지 가족구성원

에 의한 돌봄의 개념은 주로 직접 돌봄(direct care-giving)에 초점을 맞추었으나, (초)고령화,  소자녀

화, 사회적 돌봄서비스 확대, 취업여성의 증가와 같은 사회환경 및 인구구조 변화 속에서 돌봄의 방식

은 달라질 수밖에 없다. 그러나 돌봄이 사회화된다 하더라도 가족구성원에 의한 돌봄이 전적으로 사

라지는 일은 발생하지 않을 것이다(마경희, 2010; Folbre, 2001). 선진국도 가족이나 친척이 노인을 집

에서 돌보는 비율은 70-80%이며, OECD 국가의 경우도 돌봄의 2/3-4/5는 가족내 돌봄을 병행하고 있

다. 지역사회로부터의 돌봄서비스나 요양시설 서비스 등에 대한 지원이 광범위하게 이루어지면서 돌

봄의 방식은 가족내 구성원이 돌봄을 직접 하는 방식에서 돌봄관련 서비스를 연계하고 조직화하는 관

리자 역할(care-manager)로 변화하고 있을 뿐 돌봄대상자의 건강과 안녕을 위한 일차적 돌봄자로서

의 역할은 지속적으로 수행되고 있다. 우리나라처럼 사회서비스에 대한 국가적 지원이 높지 않은 미

국도 5-10% 가족만이 공적 서비스에 온전히 의존하고 있으며, 사회적 돌봄 서비스를 사용하더라도 

제한된 시간동안 이용하는 경향이 있다(장혜경 외, 2006). 이것은 우리나라도 돌봄의 사회화가 진전된

다 하더라도 여전히 가족이 가정내에서 맡아서 해 나가야 할 돌봄은 여전히 남아 있을 것임을 의미한

다. 따라서 향후 직접 돌봄을 제공하는 가족에 한정된 돌봄정책의 범위를 돌봄관리자(care-managing) 

역할을 하는 가족까지 확장하는 지원 방안을 구체화 하여야 한다. 돌봄관리자로서의 역할을 보다 원

활하게 하기 위하여 의료, 보건, 복지서비스 정보 습득이나 이용 접근성을 효율화하고, 동시에 비용상 

부담을 완화할 수 방안을 적극적으로 마련해야 하겠다. 무엇보다도 지역사회내 사회적 돌봄서비스나 

의료서비스를 가족내 돌봄과 흐름에 맞게 배치할 수 있는 방법 등이 구체적으로 제시되어야 하겠다.

셋째, 돌봄 부담이나 보람에 관계의 영향력이 뚜렷한 연구결과에 비추어볼 때, 돌봄제공자-돌봄수

혜자간 관계를 성찰시키고 재위치시킬 수 있는 교육프로그램이 도입될 필요가 있다. 실상 가족관계를 

되돌이키는 것은 어렵기도 하고 프라이버시 영역이기도 하다. 따라서 사후 개입보다는 사전예방프로

그램으로 노인들을 대상으로 한 노후준비 교육에 타인에 대한 배려와 존중, 관계 맺기 등을 포함하는 

것을 고려해볼 수 있다. 피하지 못한 선택으로 가족내에서 주돌봄자가 경우에 대한 상담지원서비스 

지원이 요구된다. 돌봄자가 개인적으로 돌봄의 고통을 감내하기 보다는 돌봄대상자, 돌봄대상자와의 

관계, 그리고 현재의 돌봄 상황에 대해 객관적으로 성찰하고 수용할 수 있는 기회로서 상담을 적극적
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으로 활용해볼 수 있다. 이를 외면하면 돌봄제공자의 돌봄대상자의 요구에 대한 방임이나 외면 등 돌

봄의 질 하락이 우려되며, 심한 경우 노인학대로 이어질 가능성이 높기 때문에 이에 대한 사회적 지

원을 고민해보아야 하겠다.  

마지막으로, 돌봄을 수행하는 당사자들로부터 제기된 요구를 기반으로 정책을 제시해 보면, 우선 

이중돌봄 가족의 경제적 부담 완화와 서비스 접근성 강화이다. 실상 서비스 접근성은 서비스의 총량

보다는 서비스 이용비 부담으로 나타나고 있어서 저렴하면서도 믿을만한 의료 및 돌봄서비스 확대이

다. 이중돌봄을 동시에 하는 가족은 가용 돌봄비용 한도를 넘어서기 쉽다. 특히 저소득층을 위한 경제

적 지원 정책 시급하다. 둘째, 가족을 위한 시간 확보이다. 대부분 이중돌봄을 혼자서 하는 여성은 신

체적, 정신적 고갈을 쉽게 느낀 반면 함께 하는 돌봄은 그 반대로 수월함을 경험하였다. 그런데 많은 

남성들은 직장일로 바빠서 대부분 돌봄이 여성에게만 집중되는 경우가 많았다. 함께 하는 돌봄을 위

한 육아휴직이나 가족간호휴가제도의 정착이다. 파트타임, 유연근무제(flexible time)나 근로시간 조절 

등의 고용관련 정책도 수반되어야 할 필요가 있다. 셋째, 가족내 돌봄을 사회화시키고 혹은 과부하를 

분산할 수 있는 서비스의 확대가 반드시 필요하다. 지역사회 재가서비스나 방문서비스, 보육서비스, 

요양 및 보육시설의 확대가 이루어졌을 때 가족내 돌봄의 질도 향상될 수 있다. 여기에 서비스 사용

에 대한 사회적 인식 전환이 함께 이루어질 수 있도록 해야 하겠다. 넷째, 돌봄자를 위한 케어 서비스

가 정책적으로 고려되어야 한다. 가족내에서 독자적으로 생활해나가기 어려운 아동, 노인, 장애인, 약

자를 돌보아왔던 돌봄자의 역할을 사회적으로 인식하고 이들의 부담을 완화하기 위한 방안이 필요하

다. 돌봄자를 위한 고용유지 정책(또는 일가족양립정책)이나 상담서비스나 휴식서비스 등이 정책적 

차원뿐만 아니라 지역사회에서 다양하게 모색되어야 하겠다.
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A Study on Double-Care and Multiplicity of Caring Experiences 

among Women Aged 30s to 40s in Korea

Song, Dayoung

(Incheon National University)

The study is to show the prevalence of double-care burdened households who 

care simultaneously for children(under 6) and provide invalid elderly care for 

aging parents among women aged 30s to 40s in Korea. The study aims to place 

care as ordinary needs for our whole lifetime, not as a special happening to a 

certain age group at specific period. Also, study attempts to reveal that care 

experiences include both burden and pleasure, and that care relationship, such as 

care giver-receiver-assistants(second-helpers), strongly affects the diversity of 

caring experience. 

Results are as follows. 38.1% of the survey respondents report that they 

are/have ever been the double-care burdened households who carry both child 

care under 6 and elderly care suffering from health problems in the past or the 

present. If including those who expecting the double burden of care in the near 

future, the prevalence rate goes up to 54.9%. As hypothesized, caring includes 

both pleasure and burden. The order of pleasant feelings is child care> parents 

care>in-law parents care, and that of burden is in reverse. However, caring 

relationship has a strong influence on pleasure or agony of the caring experience. 

The association between the relationship and the experience, which is expressed 

by pleasure or pain, occurs to both daughter-parents and in-laws. Interestingly, 

the caring experiences by daughter to her parents tend to go more burdensome 

because their husbands do not commit their identity as carer aid, with no 

additional caring effort for their in-laws. In conclusion, some policy suggestions 

for double care problems are provided.

Key words: double care, caring experience, care labor, care relationship, child 

care, elderly care

〔논문 접수일 : 14. 05. 31, 심사일 : 14. 06. 30, 게재 확정일 : 14. 07. 31〕


