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Abstract

This study aimed to examine the research trends and to suggest future research directions in 

teaching-learning methods for Home Economics education, by analyzing articles published in three major 

academic journals in the field. From each of the research studies, the teaching-learning method, the related 

content area, and the learning effect measures were quantitatively codified. The data were analyzed using 

frequency analysis and cross-tabulations. According to the results, the number of teaching-learning method 

studies steadily increased since 1998 and peaked in 2010 and 2011. The most frequently studied content areas 

were combinations of more than two content areas, and the most frequently studied teaching-learning method 

was the Content-Based methods, followed by Practical Thinking/Problem Solving, and IT-Based methods. The 

most frequently used measures of learning effect were Knowledge/Understanding, Attitudes toward Home 

Economics subject, General Attitudes/Competencies, and the Attitudes toward the Instructional Method, in the 

order of frequencies. The results of this study are expected to contribute to the teaching-learning method 

research and also provide implications to the documentation of Home Economics curriculum for secondary 

education.
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Ⅰ. 연구의 필요성

최근 교육과정 기초연구가 이루어지면서 동시에 문서체

제 연구가 활발하게 이루어지고 있다(Kwon et al., 2013). 

일반적으로 교육과정 문서체제 연구란 교과 성격, 교과 

목표, 내용 체계 및 성취기준, 그리고 교수․학습 방법 및 

평가를 포함하는 일련의 문서가 교과에 적합한 체제를 가

지고 있는가에 관한 연구를 의미한다(Lee, 2013). 이 중 

교과 목표, 내용 체계 및 성취기준은 교과의 내용 및 역

량에 대한 기준을 제공하는 역할을 하는 데 비하여 현장 

수업에서 내용만큼이나 중요한 부분은 교수․학습 방법 

및 평가 항목이라 할 수 있을 것이다. 그 이유는 이 항목

들은 교육과정의 절차를 제시하는 부분(Lee, 2013)으로 실

제 교과 수업에 적용할 때의 유의점 및 강조점이 기술되

기 때문이다. 따라서 교수․학습 방법 및 평가 항목은 교

육과정 내용 영역을 현장에 적용할 때 가장 중요한 부분

이 되며, 목표, 내용 체계 및 성취기준과의 일관성을 가지

고 있어야 하고, 약간의 해설서 기능을 가질 수 있어야 

한다. 또한 교과의 목표와 내용에 부합하는 교수․학습 

방법 및 평가 도구 등을 안내하거나 혹은 이들을 평가할 

준거로 활용될 수 있으며, 이러한 지침은 교육과정에 포

함되어야 한다. 그러나 이러한 중요성에도 불구하고 가정

과의 교육과정 문서 상 교수․학습방법 부분에서 가정교

과의 특성을 어떻게 반영할 것이냐 대한 체계적 연구나 

학계의 합의가 부족했다고 본다. 

국내 타 교과 교육과정이나 해외 교육과정 사례를 살펴

보면, 교과의 특성이 충분히 반영되어 있는 경우를 발견

할 수 있는데(Kwon, 2014; Kim et al., 2011; Chae, 1996), 

예를 들어 도덕과의 경우 핵심역량이 내용 체계에 포함되

어 있고, 과학과의 경우 성취기준에 교수․학습 방법을 

적용하는 데 도움이 되는 ‘탐구활동’이라는 항목이 포함되

어 있다. 또한 미국의 가정과 국가 기준(NATEFACS, 

2008)의 경우, ‘실천적 추론’이라는 공통적인 교수․학습 

방법 및 과정 질문을 제시하고 있으며, 핀란드의 가정 교

육과정의 경우 평가를 강조함과 동시에 교과 목표와 평가

가 일관성을 유지해야 한다는 원칙을 고수하고 있다. 또

한, 일본의 가정 교육과정 사례를 살펴보면, 교수․학습 

방법이 매우 상세하게 기술되어 있다(Kwon et al., 2013). 

이렇듯 국가별로 교육과정에는 차이가 있으나, 교수․학

습 방법에 대해서는 상세하게 제시되고 있다. 

그에 비해 우리나라의 경우는 일반적인 수준에서의 교

수․학습 방법이나 평가 에 대한 내용이 포함되거나, 수

업 시 교과별 유의점 등에 대한 제시에 그치고 있어 학교

의 교과 수업에 적용하기에는 무리가 있다. 이는 교수․

학습 방법의 중요성에 대한 인식 부족이나 교과 교육학 

연구의 부족에서 기인한 것일 수 있으며, 따라서 가정과 

교육과정과 교과 수업에 활용할 수 있는 교수․학습 방법

에 대한 체계적 연구가 요구된다. 이를 위해 본 연구에서

는 이러한 체계적 연구를 위한 기초 작업으로서 한국가정

과교육학회지, 실과교육학회지, 대한가정학회지 등에 게재

된 가정교과 교수․학습 방법 연구들을 분석하고자 하였

다. 이를 통하여 나열식이고 산발적으로 이루어져 온 교

수․학습 방법에 대한 연구를 통합하는 차원에서 메타분

석 수준의 가정교과 연구에 도움이 되고자 하였다. 

교육과정은 실제 수업 현장에 활용되고 결국 평가에 적

용될 때만이 구현되는 설계도이며(Kwon, 2013), 교수․학

습 방법은 교과의 목표, 핵심역량, 교과의 내용 체계 및 

성취기준이 실제로 의도되고 활용될 수 있도록 돕는 역할

을 한다(Lee, 2013). 이러한 교수․학습 방법 항목을 제대

로 설계하기 위한 기초 데이터를 제공하는 연구로서 교

수․학습 방법에 대한 통합적 연구가 요구된다.

본 연구의 목적은 가정과교육 분야에서의 교수․학습 방

법 연구 동향을 분석하여 가정과 교육과정 문서에 필요한 

교수․학습 방법 준거의 밑거름이 될 기초 자료를 마련하

는 데 있다. 이를 위하여 먼저 문헌 고찰을 통하여 가정과 

및 타 교과에서 교수․학습 방법을 분류하는 다양한 교과

교육학적 방식들을 검토하고, 가정과 교수․학습 방법 관련 

연구 동향을 살펴보았다. 또한 이러한 통합적 연구를 통해 

교수․학습 방법을 개발하는 과정에서 교육적 효과를 측정

하는 데 사용된 변수들은 곧 교과 교육의 목표를 보여주는 

것이라 보고 연구에 조사된 효과변수들에 대해서도 분석하

고자 하였다. 이는 향후 가정과의 교수․학습 방법의 방향

을 제시하기 위한 기초연구로서 기여할 수 있을 것이다. 
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Ⅱ. 문헌 고찰

1. 교수⋅학습 방법의 개념

‘교수’는 일반적으로 가르치는 행위를 의미하며, 교사가 

설정된 교육의 목표를 달성하기 위해 하는 행위이며, ‘학

습’은 교수의 결과로 학습자에게 얻어지는 새로운 행동의 

변화라고 할 수 있다. 즉 교수는 의도적이고 계획적으로 

학습자의 환경을 조작함으로써 학습 목표에 이르도록 하

는 것이고, 그 결과로 특정한 행동 즉 학습이 이루어진다

는 것이다. 교수는 수업과 혼용되는 경우가 많은데, 수업

은 학습이 일어나도록 하기 위해서 의도적으로 학습 환경

을 계획적으로 조작하는 과정이며, 교수는 수업의 한 변

인이라 할 수 있다(Cho, 2006). 즉 수업은 교사와 학습자

간의 상호 작용뿐만 아니라 각종 교수, 학습 매체를 이용

한 학습 프로그램과의 상호작용에 의한 학습 활동까지도 

포함하는 데 비하여, 교수는 교사의 전문적인 역할을 수

행하는 행위이고, 학습은 학습자가 학습 과제를 이행하는 

행위라고 할 수 있다. 즉 수업이 교수․학습 과정을 의미

한다면 수업은 교수 활동과 학습 활동을 포괄한다고 볼 

수 있다(Ko, 2008).

학습의 개념은 학습 이론에 따라 다양하게 정의할 수 

있어 일관된 개념을 정의하기 어려운 부분이 있다(Kwon 

& Kim, 2010). 행동주의 학습 이론에서는 자극과 반응의 

연합이나 조건화를 통한 행동과 습관의 변화를 학습의 본

질적 특성으로 보고, 인지 학습 이론에서는 통찰에 의한 

인지 구조의 변화, 구성주의 학습 이론에서는 학습자의 

사전 지식에 근거한 의미의 구성을 강조한다. 이처럼 학

습에 대한 접근이 다양하나 기본적인 가정을 찾아 통합해 

보면, 학습은 “사회에서 필요한 여러 가지 능력들을 환경

으로부터의 자극과 각자의 인지적 정보 처리 과정을 통해 

획득해 가는 일련의 인지과정”(Park & Yeom, 2006, pp. 

14-15)이라고 할 수 있다. 이를 좁은 의미로 해석하면 학

습자들이 정해진 학습 목표를 성취하기 위해서 계획적으

로 제공된 학습 조건과 상호 작용하는 과정이라고 정의할 

수 있다(Cho, 2006). 이러한 교수․학습은 독립적이기보다

는 상호작용의 과정이며 일련의 과정으로 나타나는 계속

적인 활동이다.

교수․학습이 이루어지는 과정에서 교과 내용, 학습자

의 특성, 집단의 크기 등에 따라 어떠한 방법으로 접근하

는 것이 설정된 교육 목표를 달성하는 데 가장 좋은 접근 

방법이 될 수 있는지를 선택하는 것이 교수 방법의 결정

이라고 할 수 있다. 교수 방법은 ‘교육 목표를 달성하기 

위해 취해지는 수단’으로 현재의 상태에 있는 학습자에게 

설정된 교수 목표의 달성을 위해 선정된 교수 내용을 효

과적으로 전달하기 위한 실행력 있는 과정이다(Byun & 

Kim, 1996). 전통적으로 교사 주도적인 수업활동을 의미

하는 ‘지도법’ 혹은 ‘교수법’이 강조되었다면 최근에는 학

생 활동이 중시되면서 ‘교수․학습 방법’이나 ‘교수․학습 

모형’이라는 용어가 많이 사용되고 있다. 이때 교수․학습 

방법은 교수 방법과 학습 방법을 포괄하는 개념으로, 실

제 수업 전개를 위해 교수자가 어떤 수업 모형이나 기법 

등을 적용하여 구성한 구체적인 수업 계획을 의미한다

(Suh, 2005). 즉 교수․학습 방법은 교수․학습 과정안을 

적용하는 방법(Kang, 2010)이면서, 수행 방식을 가리키는 

총칭적 의미로 사용된다(Suh, 2005). 최근 교수․학습 방

법에 대한 관심은 교수․학습의 현상 즉 교수․학습 현장

에 대한 관심과 수행적 측면의 상황성과 실제성, 그리고 

경험 자체에 초점이 맞춰지고 있으며, 이는 교육과정을 

하나의 완결된 텍스트로 보지 않고 의미의 생산 과정으로 

보는 후기 구조주의적 시각과 의미 구성의 사회적 측면, 

상호작용적 과정을 중시하는 사회 구성주의적 시각을 반

영하는 것이다(Kim, 2005). 

2. 교과의 특성과 교수․학습 방법

교수․학습 방법은 교수․학습을 어떠한 방향으로 전개

해야 하는지를 계획하는 교육설계의 부분이다. 교수․학

습 방법은 학습의 본질이 무엇인가, 교수․학습과정의 주

체는 누구인가, 교육의 목적과 내용은 무엇인가에 따라 

다양한 모형으로 개발되어 왔다. 교수․학습 방법을 잘 

구성하고 활용하기 위해서는 교수․학습 내용뿐 아니라 
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그에 적절한 교수․학습 모형이나 전략, 기법을 잘 알고 

수행할 수 있어야 한다. 교수․학습 방법은 내용, 교사, 

학생, 환경 등에 따라 변화하기 때문에 하나의 완벽한 교

수․학습 방법이란 가능하지 않을 수 있다. 그러므로 다

양한 교수․학습 모형과 교수․학습 상황에 따라 융통성 

있게 적용할 수 있는 능력이 필요하다(Suh, 2005). 이는 

최근 하나의 교수․학습방법만으로는 다양한 학습내용과 

학습자, 학습 환경에 적합한 최적의 선택이 될 수 없음에 

대한 논의와 함께 부각되고 있는 혼합교육(Blended 

Learning)의 배경에서도 알 수 있다. 

교수․학습 방법을 선택하는 기준은 어떤 교수․학습 

방법이 수업의 목표를 달성하기에 가장 효과적이며, 효율

적, 매력적인가에 따라 달라질 수 있다. 이때 수업의 효과

성은 학습목표의 달성, 장기 기억 가능성, 전이 및 다른 

지식에 일반화할 수 있는지가 그 기준이 된다. 수업의 효

율성은 학습자가 새로운 지식과 기술을 획득하는 데 걸리

는 시간과 비용의 문제로 경제성이 기준이 된다. 수업의 

매력성은 교사나 학생 모두 그 교수방법에 대한 흥미와 

매력을 느끼는가 하는 문제로 학습동기가 그 기준이 된다

(Park & Yeom, 2002). 

이러한 다양한 교수․학습 방법 중 각 교과에 가장 효

과적인 것은 무엇인가를 논의할 때는 교과의 내용, 즉 교

과의 성격이 반영되어야 한다. 즉 교수․학습 방법은 학

습자의 특성뿐 아니라 가르칠 내용의 특성에 의해서도 달

라질 수 있으므로 각 교과에 따라 그리고 학생에 따라 교

수․학습 방법을 선택하는 것이 필요하다(Kim, Kim, & 

Lee, 2008). 교육 내용의 선정과 수준 및 내용 사이의 계

열성을 결정하는 것 또한 교과에 따라 달라질 수 있다. 

이에 교과의 성격에 맞게 다양한 교수․학습 방법을 개발

하고 적용하고자 하는 노력들이 각 교과영역에서 진행되

고 있으며, 또한 이렇게 축적된 교수․학습 방법 연구를 

통합하여 정리하고자 하는 메타수준의 연구들도 이루어지

고 있다(Hur, Park, & Ko, 2010; Jang, 2007; Kang, 2010; 

Kim, 2007; Kim & Hwang, 2005; Song, 2009).

예를 들면, 한문교과의 교수․학습 방법에 관한 연구

(Kim 2007; Song, 2009)에서는 교수․학습 방법에 관한 

연구들을 정리하는 통합분석적 연구에서 교수․학습 방법

을 행동 중심, 내용 중심, 매체 중심, 전통적인 학습방법 

등으로 분류하고 있다. 행동 중심 교수․학습 방법으로는 

교사 중심의 강의법, 질문법, 토론법, 개별학습법, 브레인

스토밍과 버즈 학습법, 문제중심 학습법, 협동학습법, 자

기 주도적 학습법, 역할놀이 학습법, 낭독법 등이 포함된

다. 내용 중심 교수․학습 방법으로는 부수 중심 지도법, 

구조분석법, 조어 분석법, 이야기를 통한 고사성어 학습법, 

도제식 한시 교수․학습법, 자원 활용법, 비교학습법, 허

자지도를 통한 독해 지도법, 어순 구조를 통한 독해 지도

법 등이 있다. 매체 중심 교수․학습 방법으로는 언어 활

용법, 색출법, 이미지컷 활용 학습법, 한자카드 활용법, 

NIE 활용 학습법, 웹기반 교수․학습 방법, 옥편 활용 지

도법 등을 포함하였다. 한문 교과의 전통적인 교수․학습 

방법인 낭독법, 현토법 등을 구분하고 있다. 

과학 교과에서의 교수․학습 방법 관련 연구를 정리한 

Kang(2010)의 연구에 따르면, 과학교과에서 주로 활용되

는 교수․학습방법으로는 질문법, 토의법, 실험, 현장학습, 

시범실험, 역할놀이, 협동학습, 개념도가 있으며, 그 중 실

험수업과 협동학습모형이 많이 활용되고 있다. 사회교과의 

법교육과 관련한 교수․학습 방법에 관한 연구(Hur, Park, 

& Ko, 2010)에서는 사례 연구법, 시뮬레이션, 역할놀이, 

모의재판, 지역사회 기반 학습 등의 학습 방법의 장단점

을 비교하여 가장 효과적인 교수․학습 방법을 찾아 나가

는 것이 필요함을 설명하고 있다.

Jeon(1998)은 실과의 교수․학습 방법에 대한 연구가 

교수․학습 방법에 대한 이론적인 탐색 없이 교수․학습

지도의 개선을 위한 일반적인 방향의 제시, 특정 교수․

학습 방법을 적용한 수업지도안이나 모형의 개발, 학습 

지도에 대한 단순한 실태 조사와 같은 주제로만 연구되어 

왔다고 지적한 바 있다. 이로 인해 교과의 성격과 목표를 

실현하기 위한 교수․학습의 원리나 방법의 지향점과 실

과교육 전반에 관한 교수․학습의 논의가 필요하며, 이를 

해결하기 위한 실과에서의 교수․학습의 원리를 제시하였

다. 즉 아동 중심의 학습활동, 실습 중심의 학습활동, 생

활화를 제시하고 이를 기초로 하여 실과 교수․학습의 전

개방향을 제시하였다. 그리고 문제해결학습법, 프로젝트법, 

시범․실습법의 세 가지 방법이 실과에 가장 적합한 교
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수․학습 방법이라 주장하였다. 

Wang(2003)은 실과교과의 교수․학습 방법에 대한 교

사들의 인식에 대한 조사에서 각 지도영역에 적절한 교

수․학습 방법에 차이가 있으나, 그 중 가장 중요한 학습 

방법으로서 홈프로젝트법을 제안하였다. 더불어 실과교육

은 노작교육과 활동 중심 교육을 지향하므로 학습자의 특

성을 고려한 개별화 학습 모형의 개발이 필요하다 하였다. 

Kwon(2005)은 가정과 교육과정 교수․학습 방법을 분석

한 연구에서 단순한 지식과 기능의 습득보다는 창의적 실

천, 실험․실습을 통한 체험적인 과정, 학생 중심 교수․

학습 방법, ICT 활용 등이 강조되고 있다고 하였다.

이상의 선행연구를 종합하면 각 교과의 내용과 특성에 

따라 다양한 교수․학습 방법이 활용되고 있으며, 가장 

적합한 교수․학습 방법을 체계화하기 위한 노력을 기울

이고 있다. 그러나 가정 교과에서 축적되어 온 교수․학

습 방법 적용연구들이 많이 있음에도 불구하고 이런 연구

들을 통합하고 연구동향을 제시한 연구는 없었다. 가정과 

내에서 교과내용학의 각 세부영역에서의 연구동향을 살핀 

선행연구는 진행된 바 있으나(Chang, 2007; Cho et al., 

2009; Kim & Lee, 2005; Moon & Lee, 2009; Yu et al., 

2008), 교수․학습 방법에 대한 연구동향은 분석된 바가 

없다. 따라서 본 연구에서는 실과교육학회지, 한국가정과

교육학회지에서 연구된 교수․학습 방법 관련 논문 현황

과 영역별로 가장 많이 활용되는 교수․학습 방법이 무엇

인지를 분석함으로써 가정 교과에서의 교수․학습 방법을 

분류하고 이를 구조화하고자 하였다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 문제

본 연구에서는 실과 또는 가정 교과와 관련된 학술지들

에 게재된 교수․학습 방법과 관련한 기존의 연구들을 분

석함으로써 가정 교과에서의 교수․학습 방법 연구의 동

향을 살펴보고 이를 통하여 교과특정적인 교수․학습 방

법을 제안하는 것을 목적으로 한다. 이러한 연구목적에 

따라 한문, 사회, 과학 등의 타교과에서 이루어진 교수․

학습 방법 연구동향에 대한 선행연구의 예를 참고하여

(Hur et al., 2010; Kang, 2010; Song, 2009) 시대별, 주제

(내용영역)별, 교수․학습 방법 종류별 연구동향을 살피고

(연구문제 1), 시대별, 주제별로 교수․학습 방법 종류 면

에서 차이가 있는지 알아보고(연구문제 2), 학습의 효과를 

측정하기 위하여 사용된 종속변수들의 경향을 파악하고

(연구문제 3), 가정교과에서 주로 연구되어온 주요 교수․

학습 방법들에 대한 세부적 경향을 검토하는 내용으로(연

구문제 4) 연구문제를 설정하였다. 구체적 연구문제는 다

음과 같다.

 

연구 문제 1. 가정 교과에서의 교수․학습 방법 연구의 

대체적 동향을 알아본다.

- 시대별 교수․학습 방법 연구수를 알아본다.

- 내용영역별 교수․학습 방법 연구수를 알아본다.

- 교수․학습 방법의 종류별 연구수를 알아본다.

연구 문제 2. 교수․학습 방법의 종류별 연구 동향을 

알아본다.

- 시대별 교수․학습 방법 종류의 차이를 알아본다.

- 내용영역별 교수․학습 방법 종류의 차이를 알아본다.

연구 문제 3. 교수․학습 방법 연구에서 사용한 효과변

수에 대해 알아본다.

- 시대별 교수․학습 방법 효과변수의 차이를 알아본다.

- 내용영역별 교수․학습 방법 효과변수의 차이를 알

아본다.

- 교수․학습 방법별로 채택된 효과변수의 차이를 알

아본다.

연구 문제 4. 실천적 추론/문제해결법, 실험실습법, 협동

학습법, ICT 등 가정교과에서의 주요 교

수․학습 방법에 대한 세부적 경향을 알

아본다. 



22  한국가정과교육학회지 Vol. 26, No. 3

2. 분석대상 및 분석 방법

가정교과에서의 교수․학습 방법 관련 연구의 분석을 

위하여 한국가정과교육학회지를 비롯하여 한국실과교육학

회지, 대한가정학회지 등의 관련 학회지에 게재된 논문 

중 교수․학습 방법과 관련되는 모든 논문들을 추출한 결

과 총 250개의 논문이 선택되었다. 이 중 중등 가정교과 

수업에 대한 적용을 위해 특정 교수․학습 방법을 연구한 

219개의 논문만을 분석 대상으로 하였다. 최종적으로 분

석에 이용된 자료에는 한국실과교육학회지에서 72편, 한

국가정과교육학회지에서 138편, 대한가정학회지에서 9편

의 논문이 포함되었다.

가정교과에서의 교수․학습 방법 또는 효과변수의 범주

화를 위해서는 미리 완성된 분석틀을 이용하지 않고 자료

의 검토과정에서 범주화를 통하여 분석틀을 발견해 가는 

내용분석(content analysis)의 방식을 채택하였다. 즉, 자료

를 우선적으로 검토한 후 큰 범주들을 중심으로 일차적으

로 분석하고 설정된 범주에 포함되지 않은 내용들에 대해 

범주를 만들어가거나, 포괄적인 범주 내에 세부범주를 나

누어 상호배제적이고 포괄적인 분류체계를 만들어 가는 

방식으로 이루어졌다(Kondracki, Wellman & Amundson, 

2002).

3. 분석틀 및 데이터 코딩의 절차와 방법

각 논문에서 제시된 교수․학습 방법을 분류하기 위하

여 연구자 3인이 총 219개의 논문을 독립적으로 코딩하였

다. 코딩의 결과를 수합한 것을 연구자 3인이 함께 모여 

검토하며 코더들 간의 불일치가 없는지 확인하였고, 불일

치가 있는 경우 토론을 통하여 최종코딩을 결정하였다. 

구체적인 코딩 내용은 다음과 같다. 

1) 논문 정보

각 논문이 게재된 학술지명, 권, 호, 시작페이지, 연구제

목 등을 기록하였다. 

2) 교수⋅학습 방법의 분류

다양한 교수․학습 방법의 분류 중에서 본 연구에서는 

가정교과의 특성을 유목화하기 위한 방법으로 우선적으로 

Song(2009)의 연구에서 제시된 내용중심(1), 활동중심(2), 

매체중심(3)의 분류 체계를 활용하여, 각 분류에 따라 점

수화하여 코딩하였다. 또한 각 논문에서 사용된 구체적 

교수․학습 방법은 별도 항목으로 기재하여 세부범주를 

결정하였다. 그 결과 내용중심 1개 범주(11. 내용중심), 활

동중심 7개 범주(21. 실천적 문제해결; 22. 모형/패러다임; 

23. 실습/노작; 24. 프로젝트; 25. 협동학습; 26. 포트폴리

오; 29. 기타 활동중심), 매체중심 2개 범주(31. ICT; 32. 

기타 매체)의 총 10개의 교수․학습 방법의 범주를 추출

하여 각각의 범주에 대하여 점수를 부여하였다. 각 범주

는 아래와 같이 조작적 정의를 통해 분류하였다. 

먼저 ‘내용 중심(coding=11)’은 교육 내용을 중심으로 

교수․학습 과정안 및 교수․학습 방안을 제시한 연구들

을 의미하는데, 예를 들어 인성교육, 다문화 교육 등을 위

한 교수․학습을 제시한 연구들이 있었다. ‘활동 중심’ 교

수학습 방법은 다음과 같이 정의하고 분류하였다. 일반적

으로 가정영역 교수․학습 방법으로 잘 알려진 ‘실천적 

추론’ 혹은 ‘실천적 문제해결(coding=21)'은 일반적인 문제

해결법 뿐만 아니라, 문제중심 학습, 실천적 문제 중심 학

습 등과 혼용되어 사용되기도 하여 이러한 방법들을 하나

의 범주로 분류하였다. ‘모형/패러다임(coding=22)’의 경우

는 교육학 전반에서 활용되고 있는 교수․학습 모형이나 

패러다임을 가정과에 적용한 연구들을 의미한다. ‘실습/노

작(coding=23)’은 가정영역 관련 실습 및 실험 학습과 초

등의 노작학습을 포함하는 연구들이 해당된다. ‘프로젝트

(coding=24)’는 구안법 혹은 프로젝트법을 활용하여 구성

된 초․중등 교수․학습방법을 의미하며, 주로 초등에서 

많이 이루어지는 방법이었다. 위의 다양한 교수․학습 방

법에서 협동학습법을 활용하는 경우가 많으나 가정영역 

교수․학습 방법 관련 연구들을 분석한 결과 협동학습 자

체 관련 연구들이 많았으므로, 이러한 연구들을 ‘협동학습
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(coding=25)’으로 별도로 분류하였다. ‘포트폴리오(coding=26)’

는 포트폴리오를 활용한 연구들이었고, 앞서 언급한 교

수․학습 방법에 속하지 않으면서 매체 중심 교수․학습 

방법도 아닌 연구들이 ‘활동중심 기타(coding=29)’로 분류

되었다. 매체 중심 연구들 중 컴퓨터 또는 인터넷 등 IT

를 활용한 교수․학습 방법을 적용한 연구가 다수를 이루

어 ‘ICT(coding=31)’로 분류하고 나머지 매체 중심 교수․

학습 방법 연구는 ‘기타 매체(coding=32)'로 분류하였다. 

 

3) 내용영역

각 논문이 교수․학습 방법을 적용한 내용영역을 코딩

하였다. 내용영역은 아동/가족분야(1), 소비/가정경영(2), 

의생활(3), 식생활(4), 주생활(5), 생애설계 및 진로(6), 문

화/통합(7), 환경(8), 기타(9) 등으로 점수화하였다. 2가지 

이상의 내용영역에 걸쳐 통합적으로 이루어진 경우는 “문

화/통합” 범주로 통합하여 코딩하였다. 

4) 효과변수

분석 대상 논문 중 일부는 교수․학습과정안만 제시하

였을 뿐 실제 수업을 수행하지 않은 연구도 있었으며, 이

들 중에는 전문가에게 평가를 하게 한 경우도 있었고 전

혀 평가의 과정을 거치지 않은 경우도 있었다. 그러나 대

부분의 연구들이 실제 수업을 수행하여 그 효과를 평가하

였다. 본 연구에서는 수업과 관련된 교육적 효과를 측정

하기 위하여 어떤 변수를 사용하였느냐에 따라 교육의 목

표가 어디에 있었는지 파악이 가능하다고 보아 효과변수

를 기록하였다.

먼저 누구에게 평가를 하게 하였느냐에 따라 학생과 교

사/전문가의 2집단으로 크게 분류하였으며, 학생에게 평가

를 하게 한 경우 다양한 변수를 측정한 경우가 많아 오픈

코딩 방식을 통하여 7개 분야로 세분화하였다. 결과적으

로 다음과 같이 체계에 따라 코딩하였다. 

먼저 학생을 대상으로 평가한 경우 중 교과에 대한 흥

미도 및 인식(11), 교사에 대한 태도(12), 적용된 교수․학

습방법 또는 수업 자체에 대한 태도(13), 지식/이해도 위

주의 학업성취도(14), 수업에서 다뤄진 교과내용 관련 태

도(15), 교과내용과 관련 없는 일반적 태도나 역량(16) 등

으로 범주를 구분하였다. 수업에서 다뤄진 교과내용과 관

련되는 태도의 예로는 친환경적 생활에 대한 수업 후에 

학생들의 환경 친화적 태도를 측정한 경우이다. 그에 비

하여 창의성, 자아존중감, 자기효능감 등, 수업을 통하여 

향상될 수 있으나 수업내용과 직접적 관계가 없는 경우 

일반적 태도/역량(16)으로 분류하였다. 위에 언급된 영역

이 아닌 효과들을 학생을 대상으로 측정한 경우는 학생측

정-기타(19)로 분류되었다. 이에 비하여 교사 또는 전문가

에게 수업설계 또는 교수․학습방법에 대하여 평가를 시

킨 경우(20)가 있었다. 또한 위의 어느 항목으로도 분류될 

수 없는 경우 기타(99)로 분류하였다. 

4. 자료 분석

자료의 분석은 SPSS를 이용하였다. 내용분석을 이용한 

대부분의 연구에서와 같이 분석방법은 빈도분석, χ2분석 

등을 실시하였다. 효과변수의 경우는 중복응답이 가능하였

으므로 SPSS의 다중응답 기능을 이용하여 빈도분석 및 

교차분석을 실시하였다. 

Ⅳ. 연구 결과

1. 가정교과에서의 교수⋅학습 방법 연구의 대체적 

동향

먼저 교수․학습 방법 연구의 대체적 동향을 알아보기 

위하여 시대별 교수․학습 방법 관련 연구수를 확인하였

다. 그 결과 1990년대에는 1년에 5편 이하로 게재되던 교

수․학습 방법 연구가 2000년대에 들어서 서서히 증가하

면서 2010년과 2011년에는 최고 연 17편까지 게재되는 

추세를 보여 교수․학습 방법에 대한 연구가 증가하고 있
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Figure 2. The numbers of teaching-learning method research by the content area

Figure 1. The numbers of teaching-learning method research by year

는 추세임을 알 수 있었다. 

내용영역별로 비교해 보았을 때, 교수․학습 방법에 대

한 연구는 내용영역을 특별히 나누지 않고 “생활문화” 등

으로 다루거나 두 가지 이상의 주요영역을 통합하여 제시

한 ‘문화/통합’ 영역에서 많이 이루어진 것으로 나타났으며

(n=59, 26.9%), 그 다음으로는 의생활(n=48, 21.9%), 식생활

(n=38, 17.4%), 아동/가족(n=27, 12.3%), 주생활(n=16, 

7.3%), 소비/가정경영(n=15, 6.8%)의 순이었다. 그 외에 환

경, 진로, 기타 영역이 나머지 7% 가량을 구성하고 있었다.

가정 교과 관련 학술지에 게재된 연구에서 다루고 있는 

교수․학습 방법 중 가장 많이 다루어진 방법은 내용중심 

방법(n=42, 19.2%)과 IT 관련 매체(n=42, 19.2%), 실천적 

추론/문제해결법(n=40, 18.3%) 등이었다. 그 외에 모형/패

러다임(n=34, 15.5%), 실습/노작(n=18, 10.6%), 협동학습

(n=13, 5.9%)이 많이 연구된 교수․학습 방법이었다. 

2. 교수⋅학습 방법 종류별 연구 동향

가정 교과에서 연구대상이 되었던 교수․학습 방법의 
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YEAR
Total

up to 1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2013

Content-Based Methods 4(22.2) 6(16.7) 14(18.7) 9(14.5) 9(32.1) 42(19.2)

Practical Thinking 2(11.1) 5(13.9) 12(16.0) 15(24.2) 6(21.4) 40(18.3)

Practice/Hand works 4(22.2) 2(5.6) 9(12.0) 6(9.7) 0(0.0) 21(9.6)

Project 1(5.6) 0(0.0) 3(4.0) 5(8.1) 0(0.0) 9(4.1)

Cooperative Learning 1(5.6) 6(16.7) 4(5.3) 1(1.6) 1(3.6) 13(5.9)

Models/Paradigms 2(11.1) 9(25.0) 9(12.0) 8(12.9) 6(21.4) 34(15.5)

Other Activity-Based Methods 0(0.0) 1(2.8) 1(1.3) 3(4.8) 5(17.9) 10(4.6)

Media-Based Methods 4(22.2) 7(19.4) 23(30.7) 15(24.2) 1(3.6) 50(22.8)

Total 18(100.0) 36(100.0) 75(100.0) 62(100.0) 28(100.0) 219(100.0)

Table 1. The teaching-learning methods by year(χ2=48.60, d.f.=28, p=.009)
(n, % in category)

Figure 3. The numbers of teaching-learning methods by the method

종류가 연도에 따라 차이가 있는지 알아보기 위하여 교차

분석을 통한 χ2분석을 실시한 결과 연도별로 통계적으로 

유의한 차이가 있었다(χ2=48.60, d.f.=28, p=.009).

구체적으로 1995년 이전에는 내용중심 방법과 실습/노

작 방법에 대한 연구가 많은 데 비하여 특히 2001～2005

년 사이에는 ICT관련 연구가 증가한 것을 볼 수 있다. 또

한 2006～2010년에 실천적 추론 방법에 대한 연구가 증

가하여 2011년 이후에도 지속적으로 연구가 이루어지고 

있다. 프로젝트 수업과 협동학습은 2000년대에만 잠시 관

심을 끌고 2010년에는 관련 연구가 없는 상태이다. 

내용영역별로도 주로 연구된 교수․학습 방법에 차이가 

있는지 알아보기 위하여 카이자승분석을 실시하였다. 이때 

진로, 환경 등의 소수 영역의 경우 빈도수가 0인 셀이 많

아 분석결과를 왜곡시킬 가능성이 있어 5개 주요영역과 
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Content Areas

TotalChild & 
Family

Consumption/
Resource 

Management

Clothing and 
Textiles

Food and 
Nutrition Housing Culture/

Integrated

Content-Based Methods 11(40.7) 2(13.3) 10(20.8) 3(7.9) 3(18.8) 10(16.9) 39(19.2)

Practical Thinking 7(25.9) 5(33.3) 9(18.8) 9(23.7) 4(25.0) 4(6.8) 38(18.7)

Practice/Hand works 0(0.0) 0(0.0) 7(14.6) 7(18.4) 0(0.0) 6(10.2) 20(9.9)

Project 0(0.0) 0(0.0) 3(6.3) 2(5.3) 1(6.3) 2(3.4) 8(3.9)

Cooperative Learning 1(3.7) 0(0.0) 1(2.1) 6(15.8) 3(18.8) 1(1.7) 12(5.9)

Models/Paradigms 4(14.8) 1(6.7) 5(10.4) 6(15.8) 0(0.0) 16(27.1) 32(15.8)

Other Activity-Based Methods 1(3.7) 1(6.7) 1(2.1) 1(2.6) 1(6.3) 4(6.8) 9(4.4)

Media-Based Methods 3(11.1) 6(40.0) 12(25.0) 4(10.5) 4(25.0) 16(27.1) 45(22.2)

Total 27(100.0) 15(100.0) 48(100.0) 38(100.0) 16(100.0) 59(100.0) 203(100.0)

Table 2. The teaching-learning methods by content area(χ2=47.554, d.f.=35, p=.010)
(n, % in category)

Learning Effect Measures n % out of cases % out of responses

Interests in the subject 33 12.7 21.6

Attitude toward teacher 1 0.4 0.7

Attitude toward teaching methods 43 16.5 28.1

Knowledge/Understanding 52 20.0 34.0

Subject-area-related attitudes 51 19.6 33.3

General attitudes/competencies 38 14.6 24.8

Student Evaluation Others 3 1.2 2.0

Teacher/Expert Evaluation 24 9.2 15.7

Evaluation Other 15 5.8 9.8

Table 3. The frequencies of learning effect measures(multiple responses)

통합영역에 대해서만 분석을 실시하였다. 그 결과 χ2분석 

결과는 10% 수준에서 유의한 결과를 보였다(χ2=47.554, 

d.f.=35, p=.010). 

아동/가족 분야에서는 내용중심(n=11, 40.7%)과 실천적 

추론(n=7, 25.9%) 방법이 압도적으로 많이 적용되었고, 그 

뒤로 모형/패러다임(n=4, 14.8%), 매체중심(n=3, 11.1%) 등

이 적용되었다. 소비/경영 영역에는 매체중심(n=5, 33.3%)

과 실천적 추론/문제해결(n=5, 33.3%)이 주로 적용되었고, 

의생활의 경우는 매체중심(n=12, 25.0%), 내용중심(n=10, 

20.8%), 실천적 추론/문제해결(n=9, 18.8%), 실습/노작(n=7, 

14.6%)의 순이었다. 식생활은 실천적 추론/문제해결(n=9, 

23.7%)이 가장 많았으며, 실습/노작이 7편(18.4%), 모형/패

러다임(n=6, 15.8%), 협동학습(n=6, 15.8%)이 그 뒤를 이

었다. 주생활은 내용중심(n=4, 25.0%)과 매체중심(n=4, 

25.0%), 실천적 추론(n=3, 18.8%)과 협동학습(n=3, 18.8%)

이 적용되었다. 문화/통합 영역에서는 모형/패러다임과 매

체중심이 가장 많았고(각각 n=16, 27.1%) 그 다음으로는 

내용중심(n=10, 16.9%)이었다.  

3. 교수⋅학습 방법 연구에서 활용된 효과변수

<Table 3>에는 교수․학습 방법 연구에서 종속변수로 

활용된 효과 변수의 빈도가 정리되어 있다. 대부분의 연
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Year
Totalup to 1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2013

Interests in the subject 7(63.6) 6(30.0) 9(16.4) 10(22.2) 1(4.5) 33　
Attitude toward teacher 0(0.0) 1(5.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1　

Attitude toward teaching methods 2(18.2) 5(25.0) 7(12.7) 19(42.2) 10(45.5) 43　
Knowledge/Understanding 8(72.7) 3(15.0) 23(41.8) 15(33.3) 3(13.6) 52

Subject-area-related attitudes 2(18.2) 2(10.0) 15(27.3) 20(44.4) 12(54.5) 51　
General attitudes/competencies 1(9.1) 3(15.0) 17(30.9) 12(26.7) 5(22.7) 38　

Student Evaluation Others 0(0.0) 2(10.0) 1(1.8) 0(0.0) 0(0.0) 3　
Teacher/Expert Evaluation 2(18.2) 3(15.0) 12(21.8) 4(8.9) 3(13.6) 24　

Evaluation Other 0(0.0) 7(35.0) 6(10.9) 1(2.2) 1(4.5) 15　
Total 11 20 55 45 22 153

Table 4. The frequencies of learning effect measures by year(multiple responses)

Figure 4. The trends in the use of learning effect measure by year

구들이 학생을 대상으로 효과를 측정하였으나, 6.8%는 교

사들에게 교수․학습 방법에 대한 태도를 물어보았다. 하

나의 연구에서 두 가지 이상의 교육적 효과를 측정한 경

우가 많았으므로 효과변수는 중복응답을 통하여 측정되었

다. 이렇게 측정된 효과변수 중 가장 높은 빈도를 보인 

것은 지식 또는 이해도 관련 학업성취도(n=52), 가정교과

와 관련된 태도 변화(n=51), 일반적 태도 또는 역량 변화

(n=38), 수업/방법에 대한 태도(n=43) 등의 순이었다. 

가정교과에서의 교수․학습 방법 연구에서 측정한 효과

변수가 연도별․내용영역별로 차이가 있는지 알아보기 위

하여 교차분석을 실시하였고, 그 결과는 아래와 같다. 연

도별 변화를 보았을 때, 1995년 이전에는 지식/이해도 평

가(72.7%)와 교과에 대한 흥미도(63.6%)가 가장 많았다. 

그러다가 1996～2000년과 2000년대 초기(2001～2005)에

는 다양한 효과변수가 활용되었고, 2006～2010년부터는 

교과와 관련된 태도변수 또는 일반적 태도변수의 활용비

율이 높아졌다. 이는 가정교과에서의 교육적 목표의 변화

를 보여주는 것이라 할 수 있다. 
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Content Areas

TotalConsumption
/Resource 

Management

Clothing and 
Textiles

Food and 
Nutrition Housing Culture/

Integrated Total

Interests in the subject 2(11.1) 2(16.7) 8(22.9) 11(34.4) 4(33.3) 4(12.9) 31
Attitude toward teacher 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(3.1) 0(0.0) 0(0.0) 1　

Attitude toward teaching methods 6(33.3) 2(16.7) 11(31.4) 11(34.4) 6(50.0) 5(16.1) 41　
Knowledge/Understanding 3(16.7) 5(41.7) 17(48.6) 16(50.0) 3(25.0) 6(19.4) 50　

Subject-area-related attitudes 6(33.3) 3(25.0) 12(34.3) 11(34.4) 6(50.0) 4(12.9) 42　
General attitudes/competencies 7(38.9) 2(16.7) 13(37.1) 4(12.5) 1(8.3) 9(29.0) 36　

Student Evaluation Others 0(0.0) 1(8.3) 0(0.0) 1(3.1) 0(0.0) 0(0.0) 2　
Teacher/Expert Evaluation 3(16.7) 3(25.0) 4(11.4) 2(6.3) 3(25.0) 8(25.8) 23　

Evaluation Other 2(11.1) 0(0.0) 2(5.7) 4(12.5) 0(0.0) 6(19.4) 14　
Total 18 12 35 32 12 31 140

Table 5. The frequencies of learning effect measures by content area(multiple responses)

Figure 5. Trends in the use of learning effect measures by content area

내용영역에 따른 경향을 살펴보았을 때, 아동/가족 분야

에서는 수업/방법에 대한 흥미도와 교과 관련 태도 또는 

일반적 태도/역량을 측정한 데 비하여 식생활 분야는 주

로 교과에 대한 흥미도 또는 지식/이해도 위주의 효과를 

측정하였다. 소비자 분야와 문화/통합분야에서는 다른 분

야에 비해 교사에게 평가를 시킨 경우가 많았다. 특히 소

비자 분야는 지식/이해도 평가나 교과관련 태도변화를 보

았다. 의생활 분야는 지식/이해도 측정이 많은 편이었고 

수업/방법에 대한 태도나 교과관련태도, 일반적 태도/역량 

등의 측정이 많았다. 

4. 주요 교수⋅학습 방법에 대한 세부적 분석

1) 실천적 추론/문제해결법

관련 학술지들의 논문을 분석한 결과 ‘실천’과 ‘문제해
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결’과 관련한 논문은 총 40개이다. 세부적으로는 ‘실천적 

추론’ 및 ‘실천적 문제 중심’, ‘문제해결학습’, ‘문제중심학

습’, ‘창의적 문제해결수업’ 등등의 내용으로 구분될 수 

있다. 이들 논문을 ‘문제’와 ‘실천’의 주제어를 중심으로 

분석하면, ‘문제중심’, ‘문제 해결'이 논문 제목에 포함된 

논문은 총 26개이며, 이 중 ‘실천적 추론’과 ‘문제’의 주제

어가 함께 다루어진 논문은 11개, ‘실천’, ‘실천적 추론’ 

등 ‘실천’이라는 주제어와 내용이 포함된 논문이 총 14개

이다. 

이 논문들에서 나타난 ‘문제’는 학습자의 삶의 다양한 

층위에서 발생할 수 있는 문제이며, 이를 해결하는 과정

을 통해 학습자들이 지식과 경험을 재구성하여 지식에 대

한 일반화를 추구하고 태도, 행동, 가치의 변화를 도모

(Lee & Kim, 2012)한다는 측면에서 실천적 추론과 다르

지 않다고 볼 수 있다. 또한 ‘실천적 추론’과 ‘실천적 문

제 중심’, ‘실천적 문제 해결’이라는 표현의 용례를 비교

해 보면, ‘실천적 문제 중심’과 ‘실천적 문제 해결’은 실천

적 추론을 바탕을 두고 있다. 이때 실천적 추론은 문제와 

관련된 맥락과 배경을 이해하고 대안적인 해결 전략을 모

색하는 과정이며(Brown & Paolucci, 1979, Ryu, 2005 재

인용), 실천적 문제를 해결하는 과정은 실천적 문제에 직

면했을 때 실천적 추론을 통해 무엇을 하는 것이 가장 옳

은가를 결정하고, 그 결정을 실행하기 위한 계획을 세우

고 실행한 행동 결과를 분석․반성하는 과정을 말한다

(Chae, 1996). 또한 실천적 추론은 실천적 문제를 다루고 

해결하는 데 사용되는 숙련된 지적 사회적 탐구 과정으로

(Lee & Cho, 2011), 실천적 문제를 푸는데 가장 적합한 

방법으로 제시되고 있다. 즉, 실천적 문제 중심 수업, 실

천적 문제 해결 학습은 그 바탕에 실천적 추론을 내포하

고 있다. 

 

2) 실습 중심 학습법

논문 분석 결과 ‘실습’ 및 ‘실험’ 관련 연구들은 총 19

편이었다. 이 중 7편 정도가 초등 실과 관련 연구였으며, 

나머지는 중등 연구로 이루어졌다. 실습 관련 연구는 크

게 세 가지 연구의 흐름이 있었는데, 첫째는 실습에 대한 

교사의 인식 또는 실습 현황 및 실태조사와 관련되어 있

는 연구들이 8편이었다. 생활관 실습, 실험 및 실습에 대

한 교사의 인식, 조리실습의 지원 요구도 조사, 조리실습 

현황 등이 주요 연구 내용들이었다. 두 번째 흐름은 실습 

관련 활동들이 학업성취도, 창의성, 아동들의 상호작용에 

긍정적인 영향을 미친다는 6편의 연구들이었다. 세 번째 

흐름은 실습을 위한 학습자료 및 매체 개발 연구, 통합교

육을 위한 실험 프로그램 개발, 실험 방법 개선 연구, 실

험․실습법에 적용하기 위한 수행평가 루브릭 개발, 실습

과제 선정을 위한 절차 및 관련 요소 분석 연구들로 총 5

편이었다. 

실습 중심 방법은 교육과정에서 문제해결법과 프로젝트

법과 더불어 교과의 주요 교수․학습으로 규정하고 있으

나, 실습은 수행 또는 실습을 통한 활동으로만 인지하고 

별도의 교과 차원에서의 실습 방법의 적용 절차나 도식화

되어 있는 절차가 제시되어 있지 않다. 연구 또한 실습실 

관련 혹은 실습활동에 대한 교사나 학생의 인지를 다루는 

연구가 대부분이며, 실험 및 실습에 대한 교과 차원의 구

체적 연구가 없음을 알 수 있었다. 

3) 프로젝트법

프로젝트법(총 6편)은 구안법이라는 용어로 활용되었으

나, 이후 프로젝트법이라는 용어로 논문에 기술되었으며, 

구안법으로 제시된 1990년대 논문 1편을 제외하고는 모든 

논문은 초등에서 연구가 이루어졌으며, 일관되게 프로젝트

법이라는 교수․학습 방법명을 활용하고 있었다. 가정생

활 영역 중 내용 영역으로 구분한다면 식생활 2편, 의생

활 2편, 프로젝트 지적 지원을 탐색하는 교과교육 논문 1

편이었다. 논문 구성은 프로젝트 절차에 따라 내용 영역

을 적용한 논문이 3편이었으나, 두 편은 ‘준비단계 → 시

작단계 → 전개단계 → 마무리단계’에 따라 적용하였고, 

구안법을 적용한 논문은 ‘목적의 단계→ 계획의 단계→ 

수행의 단계→ 평가의 단계’라는 절차를 적용하였다. 1편

만이 프로젝트 학습이 학생들의 자기 주도적 학습 능력에 

미치는 영향을 양적 결과를 토대로 하여 나타내었다.   
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4) 협동학습법

논문 분석 결과 ‘협동학습’ 및 ‘토론, 쟁점중심’ 관련 논

문은 총 14편이었다. 대부분 협동학습 관련 연구는 초등

보다는 중등 관련 연구였다. 협동학습 방법을 논하고 있

는 논문들을 세부적으로 분류하자면, 11편의 연구에서 협

동학습법, 협동학습모형, 협동학습 등을 중심으로 연구가 

이루어졌으며, 그 외 3편 중 2편은 ‘쟁점중심’ 수업 관련 

연구였으며, 나머지 한편은 설명학습, 토의학습, 발견학습

에 따른 학습 성과를 분석한 논문이었다. 협동학습 모형

을 제공하고 이에 가정과 수업을 적용한 연구는 7편이었

는데, 관련 주제는 Kagan의 구조적 협동학습 개념, 수준

별 역할분담을 통한 소집단 협동학습, Johnson and 

Johnson의 협동학습 개념, 그리고 LT(Learning Together) 

협동학습, 일반적 협동학습법에 대해 연구가 이루어졌다. 

또 하나의 협동학습 연구의 큰 흐름은 4편의 연구에 나타

났으며, 이는 협동학습이 가정과 수업에 미치는 영향 관

련 연구였다. 3편의 연구에서는 자아존중감, 학업성취도 

및 교과, 교사, 교과에 대한 태도 및 흥미에 미치는 영향

들에 대한 연구결과를 제시하고 있다. 나머지 한편은 협

동학습 조 구성방법이 수업에 미치는 영향을 연구하여 협

동학습의 조 구성에 대한 세밀한 연구까지 이루어졌음을 

알 수 있다.  

5) 매체 중심 수업

매체중심 교수․학습방법의 경우, 1990년대 초까지는 

VTR을 이용한 수업 등에 대한 연구가 진행되었으나 1990

년대 초반부터 CAI에 대한 연구들이 시작되었고, 2000년

대에 와서는 ICT, WBI, e-Learning 등으로 연구의 방향이 

변화하였다. 2000년대 후반 이후에 와서는 NIE, OCL, 

e-PBL, 스마트 교육 등 다양한 매체에 대한 관심이 증가

하고 있는 것으로 보인다. 

매체중심 교수․학습방법에 대한 총 49개의 논문 중 소

수를 제외하고는 IT 관련 매체에 대한 연구였으며(n=41), 

IT와 관련되지 않은 기타 매체를 다룬 연구는 총 8개가 

있었는데, VTR, 도서관 활용, NIE, 독서교육, 미디어 리터

러시, 루브릭 등에 관한 연구들이었다. IT 관련 매체 중 

13개는 전반적인 교사들의 인식이나 태도, 실행수준, 적용

전략 등에 관한 내용이었다. 나머지 논문 28개는 IT 관련 

매체를 특정 내용영역에 적용한 연구들이었다. 내용영역 

중에서는 의생활 분야에서 매체중심 교수
․
학습방법 연구가 

가장 많이 이루어졌는데(n=12), 이는 한복이나 반바지 만

들기 등의 실습과정을 동영상으로 제작하여 보여주는 데

에 유용하기 때문일 것이다. 

IT를 활용하는 연구들의 경우, 초기에는 수업의 보조수

단으로서 매체를 활용하는 방법에 대한 내용을 다뤘다면, 

최근에는 e-Learning 환경으로의 변화를 염두에 두고 기존

의 교수․학습모형을 e-Learning 방법에 적용시키려는 연

구가 많음을 알 수 있다. 그러나 여전히 가정교과의 내용

적 특성에 매체들의 특성을 어떻게 접목시킬 것인가에 대

한 체계적 접근은 부족하고, 단지 새로운 매체를 수업에 

한번쯤 적용시켜 보는 정도의 연구가 대부분인 점이 한계

라고 할 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 가정교과에서 기존에 진행된 교수․학습 방

법 관련 연구를 분석함으로써 가정과교육 분야의 교수․

학습 방법에 대한 동향을 파악하고 향후 연구방향을 제안

하는 것을 목적으로 하였다. 이에 1989년 이후 가정교과

와 관련된 3개 주요 학술지(한국가정과교육학회지, 한국실

과교육학회지, 대한가정학회지)에 게재된 논문 중 중등 가

정교과 수업에 적용하기 위하여 특정 교수․학습 방법을 

연구한 논문 219편을 양적 내용분석 방법으로 분석하였

다. 각 논문에서 연구된 교수․학습 방법, 내용영역, 효과

변수들을 정량화하였으며, 이렇게 정리된 자료를 빈도분석 

및 교차분석 등의 통계분석 방법을 이용하여 분석하였다. 

그 결과는 다음과 같다.

교수․학습 방법 관련 연구는 1989년 이후 점차적으로 

증가하였으며, 2000∼2005년 사이에 가장 많은 수의 연구
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가 이루어지다가 2005년 이후로는 약간 감소하는 추세를 

보이고 있다. 그러나 연평균 10편 가량의 논문들이 지속

적으로 게재되고 있어 과학교과에서 연평균 15편 가량의 

교수․학습 방법 논문이 게재되고 있는 것에 비하여

(Kang, 2010) 연구자 풀의 크기 등을 감안할 때 적지 않

은 수로 판단된다. 

내용영역별로는 하나의 영역에 국한되지 않거나 2개 이

상의 내용영역을 함께 연구한 ‘문화/통합’의 경우가 가장 

많았으며, 주요 내용 영역 중에서는 의생활, 식생활, 아동/

가족, 주생활, 소비/경영의 순으로 연구가 많이 이루어졌

다. 연구된 교수․학습 방법 중에는 교과의 내용을 중심

으로 교수․학습 과정안을 계획한 경우와 실천적 추론 또

는 문제해결을 수업에 적용한 연구가 가장 많았고, 그 다

음으로는 매체, 특히 컴퓨터나 인터넷 등 IT를 활용한 수

업에 대한 연구가 많았다. 과학교과(Kang, 2010)에 비하여 

매체중심의 방법 중 ICT 분야의 비율이 유난히 높은 경향

이 있다. 

연도별 추이를 보았을 때, 1995년 이전에는 내용중심 

방법과 실습/노작 방법, 2001∼2005년 사이에는 ICT 연구, 

2006년 이후에는 실천적 추론 방법 연구가 주를 이루고 

있고, 프로젝트 수업과 협동학습은 2000년대에만 잠시 관

심을 끌고 2010년에는 관련 연구가 없는 등 교수․학습 

방법 연구 방향이 변하고 있음을 알 수 있었다. 또한 내

용영역별로도 아동/가족 분야는 내용중심과 실천적 추론, 

소비/경영 분야에는 매체중심과 실천적 추론/문제해결이 

주로 적용되었고, 의생활과 주생활은 매체중심, 내용중심

의 방법, 식생활에서는 실천적 추론/문제해결, 실습/노작이 

가장 많이 연구되는 등 주로 관심을 갖는 교수․학습 방

법이 다름을 알 수 있었다. 

또한 교수․학습 방법 연구에서 종속변수로 활용된 효

과 변수를 분석한 결과, 가장 높은 빈도를 보인 것은 지

식 또는 이해도 관련 교육적 효과, 가정교과와 관련된 태

도 변화, 일반적 태도 또는 역량 변화, 수업/방법에 대한 

태도 등의 순으로 나타났다. 효과 변수 선택의 시대별 변

화를 보았을 때, 초기에는 지식/이해도 평가와 교과에 대

한 흥미도가 많았던 데 비하여 최근에 와서는 교과와 관

련된 태도변수 또는 일반적 태도변수의 활용비율이 높아

져 가정교과에서의 교육적 목표의 변화를 짐작할 수 있었

다. 내용영역에 따라서도 약간의 차이가 있었는데, 아동/

가족 분야에서는 수업/방법에 대한 흥미도와 교과 관련 

태도 또는 일반적 태도/역량을 측정한 데 비하여 식생활 

분야나 소비/경영 분야, 의생활 분야는 주로 교과에 대한 

흥미도 또는 지식/이해도 위주의 효과를 측정하였다. 

본 연구를 통해 도출된 결과는 가정과 교수․학습 방법 

연구와 교수․학습 방법 분류를 위한 시사점을 제시한다. 

먼저 가정과 교수․학습 방법 연구에 대한 결론으로는 첫

째, 교과교육 내 체계로서 교수․학습 방법의 이론적 체

계 정립을 위한 연구가 부족하며, ICT, PBL 등 교육학적 

교수․학습방법의 흐름에 따라 교과에 단순 적용한 것에 

그친 연구들이 많았다. 이는 Jeon(1998)이 90년대에 실과 

교수․학습 방법에 대한 연구에 대해 언급한 바와 크게 

다르지 않은 결과라고 할 수 있어 가정교과 내에서의 체

계적 교수․학습 방법 이론 연구의 필요성을 확인시켜 주

었다. 또한 교수․학습 과정안을 개발할 때, 우리 교과의 

특성을 고려한 적용을 강조하여 교수․학습 모형을 수정

하기보다는 교수․학습 모형에 학습 내용을 그대로 적용

하는 방식으로 연구들이 이루어졌으며 교과 내용에 교

수․학습 방법을 적용하는 준거나 지침을 개발하는 연구

가 미비함을 알 수 있다. 

둘째, 효과 변수는 인지적 개념 습득이나 교과에 대한 

태도에 치중하는 경향이 있었으며, 교과에서 강조하는 ‘태

도’라는 맥락보다는 학습 내용과 관련된 일반적이고 개별

적인 효과에 집중되어 있었다. 추후 교수․학습 방법 또

는 수업안의 효과를 측정하는 연구에서는 인성은 물론 가

치 판단력을 중시하는 교과로서의 특성을 반영할 수 있도

록 인지적 개념, 태도, 가치관 등 가정 교과에서 강조하는 

핵심역량을 중심으로 교육효과가 검증되어야 할 것이다. 

또한 본 연구에서는 교수․학습 과정안을 개발한 후 효

과 검증을 위하여 체계적인 검증을 실시하였는지 여부는 

통계적으로 분석하지 않았으나, 비교 집단과 통제 집단 

간 사전 및 사후 검사를 실시하여 분석한 연구가 많지 않

았고, 단순히 수업안을 제시한 경우도 다수 존재하였다. 

보다 의미 있는 연구결과의 이론적 축적을 위해서는 엄밀

한 검증 과정을 거친 연구가 요구된다고 본다.



32  한국가정과교육학회지 Vol. 26, No. 3

마지막으로, 교육과정에 제시된 세 가지 교수․학습방법

(실험실습, 문제해결, 프로젝트)과 관련하여 연구를 통해 타

교과와 차별화된 모형을 제시하고 있지 않았다. 이는 일반 

교육학의 내용을 답습하기 보다는 교과의 고유한 교수․학

습방법을 발전시키고 구체화시킬 필요가 있음에도 이런 연

구가 부족함을 보여준다. 또한 관련 논문들은 충분한 시수

가 보장될 경우에나 가능한 사례들을 소개하고 있어 시수

가 항상 부족한 우리교과 수업에 활용하는 데 어려움이 있

다. 후속연구들의 경우 이러한 측면을 고려하여 현장에서의 

적용이 가능한 수업안을 제시할 수 있어야 할 것이다.

본 연구의 분석 결과에 관련하여 향후 가정과 교수․학

습 방법 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 기술․가

정과 교육과정 문서와 연계하여 가정영역 교수․학습 방

법 연구가 수행되어야 하며, 연구 결과가 또한 교육과정 

문서에 기여할 수 있는 순환구조가 형성되어야 한다. 둘

째, 현행 교육과정에서 제시하고 있는 교과의 주요 교

수․학습 방법인 문제해결법, 프로젝트법, 그리고 실습 중

심 수업에 대한 보다 체계화되고 지속적인 연구가 필요하

다. 이에 대한 교과 연구들이 축적될 때, 비로소 교과의 

교수․학습 방법에 대한 준거를 설정할 수 있을 것이다. 

셋째, 가정과 교육에서 얻어내고자 하는 교육적 효과와 

관련하여 핵심역량을 중심으로 체계화 및 구체화시키는 

연구가 지속적으로 요구된다. 
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<국문요약>

  본 연구는 가정과와 관련된 3개 주요 학술지의 교수․학습 방법 관련 연구 219편을 분석함으로써 가정과교육 분야의 

교수․학습 방법에 대한 동향을 파악하고 향후 연구방향을 제안하고자 하였다. 분석대상 연구의 교수․학습 방법, 내용 

영역, 효과변수들을 양적으로 부호화 하여 빈도 및 교차분석을 통해 분석 결과를 도출하였으며, 그 결과는 다음과 같다. 

교수․학습 방법 연구는 주요 학술지들이 출간되기 시작한 1996년 이래로 지속적으로 증가하여 왔으며, 2010~2011년을 

정점으로 최근에는 약간 감소하였다. 내용 영역으로는 특정 영역을 구분하지 않거나 2개 영역 이상을 통합한 경우가 가장 

많았으며, 연구된 교수․학습 방법 중에는 교과의 내용을 중심으로 교수․학습 과정안을 제시한 경우가 가장 많았으며, 

그 다음으로는 실천적 추론 또는 문제해결이나 IT 관련 매체를 활용한 수업에 대한 연구가 많았다. 내용 영역별로도 아동/

가족 분야는 내용중심과 실천적 추론, 소비/경영 분야에는 매체중심 방법과 실천적 추론/문제해결이 주로 적용되었고, 의생

활과 주생활은 매체중심, 내용중심의 방법, 식생활에서는 실천적 추론/문제해결, 실습/노작이 가장 많이 연구되는 등 주로 

관심을 갖는 교수․학습 방법이 다름을 알 수 있었다. 또한 종속변수로 활용된 효과 변수 분석 결과, 가장 높은 빈도를 

보인 것은 지식 또는 이해도 관련 학업성취도, 가정교과와 관련된 태도 변화, 일반적 태도 또는 역량, 수업/방법에 대한 

태도 등의 순으로 나타났다. 본 연구 결과는 향후 가정과 교수․학습 방법 관련 연구와 가정과 교수․학습 방법 분류라는 

측면에서 기여할 수 있으며, 이러한 기초 연구들의 축적은 궁극적으로 교육과정 문서 체제 개선에 기여할 수 있을 것으로 

기대된다.  
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