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ABSTRACT
This research intended to find the desirable orientation of writing education for students majoring in science and engineering. 

The survey was conducted to investigate the experience and perception of writing of 268 students majoring in science and 
engineering. Also students who relatively had more writing experience were selected for focus group interview in order to have 
an in-depth understanding on survey. Finally, the two investigations were combined to find the implication of education of 
writing for students. The results of the research are as follows. First, the students of science and engineering who participated in 
the research not only had a relatively insufficient writing experience, but lacked enough education opportunity on systematic 
writing. The satisfaction of the writing subject was directly affected by the quality of writing instructor and, feedback of the 
writing and writing process. Second, the students who participated in the research went through various difficulties in their 
writing process, but the efforts in trying to figure out the cause of the difficulties were relatively insufficient. Third, the students 
of the research perceived and agreed on the importance of writing and writing skills. They insisted needs of writing exercise, 
thought exercise for writing, accurate feedback in writing course.
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I. 서 론1)

근래 들어 이공계 대학생의 글쓰기에 대한 관심이 증가하고 

있다. 여러 대학에서 이공계 대학생을 대상으로 글쓰기 과목이 

개설되고 이들 과목을 위한 교재와 이공계 대학생을 위한 글쓰

기 단행본이 속속 출판되는 추세이다. 그러나 이공계 대학상의 

글쓰기와 그 중요성에 대한 최근의 관심과 달리, 과학과 기술

의 역사에서 글쓰기는 언제나 중요한 역할을 차지해왔다. 과학

자와 공학자들은 늘 관찰하고 실험하고 설계한 내용을 기록하

였고 그 과정과 결과를 글로 남겼으며 이것이 오늘날의 과학기

술 지식과 방법의 바탕을 이루고 있기 때문이다. 즉, 과학자와 

공학자에게 글쓰기는 언제나 하나의 의무였다.

과학자와 공학자가 글을 써야 하는 최우선 목적은 의사소통
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이다(강명구 외, 2008; 신형기 외, 2006; 최재천, 2012, 2013; 

Barrass, 2003; Hofmann, 2010; Holliday, 1992; Moriaty, 

2008; Villarreal, 2008; Yore et al., 2002).  과학기술 분야

에서는 새로운 발견과 연구 결과가 끊임없이 발표되고 소개되

며 받아들여지고 이해된다. 이는 과학기술자에게 글쓰기가 의

사소통의 수단일 뿐 아니라 직업적 성취를 인정받는 수단, 즉 

성공에 필수적인 능력임을 의미한다(Moore, 1994, Paradis & 

Zimmerman, 2002). 

이에 따라 과학자와 공학자를 육성하는 대학에서도 글쓰기에 

관심을 갖기 시작하였다. Barrass(2003)는 이공계 대학생으로

서 유능하고 싶다면 글을 잘 써야 한다고 강조하였고 MIT 

(Massachusetts Institute of Technology)는 졸업생들의 건

의를 수용하여 CR(Communication Requirement)을 마련하였

다. MIT의 CR은 오늘날 세계 최고의 과학기술 커뮤니케이션 

교육 시스템 가운데 하나로 평가받고 있다. 

글쓰기는 여러 측면에서 이공계 대학생에게 바람직한 영향
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을 미친다. 지금까지 밝혀진 바에 의하면 글쓰기는 의사소통 

능력과 텍스트 해석 능력을 포함하여 비판적·반성적 사고력, 

메타인지 능력을 향상시키고 지식을 새롭게 구성하는 데 효과

적이다(Connolly, 1989; Emig, 1977; Gunel, Hand & 

McDermott, 2009; Keys, 1999; Klein, 2004). 특히 과학 글

쓰기는 학생들의 과학 지식의 이해를 향상시키고 과학기술자 

공동체로의 진입을 촉진하며, 학생들을 과학적 담화로 이끌어 

과학의 본성을 보다 잘 이해하도록 돕고 과학적 소양을 형성하

게 한다(Hand, Lawrence, & Yore, 1999; Keys et al., 

1999; Rivard & Straw, 2000; Robertson, 2004). 이는 이공

계 대학생의 글쓰기 교육이 체계적·효과적으로 이루어진다면, 

이들이 학생으로서 습득할 수 있는 긍정적인 학습 효과와 과학

기술인으로서 취할 수 있는 이점을 동시에 얻을 수 있음을 의

미한다.  

지금까지 국내 이공계 대학생을 대상으로 한 글쓰기 교육 연

구는 공학교육인증제도를 포함한 공학 글쓰기의 현황(김혜경, 

2010; 김훈기, 2010, 2012; 남경완과 조철우, 2012; 이진로, 

2010), 이공계 글쓰기 교육의 분석 및 개선 방안 제안(박상민, 

2009; 박상태, 2008; 신선경, 2008a, 2008b; 이효녕 외, 

2009; 정소연 외, 2011; 지현배, 2012), 해외 대학의 이공계 

글쓰기 교육 프로그램 보고(정희모, 2004)를 중심으로 이루어

졌다. 공학교육인증제도가 도입됨에 따라 공대생을 대상으로 

공학 글쓰기가 시행되고 이에 대한 평가가 일부 이루어지고 있

으나, 공대생들이 글쓰기 과정에서 겪는 문제 및 문제의 해결

에 대한 연구는 미흡한 실정이다. 또한 이공계 교수들이 글쓰

기 교육을 실시하는 과정에서 경험하는 어려움과 어려움의 극

복, 바람직한 이공계 글쓰기 교육에 대한 실천적·실용적 연구

도 부족하다. 다시 말하여, 이공계 대학생의 글쓰기 경험과 인

식에 대한 전반적인 연구, 이공계 대학생의 글쓰기 특성에 대

한 연구, 이공계 대학생을 위한 글쓰기 교수‒학습 방법의 개발·

적용·효과에 대한 연구, 이공계 대학생의 글쓰기에 대한 평가 

및 루브릭 개발에 대한 연구가 보다 활발하게 이루어질 필요가 

있다. 

이에 본 연구에서는 설문조사를 실시하여 이공계 대학생의 

글쓰기에 대한 경험과 인식, 즉 이공계 대학생의 글쓰기 과목 

수강 경험, 글쓰기 과목 수강 만족감에 영향을 미치는 요인, 이

공계 대학생이 인식하는 글쓰기의 중요성 및 글쓰기 교육의 주

요 내용을 파악하였다. 또한 글쓰기 경험이 상대적으로 풍부한 

이공계 대학생을 선정, 초점집단면담(Focus Group Interview)

을 진행하여 설문조사 결과를 심층적으로 분석하고 이공계 대

학생들이 글쓰기 과정에서 겪는 어려움을 구체적으로 파악하

였다. 최종적으로 위 2개의 연구를 종합하여 이공계 대학생의 

글쓰기 교육을 위한 함의를 얻고자 하였다.

II. 이공계 글쓰기 교육 현황

1. 국내 대학의 이공계 글쓰기 교육

공학교육인증제도는 국내 이공계 대학생의 글쓰기에서 가장 

주요한 변화 요인 가운데 하나이다(김혜경, 2010; 박상민, 

2009). 2014년 2월 현재, 국내 99개 대학이 채택하고 있는 공

학교육인증제도의 목적은 “공학교육 및 공학 관련 교육을 위한 

교육 프로그램 기준과 지침을 제시하고 이를 통해 인증 및 자

문을 시행함으로써 공학교육의 발전을 촉진하고 유능한 공학

기술 인력을 배출하는데 기여”하는 것이다(한국공학교육인증

원, 2014). 

공학교육인증을 받고자 하는 대학에서는 한국공학교육인증

원이 제시한 8개 기준(프로그램 교육 목표, 프로그램 학습 성

과 및 평가, 교과 영역, 학생, 교수진, 교육 환경, 교육 개선, 

전공 분야별 인증 기준)을 만족시켜야 한다. 이들 8개 기준 

중에서 이공계 글쓰기와 관련 있는 기준은 두 번째 기준인 

‘프로그램 학습 성과 및 평가’이며, ‘프로그램 학습 성과 및 

평가’ 기준은 12개의 평가 항목으로 구성되어 있다(Table 1). 

12개의 ‘학습 성과 및 평가 기준’ 중에서 이공계 글쓰기와 관

련된 항목은 ‘효과적으로 의사소통을 할 수 있는 능력(제7항

목)’이다. 

Table 1 Criterion of Program Outcomes & Assessment 
(Accreditation Board of Engineering Education 
of Korea, 2014).

항목

1 수학, 기초과학, 공학의 지식과 정보기술을 응용할 수 있는 능력

2
자료를 이해하고 분석할 수 있는 능력 및 실험을 계획하고 수행할 
수 있는 능력

3
현실적 제한 조건을 반영하여 시스템, 구성 요소, 공정을 설계할 
수 있는 능력

4 공학 문제들을 인식하며, 이를 공식화하고 해결할 수 있는 능력

5 공학 실무에 필요한 기술, 방법, 도구들을 사용할 수 있는 능력

6 복합 학제적 팀의 한 구성원으로서 역할을 수행할 수 있는 능력

7 효과적으로 의사소통을 할 수 있는 능력

8 평생학습의 필요성을 인식하고 이에 능동적으로 참여할 수 있는 능력

9
공학적 해결방안이 세계적, 경제적, 환경적, 사회적 상황에 미치는 
영향을 이해할 수 있는 폭넓은 지식

10 시사적 논점들에 대한 기본 지식

11 직업적 책임과 윤리적 책임에 대한 인식

12 세계문화에 대한 이해와 국제적으로 협동할 수 있는 능력
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국내 대학의 이공계 글쓰기 교육 사례를 살펴보면, 서울대학

교 공과대학생들은 교양필수인 ‘대학국어’ 3학점과 필수 전문

교양인 ‘과학과 기술 글쓰기’ 3학점, 총 2개 과목의 6학점을 필

수로 이수해야 한다(서울대학교, 2014). 김훈기(2010, 2012)

는 ‘과학과 기술 글쓰기’는 공학교육인증기준을 충족시키기 위

하여 개설된 과목으로 2010년 2학기부터 한 학기에 총 20개 

내외의 강좌가 개설되어 왔으며, 강의자(교수자) 1인이 보통 4

개의 강좌를 담당하고 있다고 보고하였다. 

이공계 특화 대학인 KAIST는 모든 입학생을 대상으로 논술 

레벨 테스트를 실시하여 학생을 3개의 등급(A, B, C)으로 나

눈 뒤, 학생의 수준에 따라 글쓰기를 지도한다. 이 시험에서 

A등급을 받은 학생을 제외한 모든 학생이 교양필수인 ‘논술’ 

과목(3학점)을 수강하고, 이후 3학점의 교양필수 과목인 ‘논리

적 글쓰기’, ‘비평적 글쓰기’, ‘실용적 글쓰기’, ‘창의적 글쓰

기’, ‘과학에세이 쓰기’, ‘서사적 글쓰기’ 중에서 1과목을 선택

하여 수강해야 한다. 이로써 KAIST 학생들은 기초와 심화로 

구분된 글쓰기 과목을 2개(6학점)을 수강하게 된다(KAIST, 

2014). 

이공계 대학생의 글쓰기 교육의 필요성에 대한 인식 전환과 

공학교육인증제도의 도입으로 이공계 대학생, 특히 공과대학생

의 글쓰기 교육 기회가 부분적으로 확대되었다. 그러나 해외 

대학의 이공계 글쓰기 교육과 비교할 때, 국내 대학의 이공계 

대학생 글쓰기 교육은 교양 글쓰기 위주로 구성되어 있으며 공

대생에 맞춤한 전공 글쓰기 교육이 부족한 실정이다(김소연 

외, 2011). 또한 전공 교수자와 글쓰기 교수자가 팀을 이루는 

팀티칭(team teaching) 교수법이 아니라 전공 교수 1인이 전

공 내용을 가르치면서 글쓰기를 지도하는 교수법이 주로 사용

되고 있어 전공 교수자와 전문 글쓰기 교수자의 협력이 필요한 

상황이다. 

2. 해외 대학의 이공계 글쓰기 교육

Harvard University, MIT(Massachusetts Institute of Technology), 

Stanford University, University of Massachusetts를 비롯한 

미국 여러 대학의 글쓰기 교육은 대학에 따라 독특한 체제를 

유지하면서도 효과적인 것으로 평가받고 있다. 특히 MIT의 

글쓰기 교육 프로그램은 매우 바람직한 시스템으로 호평받고 

있다. 

MIT는 의사소통을 과학기술인의 핵심 능력으로 간주하고 대

학 교육과정 전체에서 의사소통 능력을 강조한다. MIT의 글쓰

기 교육은 의사소통 교육의 일환으로, 대학 전체 교육과정은 

물론, 대학 내 여러 제도와 유기적으로 연결되어 있다(정희모, 2004; 

MIT, 2014). MIT는 교양 과목을 6개의 필수 영역으로 구성하

고, 학생이 이 영역 안에서 규정된 이수단위를 자율적으로 충

족시키는 시스템을 선택하고 있다. 6개의 필수 영역은 GIR 

(General Institute Requirements)로 구체적인 영역은 Table 

2와 같다.

Table 2 6General Institute Requirements of MIT(MIT, 2014).

1. Science Requirement

2. Restricted Electives in Science and Technology(REST) Requirement

3. Laboratory Requirement

4. Humanistic, Art, Social Science(HASS) Requirement

5. Physics Education Requirement

6. Communication Requirement(CR)

GIR 중에서 이공계 글쓰기 교육과 직접적으로 관련된 영역

은 CR이다. CR은 학습의 실제적인 도구인 언어 및 의사소통 

능력과 관련된 필수 영역으로 글쓰기, 말하기, 토론, 발표를 포

함한 다양한 담화 형식을 학습하고 훈련할 수 있도록 구성되어 

있다. 

CR은 CI-H(Communication Intensive in Humanities, Arts 

and Social Science)와 CI-M(Communication Intensive in 

Major)으로 이루어져 있다. CI-H는 1～2학년에 이수하는 CR 

과정으로, 1학년과 2학년 때 각각 1과목을 이수해야 하며 

CI-H 과목을 이수하지 못하면 상급 학년으로 진급하지 못한

다. 또한 CI-H는 HASS와 연계되어 있어서 HASS 과목 중에

서 CI-H로 규정된 과목을 이수하면 HASS와 CR을 모두 이수

한 것으로 인정받는다. 

CI-M에서 학생들은 자신의 전공과 연계한 글쓰기, 말하기, 

발표 등을 학습한다. CI-M에 해당하는 과목은 모두 전공 과목

으로 3～4학년에 2과목을 이수해야 한다. CI-M 과목의 성적

은 전공 교수는 전공의 성취도를, 글쓰기 교수는 학생의 글쓰

기 능력을 평가하는 방식으로 전공 교수와 글쓰기 교수가 함께 

결정한다. CI-M 과목을 수강하면 한 학기 동안 보통 3～4회, 

학생이 원한다면 그 이상의 피드백을 받을 수 있다.

Stanford University의 공과대학생들도 4개의 글쓰기 과목

을 반드시 수강해야 한다. Stanford University의 글쓰기 교육 

시스템은 PWR(Program in Writing and Rhetoric)과 WIM 

(Writing in the Major)으로 구성되어 있다. PWR은 PWR1(1학년)

과 PWR2(2학년)로 이루어지며, PWR1은 근거에 입각한 논쟁

과 학술 글쓰기 입문이 중심이다. PWR2는 학생이 스스로 탐

색하고 연구하여 글을 쓰도록 유도하는 일종의 과제 연구이다. 

이곳의 학생들은 3～4학년 때 WIM에서 2개 과목을 이수해야 

하며 이 과정에서 전공 글쓰기를 본격적으로 학습 및 훈련한다

(Stanford University, 2014).
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III. 연구방법 및 절차

1. 연구 설계 및 연구참여자

본 연구에서는 설문조사와 초점집단면담(Focus group interview)

을 실시하였다. 양적 연구인 설문조사를 통해서는 이공계 대학

생의 글쓰기에 대한 경험과 인식을 전체적으로 파악하고, 질적 

연구인 초점집단면담을 통해서는 이공계 대학생의 글쓰기에 

대한 경험과 인식을 깊이 있게 이해하고자 하였다.  

이공계 대학생의 글쓰기에 대한 연구가 2개의 단계로 나뉨에 

따라 연구참여자도 2개의 집단으로 구성된다. 제1단계는 이공

계 대학생의 글쓰기에 대한 경험과 인식을 파악하기 위한 설문

조사로, 2012년 11월 13일부터 12월 13일까지 한 달 동안 서

울과 경기, 대전에 소재한 5개 대학의 자연과학대학, 공과대학 

2～4학년을 대상으로 실시되었다. 현장 및 우편으로 283부의 

설문지를 회수하였고, 설문지 코딩 및 검토를 통하여 268부의 

설문지를 최종 분석하였다. 유효 응답자 268명의 성별, 계열, 

학년에 따른 구성은 Table 3과 같다. 

Table 3 Respondents constitution of survey on writing 
of students majoring in science and engineering.

구분 응답자 수(명) 백분율(%))

성별
남 80 29.9

여 188 70.1

전공
자연대 114 42.5

공대 154 57.5

학년

2학년 103 38.4

3학년 93 34.7

4학년 72 26.9

합계 268 100.0

제2단계의 연구참여자 선정은 설문조사 결과를 바탕으로 이

루어졌다. 설문조사 결과를 분석하여 상대적으로 글쓰기 경험

이 풍부하거나 글쓰기에 관심이 많은 이공계 대학생을 선별하

였다. 응답자들이 수강한 글쓰기 과목의 수가 평균 1.1개이므로 

2개 이상의 글쓰기 과목을 수강한 학생을 1차로 선별하였고, 

이 학생들의 설문 답변을 세심하게 검토하여 12명의 학생을 

선별해내었다(2차 선별). 이렇게 선별한 12명의 학생들에게 연

구목적, 연구문제, 초점집단면담을 위한 면담문항(protocol) 등

을 기술한 이메일을 발송하고 연구 참여 의사를 문의하였다. 

이에 8명의 학생이 연구 참여 의사를 밝혔다. 

연구 참여 의사를 밝힌 8명의 학생들을 통하여 글쓰기 경험

이 풍부하거나 다수의 글쓰기 과목을 수강한 이공계 대학생을 

소개받고, 전화 인터뷰를 통해 검토하여 2명의 학생을 추가로 

선별하였다. 이는 질적 연구의 연구참여자 표집 방법의 일종인 

눈덩이 표집 방법(snowballing)을 사용한 것이다. 또한 자연대

와 공대 교수의 추천을 받아 1명의 학생을 추가하였다. 이렇게 

선별한 11명의 학생 중 초점집단면담 일정을 고려하여 최종적

으로 8명의 연구대상자를 선별하였다. 연구의 제2단계 8명의 

연구참여자에 대한 정보를 요약하면 Table 4와 같다.

Table 4 Research participants on focus group interview 
in writing of students majoring in science and 
engineering.

연구참여자 성별 학년 소속(전공) 초점집단면담 지역

학생1 여 4학년 공학

서울
학생2 여 3학년 과학교육학

학생3 남 3학년 공학

학생4 여 4학년 공학

학생5 남 4학년 자연과학

대전
학생6 여 4학년 자연과학

학생7 여 4학년 공학

학생8 여 4학년 공학

2. 설문지 개발

이공계 대학생의 글쓰기에 대한 경험과 인식을 파악하기 위

한 설문지는 권성규(2010), 김성숙(2008), 김혜경(2010), 남경

완과 조철우(2012), 박상태(2008), 신선경(2008a, 2008b), 이

효녕 외(2009)가 실시한 이공계 대학생의 글쓰기에 대한 연구

를 참조하여 개발하였다. 설문지는 과학교육학 박사 2명, 이학 

박사 1명, 이학 석사 1명, 공학 박사 1명이 각 1～3회, 3차, 

총 8회에 걸쳐 검토하였으며 이 과정에서 내용타당도 평가를 

위한 문항 평정표를 이용하였다. 문항 평정표는 Martuza 

(1977; 문수백, 2009재인용)가 사용한 내용타당도 일치도 계

산 방법을 수정하여 ‘매우 적합하지 않다’, ‘적합하지 않다’, ‘적

합하다’, ‘매우 적합하다’로 구성된 4점 Likert 척도를 사용하

였으며, 2명 이상의 평가자가 ‘매우 적합하지 않다’ 또는 ‘적합

하지 않다’로 평정한 문항은 보완 및 수정하였다. 전문가 내용

타당도를 적용하여 설문지를 수정한 이후에는 자연대 3학년생 

2명, 공대 4학년생 2명에게 안면타당도를 확인하여 설문지를 

최종 완성하였다. 

설문지는 총 3개 영역으로 구성되었으며 3개 영역은 이공계 

대학생의 글쓰기 과목 수강 경험(문항1～문항3-1), 이공계 대

학생의 글쓰기에 대한 인식(문항4～문항5-2), 이공계 대학생

의 글쓰기 교육에 대한 인식(문항6～문항8)이다. 각 문항은 

1～10개 하위 문항, 총 48개의 하위 문항으로 구성되었다

(Table 5).  
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Table 5 Questionnaire configuration of experience and 
perception in writing of students majoring in 
science and engineering.

영역 문항 
문항 
번호

문항 
수

문항 
유형

Ⅰ 
글쓰기 과목 
수강 경험

이공계 대학생이 대학에서 
수강한 글쓰기 과목의 수

문항
1

1개
단답식 
서술형

이공계 대학생이 글쓰기 과
목에서 학습한 내용

문항
2

하위
10개

Likert
5점 척도

이공계 대학생의 글쓰기 과
목 수강과 글쓰기 능력 향
상에 대한 인식

문항
3

1개 선택형

이공계 대학생의 글쓰기 과
목 내용 구성에 대한 인식

문항
3-1

하위
8개

Likert 
5점 척도, 

서술형(기타)

Ⅱ
과학 

글쓰기에 
대한 인식

이공계 대학생의 과학 글쓰
기 어려움에 대한 인식

문항
4

1개 선택형

이공계 대학생의 과학 글쓰
기 어려움의 원인

문항
4-1

하위
7개

Likert
 5점 척도, 

서술형(기타)

이공계 대학생의 능력과 과
학 글쓰기에 대한 인식

문항
5

1개 선택형

이공계 대학생이 인식하는 
과학 글쓰기의 중요성 근거

문항
5-1

하위
5개

Likert
5점 척도, 

서술형(기타)

이공계 대학생이 인식하는 과
학 글쓰기의 비중요성 근거

문항
5-2

하위 
5개

Likert
5점 척도, 

서술형(기타)

Ⅲ
과학 글쓰기 
교육에 대한 

인식

이공계 대학생이 인식하는 
과학 글쓰기 강좌의 주요 
내용 구성 요소

문항
6

1개
선택형

(다중응답)

대학에서 실시하는 과학 글
쓰기 교육의 목적

문항
7

1개 선택형

대학에서 실시하는 과학 글
쓰기 교육의 방향

문항
8

하위
7개

Likert
5점 척도

3. 초점집단면담의 설계와 진행

2013년 1월 서울과 대전에서 각각 1회 1시간 40분～1시간 

50분의 초점집단면담이 실시되었으며, 각 초점집단면담에는 4

명의 연구참여자, 총 8명의 연구참여자가 참여하였다. 

면담문항은 제1단계에서 개발한 설문지와 설문지 분석 결과

를 바탕으로 구성하였다. 구체적으로는 설문지에서 집단 간 차

이가 발생한 문항, 분석 결과의 의미가 불분명한 문항, 특이점

이 발견된 문항을 중심으로 초점집단면담의 면담문항을 작성

하였다. 면담문항은 다음과 같다.  

• (대학에서 수강한 글쓰기 과목에 대하여) 어떻게, 왜 수강

하였습니까?

• 수강한 과목이 글쓰기 능력에 도움이 되었습니까? 도움이 

되었다면, 혹은 도움이 되지 않았다면 그 이유는 무엇입니까?

• 글쓰기에 어려움을 느끼고 있습니까? 어려움을 느끼고 있

다면, 혹은 느끼고 있지 않다면 그 이유는 무엇입니까?

• 글쓰기가 이공계 대학생에게 중요하다고 생각합니까? 그렇

다면 그 이유는 무엇입니까? 중요하다고 생각하게 된 계기

는 무엇입니까?

• 대학의 글쓰기 강좌에서 중요한 것은 무엇이라고 생각합니까?

• 대학에서 실시하는 글쓰기 교육의 주요 목적은 무엇이라고 

생각합니까? 

초점집단면담에서는 설문 조사 결과에 대한 연구참여자들의 

집중적인 토론과 해석 및 연구참여자 자신의 글쓰기 경험, 특

성, 입장에 대한 진솔한 담화가 이루어졌다. 초점집단면담의 

내용은 녹음한 뒤 전사하였으며 1차 및 2차 초점집단면담 직

후, 1차와 2차 초점집단면담 사이에 면담일지를 작성하였다. 

이후 초점집단면담의 전사본을 바탕으로 개방 코딩(coding)을 

진행한 뒤 세그먼트(segment)를 생성하고 주제를 추출하였으

며, 이 과정에서 설문조사 결과를 활용하였다. 

4. 연구의 신뢰도 

양적 연구에 해당하는 제1단계 연구(설문조사)는 SPSS18을 

이용하여 문항내적일관성신뢰도를 측정하였다. 신뢰도 측정은 

유효응답자의 설문지를 대상으로 Likert 5점 척도로 구성된 문

항에 대해서만 실시하였다. 신뢰도 지수 Cronbach α는 .784

(문항2, 하위 10개 문항), .724(문항 3-1, 하위 7개 문항), 

.712 (문항 4-1, 하위 6개 문항), .680(문항5-1, 하위 4개 문

항), .581(문항5-2, 하위 4개 문항)1), .703(문항8, 하위 7개 

문항)이었다. 

질적 연구에 해당하는 제2단계 연구(초점집단면담)의 신뢰도

와 타당도를 높이기 위하여 사용한 전략은 다음과 같다. 

첫째, 삼각측정(triangulation)을 사용하였다. 삼각측정은 한 

가지 방법이나 자료에 의존할 때에 비하여 여러 방법과 다양한 

자료를 통합하였을 때 사실에 대한 이해가 정확할 수 있음을 

전제로 한다(김귀분 외, 2005; 김영천, 2006). 삼각측정에서는 

연구방법의 통합, 연구자의 통합, 이론의 통합, 자료의 통합이 

일반적으로 사용되며, 본 연구에서는 연구방법의 통합과 자료

의 통합을 사용하였다. 연구방법의 통합으로는 질적 연구와 양

적 연구의 조합이 해당하며 자료의 통합에는 질문지 자료와 면

담 자료 등이 해당한다. 

둘째, 연구참여자에 의한 연구 결과의 평가 작업(member 

check)을 사용하였다. 이 방법은 Lincoin과 Guba(1986, 

1989; 김영천, 2006 재인용) 외에 여러 연구자들이 제안한 질

1) 문항 5-2는 응답자의 수가 15명인 문항(글쓰기가 이공계 대학생에
게 중요한 능력이 아니라면, 그 이유는 무엇입니까?)으로 Cronbach 
α가 상대적으로 낮았다.
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적 연구의 타당도 및 신뢰성 준거이다. 또한 질적 연구에서 타

당도를 확보하기 위한 가장 중요한 준거의 하나이다(김영천, 

2006). 본 연구에서는 초점집단면담에서 추출한 주제를 이 면

담에 참여한 8명의 연구참여자들에게 이메일로 발송하여 잘못 

해석되거나 오해가 있는 부분은 없는지, 중요한 주제나 발견이 

누락되지 않았는지, 보다 강조하고 싶은 내용이나 조언은 없는

지 확인하고 의견을 수합하였다. 이때 연구참여자들이 자연과

학 또는 공학 전공자임을 고려하여 주제 및 해석본이 연구참여

자에게 익숙할 수 있도록 가능한 평이하게 기술하기 위해 노력

하였다. 

셋째, 설문지 개발 과정과 초점집단면담 문항 및 주제 추출 

과정에 참여한 2명의 과학교육학 박사에게 검토를 의뢰하였다. 

이들은 질적 연구를 수행한 경험이 있거나 과학 글쓰기를 연구

하는 연구자이다. 

IV. 연구 결과 및 논의

1. 설문조사 결과

가. 이공계 대학생의 글쓰기 과목 수강 경험

문항1은 대학에서 수강한 글쓰기 과목의 명칭과 수강한 학

기, 해당 과목에서 배운 내용을 기술하는 단답식 문항이다. 분

석 결과, 유효 응답자의 89.5%(231명)가 1개 이하의 글쓰기 

과목을 수강한 것으로 나타났으며, 응답자의 10.5%(27명)만이 

2과목 이상을 수강하였다고 답변하였다(Table 6). 응답자들이 

대학에서 수강한 글쓰기 과목은 글쓰기, 우리말과 글쓰기, 읽

기와 쓰기, 쓰기의 기초와 같이 대부분 교양필수 과목 또는 공

통기초 과목에 해당하였다. 

Table 6 The number of writing subjects of students 
majoring in science and engineering(Question 1)

Unit: Person(%)

수강한
과목 수

합계 0과목 1과목 2과목 3과목 4과목 평균

응답자 수
258

(100)

11

(4.3)

220

(85.3)

21

(8.1)

2

(0.8)

4

(1.6)

1.1

과목

문항2는 글쓰기 과목 수강을 통해 배운 내용을 확인하는 문

항으로 전혀 아니다(1점), 아니다(2점), 보통이다(3점), 그렇다

(4점), 매우 그렇다(5점)의 Likert 척도로 제작하였다. 분석 결

과, ‘문단 구성, 짧은 글쓰기와 고쳐 쓰기(평균 3.61)’, ‘맞춤법, 

띄어쓰기 등 글쓰기의 기본(평균 3.51)’, ‘좋은 문장 쓰는 법, 

구체적 표현 연습(평균 3.23)’ 항목의 평균이 높게 나타났다. 

반면 ‘실험보고서 작성을 위한 글쓰기(평균 2.03)’, ‘전공과 관

련된 문서 작성을 위한 글쓰기(평균 1.96)’ 항목의 평균은 낮

게 나타났다(Table 7). 이들 글쓰기 과목이 주로 기초 교양과

목임을 고려할 때, 이공계 전공에 맞춘 글쓰기 교육보다는 글

쓰기 교육의 개요에 해당하는 수업이 진행된 것으로 분석할 수 

있다.

Table 7 Learning content in writing subject of students 
majoring in science and engineering(Question 2) 

번호 문항 평균 표준편차

1 맞춤법, 띄어쓰기 등 글쓰기의 기본 3.51 .968

2 문단 구성, 짧은 글쓰기와 고쳐 쓰기 3.61 .860

3 좋은 문장 쓰는 법, 구체적 표현 연습 3.23 .914

4
문학작품, 신문·잡지기사를 읽고 요약문이나 의견 
쓰기

3.05 1.043

5 전공과 관련된 글을 읽고 요약 또는 의견 쓰기 2.22 .955

6 실험보고서 작성을 위한 글쓰기 2.03 .997

7 프리젠테이션 등 발표 자료 작성을 위한 글쓰기 2.74 1.091

8 전공과 관련된 문서 작성을 위한 글쓰기 1.96 .875

9 논문 작성법을 포함한 전문적 전공 글쓰기 2.55 1.185

10
과학 내용과 과학적 방법을 대중에게 알리는 과
학 글쓰기

2.08 .935

전체 평균 2.70

문항3은 글쓰기 과목 수강이 글쓰기 능력 향상에 도움이 되

었는지 확인하는 문항이다. 유효 응답자의 58.8%(143명)가 도

움이 되었다고 답변하였으며 41.2%(100명)에 해당하는 응답

자는 도움이 되지 않았다고 답변하였다. 전공, 학년, 성별의 집

단에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있는지 확인하기 위하여  

χ2 검정을 실시한 결과, 유의수준 .05에서 학년에 따라 통계적

으로 유의한 차이(p=.013)가 나타났다(Table 8). 

Table 8 Perception on taking writing subject and improvement 
writing skill of students majoring in science and 
engineering(Question 3)

Unit: Person(%)

답변
전공 학년 성별

전체
자연대 공대 2학년 3학년 4학년 남 여

도움이 
되었다

64

(60.4)

79

(57.7)

64

(70.3)

40

(48.8)

39

(55.7)

44

(63.8)

99

(56.9)

143

(58.8)

도움이 
되지 

않았다

42

(39.6)

58

(42.3)

27

(29.7)

42

(51.2)

31

(44.3)

25

(36.2)

75

(43.1)

100

(41.2)

전체
106

(100)

137

(42.8)

91

(100)

82

(100)

70

(100)

69

(100)

174

(100)

243

(100)

χ2 .182 8.669 .963

p .670 .013* .326

*p< .05



오윤정․최경희

공학교육연구 제17권 제4호, 201480

문항3에서 글쓰기 과목 수강이 글쓰기 능력에 도움이 되지 

않았다고 답변한 응답자에 한하여 문항3-1을 실시하였다. 문

항3-1은 글쓰기 과목 수강이 글쓰기 능력 향상에 도움이 되지 

않은 이유를 파악하는 문항이다. 분석 결과, ‘일반교양의 관점

에서 공통적으로 이루어졌기 때문(평균 4.22)’, ‘일반적인 유형

의 글쓰기 강의였기 때문(평균 3.78)’, ‘모범이 될 만한 글을 

읽고 감상할 기회가 적었기 때문(평균 3.67)’ 항목의 평균이 

문항 전체 평균(3.43)보다 높게 나타났다(Table 9). 

Table 9 Evaluation on content of writing subject of students 
majoring in science and engineering(Question 3-1).

Unit: Person(%)

번호 문항
전혀 

아니다
아니다

보통
이다

그렇다
매우 

그렇다
평균

표준
편차

1
이론 중심의 강의였
기 때문이다

2

(2.0)

18

(18.0)

37

(37.0)

42

(42.0)

1

(1.0)
3.22 .824

2

모범이 될 만한 글을 
읽고 감상할 기회가 
적었기 때문이다

1

(1.0)

8

(8.0)

22

(22.0)

61

(61.0)

8

(8.0)
3.67 .779

3

전공이나 계열에 관
계없이 일반교양의 
관점에서 공통적으로 
이루어졌기 때문이다

0

(0)

4

(4.0)

8

(8.0)

50

(50.0)

38

(38.0)
4.22 .760

4

대학생활에 직접적으
로 도움이 되는 글쓰
기가 아니라 일반적
인 유형의 글쓰기 강
의였기 때문이다

1

(1.0)

11

(11.0)

15

(15.0)

55

(55.0)

18

(18.0)
3.78 .905

5
직접 글을 쓰는 기회
가 적었기 때문이다

2

(2.0)

23

(23.0)

41

(41.0)

27

(27.0)

7

(7.0)
3.14 .921

6

작성한 글에 대해 적
절한 피드백을 받을 
수 없었기 때문이다

6

(6.0)

25

(25.0)

32

(32.0)

25

(25.0)

12

(12.0)
3.12 1.104

7

(학생 본인이) 글쓰기 
필요성을 느끼지 못
했기 때문이다

10

(10.0)

25

(25.0)

38

(38.0)

23

(23.0)

4

(4.0)
2.86 1.015

전체 평균 3.43

나. 이공계 대학생의 글쓰기에 대한 인식

문항4는 이공계 대학생들이 글쓰기에 어려움을 겪고 있는지 

확인하는 문항이다. 유효 응답자의 62.7%(158명)가 글쓰기에 

어려움을 겪고 있다고 답변하였으며 37.3%(94명)의 응답자는 

어려움을 겪지 않는다고 답변하였다. 글쓰기의 어려움에 대한 

인식에서 집단에 따라 유의한 차이가 있는지 확인하기 위하여 

χ2검정을 실시한 결과, 유의수준 .05에서 전공(p=.011)에 따라 

유의한 차이가 있음이 확인되었다(Table 10). 

Table 10 Perception on writing difficulties of students 
majoring in science and engineering(Question 4)

Unit: Person(%)

구분
어려움을
느낀다

어려움을
느끼지 않는다

전체 χ2 p

전공
자연대 78(71.6) 31(28.4) 109(43.3)

6.449 .011*
공대 80(55.9) 63(44.1) 143(56.7)

학년

2학년 60(60.6) 39(39.4) 99(39.3)

2.491 .2883학년 62(68.9) 28(31.1) 90(35.7)

4학년 36(57.1) 27(42.9) 63(25.0)

성별
남 43(55.1) 35(44.9) 78(31.)

2.768 .096
여 115(66.1) 59(33.9) 174(69.0)

전체 158(62.7) 94(37.3) 252(100)

*p< .05

문항4에서 과학 글쓰기에 어려움을 겪고 있다고 답변한 응답

자에 대하여 문항4-1을 실시하였다. 문항4-1은 과학 글쓰기에 

어려움을 느끼는 이유를 파악하는 문항이다. 분석 결과, ‘글쓰

기 경험이 많지 않기 때문(평균 4.06)’, ‘글쓰기 교육을 받을 

기회가 부족하기 때문’(평균 3.83)’, ‘글쓰기 교육이 전공의 특

성을 충분히 반영하지 못하기 때문(평균 3.79)’ 항목의 평균이 

문항 전체 평균(3.64)에 비해 높게 나타났다(Table 11).

Table 11 Cause of writing difficulties of students majoring 
in science and engineering(Question 4-1)

Unit: Person(%)

번호 문항
전혀 

아니다
아니다

보통
이다

그렇다
매우 

그렇다
평균

표준
편차

1
독서를 포함한 일반교양이 
부족하기 때문이다

5

(3.1)

22

(13.8)

30

(18.8)

87

(54.4)

16

(10.0)
3.54 .957

2
전공 지식이 부족하기 때문
이다

8

(5.0)

39

(24.4)

53

(33.1)

57

(35.6)

3

(1.9)
3.05 .937

3
글쓰기 경험이 많지 않기 때
문이다

0

(0)

3

(1.9)

24

(15.0)

93

(58.1)

40

(25.0)
4.06 .689

4
글쓰기 교육을 받을 기회가 
부족하기 때문이다

0

(0)

7

(4.5)

39

(24.8)

84

(53.5)

27

(17.2)
3.83 .758

5
글쓰기 교육이 체계적이지 
않기 때문이다

0

(0)

21

(13.3)

51

(32.3)

65

(41.1)

21

(13.3)
3.54 .886

6

글쓰기 교육이 전공의 특성
을 충분히 반영하지 못하기 
때문이다

2

(1.3)

13

(8.2)

33

(20.9)

78

(49.4)

32

(20.3)
3.79 .903

전체 평균 3.64
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문항5에서는 이공계 대학생의 능력과 글쓰기의 관계에 대한 

인식을 파악하였다. 유효 응답자의 94.1%(239명)가 글쓰기가 

이공계 대학생에게 중요한 능력이라고 답변하였으며, 글쓰기가 

중요하지 않다고 답변한 응답자는 5.9%(15명)로 나타났다

(Table 12). 

Table 12 Capacity and perception on writing of students 
majoring in science and engineering(Question 5) 

Unit: Person(%)

답변
전공 학년 성별

전체
자연대 공대 2학년 3학년 4학년 남 여

중요하다
97

(90.7)

142

(96.6)

92

(93.9)

78

(91.8)

69

(95.8)

68

(94.4)

171

(93.4)

239

(94.1)

중요하지 
않다

10

(9.3)

5

(3.4)

5

(5.1)

7

(8.1)

3

(4.2)

4

(5.6)

11

(6.0)

15

(5.9)

전체
107

(42.1)

147

(57.9)

97

(38.2)

85

(33.5)

72

(28.3)

72

(28.3)

182

(71.7)

254

(100)

문항5에서 글쓰기가 이공계 대학생에게 중요한 능력이라고 

답한 응답자에 대하여 문항 5-1을 실시하였다. 문항5-1에서는 

글쓰기가 이공계 대학생에게 중요한 이유를 파악하였다. 문항

5-1은 문항 전체 평균이 4.19로 매우 높게 나타났으며, 특히 

‘글쓰기는 이공계 전공자를 포함한 모든 전문 지식인에게 필수

적인 능력이기 때문’ 항목은 유효 응답자의 92.5%(221명)가, 

‘글쓰기는 취업을 포함한 사회생활에 도움이 되기 때문’ 항목

은 89.5%(214명) ‘그렇다’ 또는 ‘매우 그렇다’를 선택한 것으

로 나타났다(Table 13).  

Table 13 Cause of impotance considered by students majoring 
in science and engineering(Question 5-1)

Unit: Person(%)

번호 문항
전혀 

아니다
아니다

보통
이다

그렇다
매우 

그렇다
평균

표준
편차

1
글쓰기는 대학 생활에 도
움이 되기 때문이다

1

(0.4)

8

(3.3)

52

(21.7)

139

(57.9)

40

(16.7)
3.87 .735

2

글쓰기는 취업을 포함한 
사회생활에 도움이 되기 
때문이다

0

(0)

4

(1.7)

22

(9.2)

115

(47.9)

99

(41.3)
4.29 .700

3
글쓰기는 의사소통에 도움
이 되기 때문이다

1

(0.4)

9

(3.8)

35

(14.6)

101

(42.1)

94

(39.2)
4.16 .838

4

글쓰기는 이공계 전공자를 
포함한 모든 전문 지식인
에게 필수적인 능력이기 
때문이다

0

(0)

2

(0.8)

16

(6.7)

97

(40.6)

124

(51.9)
4.44 .657

전체 평균 4.19

 다. 이공계 대학생의 글쓰기 교육에 대한 인식

문항6은 글쓰기 과목에서 실행되어야 한다고 생각하는 교육 

항목을 선택하는 다중응답(3개) 문항이다. 응답자들은 ‘집필 

훈련(1위, 192명)’, ‘사고 훈련(2위, 169명)’, ‘정확한 첨삭(3

위, 133명)’을 글쓰기 강좌의 주요 내용으로 선택하였다

(Table 14).

Table 14 Important content component considered by 
students majoring in science and engineering 
(Question 6)

Unit: Person

번호 문항 응답 순위

1 이론 강의(맞춤법, 띄어쓰기, 문법) 45 6

2 다독(타인의 글 많이 읽기) 104 5

3
비판적 사고와 평가(타인의 글을 읽고 비판적으로 
평가하기)

128 4

4 집필 훈련(직접 써 보기) 192 1

5 정확한 첨삭(집필한 글에 대한 피드백) 133 3

6 사고 훈련(집필하고자 하는 내용을 정리하는 훈련) 169 2

문항7은 대학에서 실시하는 글쓰기 교육의 목적을 확인하는 

선택형 문항이다. 응답자들은 ‘전문 지식인으로서 교양의 확대

(1위, 92명)’, ‘전공 지식의 심화를 통한 학문적 활용(2위, 74

명)’, ‘의사소통 능력의 증진(3위, 68명)’을 대학이 실시하는 글

쓰기 교육의 주요 목적으로 선택하였다(Table 15). 

Table 15 Purpose of writing education in university.
Unit: Person

번호 문항 응답 순위

1 의사소통 능력의 증진 68 3

2 전문 지식인으로서 교양의 확대 92 1

3 전공 지식의 심화를 포함한 학문적 활용 74 2

4 취업을 포함한 실무적 활용 40 4

문항8에서는 바람직한 글쓰기 교육에 대한 방안을 7개 문

항 5점 Likert 척도로 조사하였다. 분석 결과, ‘직접 글을 쓰

고 피드백을 받는 형식의 실습 강의를 확대할 필요가 있다

(평균 4.14)’, ‘취업, 진학 등 학생들의 진로에 도움이 되어야 

한다(평균 3.96), ‘전공에 관계없이 다양한 분야의 글쓰기 강

좌를 수강할 수 있어야 한다(평균 3.87)’, ‘전공에 맞춰 차별

화되어야 한다(평균 3.59)’ 문항의 평균이 높게 나타났다

(Table 16). 
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Table 16 Orientation of writing education in university.
Unit: Person(%)

번호 문항
전혀 

아니다
아니다

보통
이다

그렇다
매우 

그렇다
평균

표준
편차

1

전공에 관계없이 일반교
양의 관점에서 공통적으
로 이루어져야 한다

8

(3.0)

47

(17.6)

94

(35.2)

95

(35.6)

23

(8.6)
3.29 .956

2
전공에 맞춰 차별화되어
야 한다

5

(1.9)

25

(9.4)

74

(27.8)

131

(49.2)

31

(11.7)
3.59 .882

3

전공에 관계없이 다양한 
분야의 글쓰기 강좌를 수
강할 수 있어야 한다

0

(0)

14

(5.2)

56

(21.0)

147

(55.1)

50

(18.7)
3.87 .770

4
취업, 진학 등 학생들의 진
로에 도움이 되어야 한다

3

(1.1)

6

(2.2)

50

(18.7)

149

(55.8)

59

(22.1)
3.96 .774

5
글쓰기 강좌 및 이수 학점
을 확대할 필요가 있다

4

(1.5)

41

(15.4)

116

(43.6)

76

(28.6)

29

(10.9)
3.32 .915

6
글쓰기와 관련된 이론 강
의를 확대할 필요가 있다

2

(0.7)

21

(7.9)

113

(42.3)

105

(39.3)

26

(9.7)
3.49 .806

7

직접 글을 쓰고 피드백을 
받는 형식의 실습 강의를 
확대할 필요가 있다

1

(0.4)

1

(0.4)

39

(14.6)

145

(54.3)

81

(30.3)
4.14 .693

전체 평균 3.67

2. 초점집단면담 결과

가. 글쓰기 과목 수강 만족감과 피드백의 관계

초점집단면담을 통하여 문항32)과 문항3-13)의 응답 결과를 

보다 심층적으로 분석한 결과, 글쓰기 과목의 수강 만족감은 

글쓰기 교수자, 글쓰기 과정 및 결과물에 대한 피드백이라는 2

개 요인의 영향을 받는 것으로 드러났다. 또한 글쓰기 교수자

와 글쓰기 과정 및 결과에 대한 피드백은 밀접하게 연결되어 

있으며 상호 영향을 주고받는 것으로 나타났다. 

•학생5: 모든 학생들 글을 첨삭을 달아주시고. ‘이렇게, 이렇

게 바꾸지 않으면 좋은 점수를 받을 수 없을 것이다’ 그러

셔 가지고, 되게 도움이 많이 되었어요. 세세한 맞춤법부터, 

제시를 할 때는 논리적 구조가 이렇게 되어야 한다까

지……. (F2-학생5-3-1)

•학생4: 과학 쪽 이야기보다는 인문 쪽 것을 많이 가르쳐 주

셨고, 그 다음에 첨삭을 정말, 엄청, 완전 깜지 쓰듯이 해 

2) 위에서 수강한 글쓰기 과목이 글쓰기 관련 능력의 향상에 도움이 
되었습니까?

3) 글쓰기 과목 수강이 글쓰기 능력 향상이 도움이 되지 않았다면, 그 
이유는 무엇입니까?

주셨거든요. 엄청 힘드셨을 것 같은 첨삭 지도를 해 주셨고

요. 그 다음에 과제도 한 서너 번 나오고, 소논문도 한 번 

나오고. 소논문도 이제, 목록부터 작성하는 것부터, 계속 피

드백이 있어 가지고, 그때 되게 도움이 많이 되었어요. 

(F1-학생2-3-1) 

주목할 점은 연구참여자들이 학습한 글쓰기 장르보다 글쓰기 

교수자와 피드백에 중점을 두어 평가하는 양상이 나타났다는 

것이다. 실험보고서와 같이 이공계 대학생에게 중요한 글쓰기 

장르가 아니라 일반적인 글쓰기 수업이라도 글쓰기 교수자의 

피드백이 효과적이고 성실했다면 강의 만족감은 높게 나타났

다. 반면, 글쓰기 교수자에게서 정확한 피드백을 받지 못한 연

구참여자는 혼란스러워했다. 

•학생7: 저는 피드백 거의 못 받았어요. (글쓰기 과제물을) 

내기만 하고, 내 글이 어떻게 다뤄지는지 난 전혀 몰라. 

(F2-학생7-3-1) 

•학생7: 피드백을 못 받으면 내가 늘고 있는지, 나의 

progress를 체크를 못할뿐더러 내가 늘고 있는지도 모르겠

고. 그냥 과제 하나만 더 하는 거 같고. 사실 글쓰기에서 그

것만큼 중요한 게 없는데, 내가 뭐가 문제점인지 모르니까, 

나아지는 방향을 모르는……. 계속 내 스타일을 고수하는, 

그랬던 것 같아요.(F2-학생7-3-2)

이는 학생들의 글쓰기 결과물에 대한 피드백이 학생들의 글

쓰기 능력 향상에 중요한 영향을 끼친다는 여러 연구 결과를 

반복하여 보여준다. Day(1989)는 학생들의 글쓰기 능력 향상

은 글쓰기 활동 자체보다 교수자의 꼼꼼한 피드백과 보다 높은 

상관이 있음을 보여주었으며, Ochsner와 Fowler(2004)는 글

쓰기 교수자의 적절한 지도와 피드백이 제공되지 않은 상태에

서 학생들의 글쓰기 능력이 향상된다는 증거가 없음을 증명하

였다. Gragson과 Hagen(2009)는 자연과학을 전공하는 대학

생들이 많은 양의 실험보고서를 작성하는데도 실험보고서의 

질이 향상되지 않는 것을 근거로, 글쓰기 경험이란 단순히 횟

수만으로는 평가할 수 없으며 의미 있는 글쓰기 경험이 되기 

위해서는 철저한 피드백과 평가가 확보되어야 한다고 강조하

였다.   

피드백의 중요성이 확인됨에 따라 보다 적절하고 실제적인 

피드백이 무엇인가에 대한 담화를 이어나갔다. 연구참여자들은 

모호한 피드백을 최악의 피드백으로 지목하였다. 

•학생6: 솔직히 한 분은 제가 좀 힘들었는데, 도대체 어떻게 
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고치라는 건지 알 수가 없었지만, 어떤 교수님은 수긍할 만

큼의 comment를 해 주셨기 때문에……. 저는 좋아요, 대

부분 받아들였어요. (F2-학생6-3-1)

•학생3: 좀 짜증나는 피드백 같은 게, 뭉뚱그려서 ‘이 부분

을 어떻게 고쳐라’, 세세하게 봐 주는 게 아니라 ‘이게 뭉뚱

그려서 별로인 것 같다’, 이런 건 별로였고요. (F2-학생

3-3-5)

나. 이공계 대학생이 경험하는 글쓰기의 어려움

이공계 대학생이 글쓰기 과정에서 경험하는 가장 대표적인 

어려움은 글쓰기를 미루는 집필 유예 현상이었다. 

•학생2: 앉아서 개요만 짜면 앉아서 막 쓰는 스타일인데 그 

개요가 잘 안 짜져요. 하루 종일 이것 했다 저것 했다, 이제 

좀 써 볼까? 그러니까 저는 항상 글을 쓸 때 시간이 많이 

걸려요. 진짜로 글을 쓰는 데 걸리는 시간은 짧은데 글을 

쓰기까지가 너무 오래 걸려요. (F1-학생2-1-3)

글쓰기 과정에서 겪는 어려움은 집필 유예 외에도 다양하였

다. 여러 문헌과 초점집단면담을 종합하여 글쓰기 과정에서 필

자가 느끼는 어려움을 정리하면 다음과 같다.

•글쓰기를 시작하기가 매우 어렵다.

•어렵게 시작해서 간신히 몇 문장을 쓰고 나면 쓸 말이 없다. 

•글의 분량이 2～3쪽이 넘어가면 글을 마무리하기가 어렵다.

•간혹 좋은 생각이나 영감이 떠올라 글을 쓰려고 하면, 금세 

잊어버려서 기억나지 않는다. 

•글을 쓰다 떠오른 아이디어를 삽입하면, 글의 맥락이 전혀 

달라진다.

•시작과 끝이 다른 글이 되는 경우가 많다. 

•글쓰기에 집중하기가 너무 어렵다.

•나는 내 글이 만족스럽지만, 주변 사람들(특히 글쓰기 교수

자)의 평가는 부정적이다. 그런데 그 이유를 도대체 알 수

가 없다. 

•나는 내 글이 잘 썼는지 아닌지를 평가할 수가 없다. 평가

할 수 없어서 어디를 어떻게 수정해야 할지 모르겠다. 

이와 같은 어려움은 자신의 글쓰기 과정 및 글쓰기 결과물에 

대한 메타인지(metacognition), 자신의 지식과 지식의 이해에 

대한 메타인지가 미흡하여 발생한다. 실제로 글쓰기 장르와 규

범에 익숙하더라도 자신의 글쓰기에 대한 메타인지가 부족하

면 자신의 글쓰기에서 발견되는 문제를 정확하게 인식하지 못

하는 현상이 발생한다. 또한 연구참여자들에게서는 자신의 글

쓰기에서 발생하는 문제를 해결하기 위하여 방황하는 현상이 

발견되었다.

•학생4: 저는 글 쓰는 실력을 늘리려고 방법을 계속 찾아보

면요, 이공계 쪽은 글쓰기를 실력을 높이는 방법은 되게 

없어서. 예를 들어서 인문계 쪽은 유시민, 그분이 <토지> 

같은 거 읽고, 필사해 보고, 그러면 좋다고 하는데. <토

지> 필사해봤자 이공계에 그런 단어를 쓸 수 없잖아요. 

그렇다고 이공계 글을 쓰면, 솔직히 이공계 글이 다 지식 

위주니까, 어디까지가 지식이고 어디까지가 글인지 이게 

섞여 있어서 어떻게 해야 할지 몰랐어요. (F1-학생

4-5-1)

이는 연구참여자들이 필자로서 자신의 상황을 점검하면서 

문제를 정확하게 규정하고 전략을 수정하여 적용하는 데 서

툴면, 문제해결에 실패할 여지가 많음을 의미한다. 여기에 대

학생, 특히 이공계 대학생이라면 다음과 같은 어려움이 가중

된다. 

•학생4: 중고등학교 때까지만 해도 ‘나는 글을 잘 쓴다’는 

자신감이 있었단 말이죠. 근데 대학생이 된 뒤에는 글쓰기

가 너무 어려워요.(F2-학생4-2-1) 

이러한 어려움의 근본적인 원인은 이전의 글쓰기 방식이 통

하지 않는다는 데 있다. 대학에 입학하기 전의 글쓰기는 글의 

종류에 따른 장르적 규범을 엄격하게 준수할 필요가 없거나, 

비교적 단순하고 명백한 지식이나 정보를 다루거나, 특별한 구

성이나 구조가 필요하지 않은 시간적 순서에 의한 서술

(narrative)이었다. 그러나 대학에 입학하면서 시작되는 학문

적 글쓰기는 전공에 따라 정해진 글쓰기 규범이 있고, 이전에 

비하여 상대적으로 복잡하고 민감한 지식과 정보를 다루며, 서

사적 서술 방식을 좀처럼 사용하지 않는다(Flower, 1998; 

Moriaty, 2008).

글쓰기 과정에서 경험하는 내적인 어려움은 글쓰기에 대한 

두려움으로 이어졌다. 다음의 담화는 이공계 대학생이 경험하

는 글쓰기에 대한 두려움의 원인이 복합적임을 보여 준다.

•학생4: 글을 못 쓰는 거 아니까, 글을 잘 쓰려면 얼마나 많

은 시간을 투자해야 할지 감도 안 잡혀서 그냥 무서운 거예

요. 이거 하나 더 써 봤자 얼마나 더 잘 써질까, 이런 

거…….(F1-학생4-1-2)
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다. 이공계 대학생이 글쓰기 과정에서 수행하는 계획하기

와 검토하기

정도와 능숙함에 차이가 있으나, 연구참여자들은 계획하기

(planning)4) 과정을 사용하고 있는 것으로 나타났다. 이공계 

대학생의 글쓰기는 과학기술 관련 지식과 방법을 다루고, 다른 

장르의 글쓰기에 비해 상대적으로 정보의 양이 많고 밀도가 높

으며, 정확성이 요구됨을 고려할 때, 계획을 전혀 세우지 않고 

글을 쓰기가 실제로 불가능하기 때문인 것으로 보인다. 즉 글

쓰기 계획이 부재하다면, 글쓰기 규범에 익숙하더라도 내용 지

식(content knowledge)을 채울 수 없어 글을 쓸 수 없을뿐더

러 자신이 비교적 잘 알고 있는 과학기술 지식과 방법의 서술

에도 어려움을 겪게 된다.  

그러나 이공계 대학생 연구참여자들이 사용하는 계획하기는 

정교함이 부족한 것으로 나타났다. 능숙한 필자는 계획하기 단

계로 인정하지 않을 활동, 이를테면 글의 주제와 관련 없는 읽

기 활동이나, 피상적이고 산발적인 고민이 대표적이다. 

•학생4: 뭘 쓰지? 뭘 쓰지? 어떻게 쓰지? 뭘로 시작할까? 고민하

고 인터넷 좀 하다가 막상 쓰면 금방 써요. (F1-학생4-1-3)

계획하기 단계는 종이 위에서만 또는 컴퓨터 앞에서만 진행

되는 것이 아니고 상당히 포괄적이나, 반드시 실제적인 활동이

어야 한다. 계획하기 활동으로 Baig(2011)는 쓰고자 하는 주

제를 찾아내고 그 주제를 표현하기 위해 관련 내용을 집요하게 

찾거나 읽는 과정, 처음 시작하면 무슨 일이 있어도 최소한 10

분은 계속 펜을 움직이는 ‘free writing’ 활동을 추천하였고 

Flower(1998)가 필자 자신의 아이디어에 집중하여 생각나는 

모든 것을 기록하기, 생각의 조각들을 종이나 컴퓨터에 옮겨 

적기를 권장한 바 있다.  

또한 연구참여자들은 수정을 포함한 검토하기(reviewing)가 

글쓰기 결과물의 질에 결정적인 영향을 미침을 인식하고 있었

다. 그러나 글쓰기 과정 관리의 어려움, 글쓰기에 대한 두려움, 

집필 유예 현상 등으로 인하여 뒤늦게 집필을 시작하고 이에 따

라 검토하기에 할애할 시간을 충분히 확보하지 못하는 것으로 

나타났다. 즉 연구참여자의 대다수는 “뭘 쓰지? 뭘 쓰지? 어떻

게 쓰지? 고민하고 인터넷 좀 하(F1-학생4-1-3)”느라 수정과 

검토에 사용할 시간을 확보하지 못하는 경향이 두드러졌다. 

4) 글쓰기 연구자(인지주의 및 사회적 인지주의 글쓰기 연구자)들은 
일반적으로 집필 과정을 3단계로 나눈다. 이들 단계는 연구자에 
따라 다소 명칭이 다르나 대체로 계획하기(planning), 번역하기
(translating), 검토하기(reviewing)로 지칭한다. 글을 직접적으로 집
필하는 과정은 필자가 새롭게 만들어낸 의미를 문자화한다는 뜻에
서 번역하기(translating)로 표현한다.    

V. 결론 및 제언

1. 결론 

본 연구는 이공계 대학생의 글쓰기에 대한 경험과 인식을 파

악하여 이공계 대학생의 글쓰기 교육을 위한 함의를 얻고자 설

계되었다. 이 연구를 통하여 얻은 결론은 다음과 같다. 

첫째, 연구에 참여한 이공계 대학생들은 글쓰기 경험과 체계

적인 글쓰기 교육 기회가 부족하였다. 이들이 수강한 글쓰기 

과목은 평균은 1.1개이며, 수강한 글쓰기 과목에 대한 수강 만

족감은 글쓰기 교수자와 글쓰기 과정 및 결과에 대한 피드백의 

2개 요소에 의하여 직접적인 영향을 받는 것으로 나타났다. 또

한 글쓰기 장르나 글쓰기 교수자의 전공보다는 글쓰기 교수자

가 제공한 피드백의 질, 즉 교수자의 피드백이 성실하고 효과

적일수록 강의 만족감이 높게 나타났다. 

둘째, 연구에 참여한 이공계 대학생들은 글쓰기 과정에서 여

러 어려움을 겪고 있으나, 어려움의 원인이나 실체를 파악하려

는 노력과 시도는 상대적으로 불충분하였다. 이공계 대학생들

이 글쓰기 및 글쓰기 과정에서 경험하는 대표적인 어려움은 글

쓰기를 미루는 집필 유예이며, 집필 유예는 글쓰기 결과물의 

질에 직접적으로 영향을 미치는 계획하기와 검토하기 단계를 

생략하거나 미흡하게 하는 방해 요소로 작용하였다. 또한 이들

은 자신의 글쓰기 과정을 통제하는 데 어려움을 겪고 있었으

며, 자신의 글쓰기에 대한 메타인지도 부족한 것으로 나타났다.  

셋째, 연구에 참여한 이공계 대학생들은 글쓰기와 글쓰기 능력

이 중요하다고 인식하고 있었다. 이들은 글쓰기는 이공계 전공자

를 비롯한 모든 전문 지식인에게 필수적인 능력, 취업을 포함한 

사회생활에 도움이 되는 능력, 의사소통에 필수적인 능력으로 인

식하고 있었다. 또한 이들은 글쓰기 과목의 수업에서 집필 훈련, 

사고 훈련, 정확한 첨삭이 이루어져야 한다고 인식하고 있었다. 

 

2. 제언

연구 결과와 결론을 바탕으로 다음과 같이 제언하고자 한다. 

첫째, 이공계 대학생들의 글쓰기 교육 기회를 확대할 필요가 

있다. 여기서 기회란 질이 확보된 기회를 의미한다. 최근 여러 

대학에서 글쓰기 과목을 확대 운영하고 있으나 강좌당 학생 수

로 인하여 이론 위주의 강의로 진행되는 경우가 많으며, 현실

적으로 교수자가 학생들의 글쓰기 과정과 결과물에 대해 적절

하게 반응하고 평가하기 어렵다. 또한 대부분의 글쓰기 과목이 

기초 교양과목으로 지정되어 있고 이에 따라 글쓰기 과교목을 

수강하는 학년이 1～2학년에 집중되어 있으므로 일반적인 글

쓰기 교육에 초점을 맞춰 진행되고 있다. 이에 계열이나 전공



이공계 대학생의 글쓰기 경험과 인식 분석

Journal of Engineering Education Research, 17(4), 2014 85

에 맞춤한 글쓰기 교육, 이공계 글쓰기와 관련된 교육을 시도

하기란 쉽지 않다. 전공 학습에 집중하는 상급 학년이 되면 글

을 써야 할 기회가 늘어나지만 정작 전공 글쓰기 교육은 고학

년이 될수록 어려워진다. 

따라서 현재 운영되고 있는 기초 교양의 글쓰기 과목을 통하

여 이공계 대학생들이 전공에 밀착한 글쓰기를 경험할 기회를 

확대할 수 있는 방안을 모색하는 것이 가장 현실적인 대안으로 

보인다. 기초 교양의 글쓰기 과목 수강자들이 실제로는 계열이

나 전공에 따라 집단(강좌)을 이루므로, 그 집단에 맞는 장르를 

선택하거나 프로그램을 개발하여 적용하는 것이 대안이 될 수 

있을 것이다. 다른 대안은 실험보고서와 같이 이공계 대학생이

면 누구나 경험하는 대표적인 글쓰기 장르를 활용하는 것이다. 

보고서 쓰는 법, 보고서 모범 사례 제시와 같은 기초적인 교육

과 간단하지만 실제적인 교정만으로도 이공계 대학생의 기본

적인 글쓰기 능력이 향상된다는 연구 결과들이 여럿 있다. 

둘째, 학생들의 글쓰기 과정 및 결과물에 대한 피드백을 강

화, 확대할 필요가 있다. 다만 현재 대학의 글쓰기 교육 여건을 

고려할 때, 한 학기에 수차례의 피드백을 제공하기는 녹록치 

않으므로 글쓰기 교수자의 피드백 외에 동료에 의한 피드백, 

즉 동료평가를 고려해 볼 만하다. 동료평가는 이공계 대학생들

에게 글쓰기 결과물의 질 향상에 도움이 된다는 이점 외에도 

타인의 생각과 입장을 고려하고 과학기술 전문 담화 공동체에 

진입하는 통로가 된다는 이점도 있다. 다만 필자와 평가자가 

모두 미숙할 때는 생산된 글의 질이 오히려 하락할 수 있으며, 

글쓰기 수업이 지나치게 경쟁적일 경우에도 난처한 문제가 발

생할 수 있다. 이를 예방하기 위하여 동료평가의 의의, 목적, 

평가기준(루브릭), 채점 및 적용 방식, 평가 태도 등이 포함한 

동료평가 지침의 작성 및 교육을 수행할 필요가 있다. 

셋째, 교수자의 피드백이 구체적이어야 할 필요가 있다. 모호

하거나 핵심을 이해하기 어려운 피드백은 미숙한 필자인 이공

계 대학생들을 더욱 혼란하게 만들 수 있다. 이는 글쓰기 교수

자의 질에 주목할 필요가 있음을 의미하며 학생들에게 제공하

는 피드백의 질을 관리할 필요가 있음을 의미한다.  

이 논문은 오윤정의 박사학위 논문을 발췌한 것입니다.
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