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According to Korea Federation of Small and Medium Enterprises (SMEs)’ report, SMEs account for 99% and 
number of SMEs workers account for 87% in Korea . Thus, SMEs has an important role in the future Korean 
industry. This paper considers the improvement methods of SMEs’ quality competitiveness. For this study, we 
developed the quality measurement model for identifying SMEs’ quality level and investigated many 
companies by survey and interviews. We also performed the benchmarking study and the gap analysis between 
Korea and other countries. This paper suggests some policies for increasing the quality of SMEs.
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1. 서 론

중소기업 중앙회에서 발표한 해외 중소기업통계에 따르면 

우리나라에서 중소기업이 차지하는 비중은 99%에 이르고, 
중소기업에 종사하는 인원은 87% 수준으로 다른 나라들에 

비해 높은 비중을 차지하고 있다(e-나라지표 중소기업 일반

현황, http://www.index.go.kr/smart/chart_view.jsp?idx_cd=1181
&bbs=INDX_001&clas_div=C&rootKey=6.48.0). 이와 같이 우

리나라의 경우 국내 산업의 대부분을 중소기업이 차지하고 

있으며, 중소기업의 성장이야말로 국가 미래성장의 견인차

와 같은 중요한 역할을 할 것이다. 최근 국내에는 경제 민주

화 바람으로 산업혁신운동 3.0이 확산되고 있으며, 대․중소 

상생협력을 기반으로 중소․중견기업의 생산성 혁신 운동을 

국가적 차원의 운동으로 추진하는 추세이다. 그래서 이러한 

산업혁신운동 3.0을 통해 건전한 대․중소기업 생태계를 조

성하고자 한다.
산업혁신운동 3.0이란 대․중소 상생협력에 기반을 둔 중

소기업 생산성 혁신운동을 범 경제적 차원의 운동으로 추진

하는 것으로 공장 새마을 운동의 자조 정신을 계승했던 1.0운

동, 대기업과 1차 협력사 중심의 동반성장 산업혁신 활동의 

2.0운동에서 2, 3차 협력사까지 확대하여 실행하는 운동(산업

혁신 3.0 홈페이지, http://www.iim3.org/)을 뜻하며, 이러한 추

세에 맞춰 본 논문은 한국경제의 근간인 중소기업의 품질을 

제고하여 산업혁신 3.0을 위한 중소기업의 품질경쟁력 향상

방안에 대해 모색하고자 하였다. 본 논문의 목적은 대기업의 

강점인 품질 측면에서 상생협력으로 중소․중견기업의 품질 

혁신활동을 지원함으로써 중소기업의 품질경쟁력을 확보하

기 위한 정책방향을 제시하는 것이다. 또한, 이 논문의 품질

경쟁력 측정 모형을 통해 중소․중견기업의 품질수준을 확

인하고 품질경쟁력 향상을 위한 기초자료를 확보 가능하며, 
중소기업의 지속적인 개선을 통해 품질경쟁력을 확보하여 

수출경쟁력을 증대할 수 있는 기틀을 마련할 수 있을 것으로 

기대된다.
 본 논문에서는 중소기업의 품질경쟁력 향상을 위해 먼저 

주요 선진국의 중소․중견기업 지원정책에 대해 조사하였으

며, 다음으로 중소기업 품질경쟁력 수준 측정 및 개선방향을 

제시하기 위한 중소기업 품질경쟁력 측정 모형을 개발하였다. 
중소기업 품질경쟁력 측정 모형의 경우 중점 품질관리항목

†교신저자 chongman@mju.ac.kr
2014년 5월 23일 접수; 2014년 7월 30일 수정본 접수; 2014년 8월 3일 게재 확정.
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 시행기관 종류 주요내용 기업 비용부담

중소기업청

(http://smba.go.kr)
중소기업

컨설팅

• 중소기업의 특성에 맞는 맞춤형 컨설팅을 지원하여 성장기․

정체기 기업의 지속성장을 위한 근본체질 강화 및 글로벌 경쟁력 
확보

과제규모에 

따라 30~50%

대․중소기업협력재단

(http://www.win-win.or.kr)
생산성혁신

파트너십지원

• 대․중소기업 동반성장 분위기를 1차 및 2차 이하 협력사로 

확산하고, 공급 가치사슬 전체의 생산성 제고

• 중소기업 현장의 생산성 향상을 종합 지원함으로써 대․중소

기업 동반성장의 기본 전제인 중소기업의 자생력 강화를 도모

100%

상공회의소

(http://sppm.korcham.net)
싱글PPM
품질혁신

• 싱글PPM 품질인증의 취득 및 유지, 등급향상을 위한 품질혁신 

시스템 구축 지원

• 품질경쟁력 향상을 위하여 품질관리 현장 및 기업 경영상의 

문제 해결

• 기타 품질관리 현장의 진단 및 지도 등을 통해 중소기업의 

원가절감, 생산성 제고, 경쟁력 향상 지원 등

50%

<표 1> 국내 정부지원 컨설팅

을 선정하고 이에 대한 설문조사와 결과분석으로 구성되어

있으며, 설문 결과분석을 토대로 산업혁신 3.0 달성을 위한 

정책방향 제언을 도출하였다. 
본 논문의 제 2장에서는 중소기업 국내 기존 지원정책 및 

선진사례를 조사하고, 제 3장에서는 중소기업 품질경쟁력 측

정 모형을 개발하였다. 제 4장에서는 설문 결과분석을 토대

로 정책방향에 대한 제언을 하였고, 끝으로 제 5장에서는 연

구 결과를 요약․정리하고 추후 연구과제를 살펴보았다.

2. 중소기업 국내 기존 지원정책 및 선진사례 조사

2.1 국내 기존지원 정책

기존에 국내에서 중소기업을 지원하는 정책은 여러 기관

마다 다양한 정책들이 있었으며, 크게 정부지원 컨설팅, 정부 

포상, 정부지원 교육으로 나눌 수 있다. 각 지원 정책들은 각 

기관의 홈페이지를 참고하였으며, 각 기관마다 기업 비용 부

담에 차이가 있다. 정부지원 컨설팅은 중소기업청에서 중소

기업 컨설팅을 지원하고 있으며, 대․중소기업협력재단에서

는 생산성혁신 파트너십 지원을 하고 있다. 상공회의소에서

는 싱글 PPM 품질혁신을 통해 지원하고 있으며, 지원에 대한 

주요내용은 <표 1>과 같다.
 국내 정부 포상의 경우 한국표준협회에서 단체 표창부터 

서비스 인증까지 다양한 부문에 대해서 포상을 하고 있다. 포
상의 목적은 산업 현장에서 품질향상, 원가절감, 생산성향상, 
고객만족 등 품질경영 혁신 활동에 탁월한 경영성과를 창출

하여 국가산업 경쟁력 향상에 크게 기여 한 우수단체 또는 개

인을 서훈․표창함으로써 사기를 진작 시키기 위함이다(국
가품질상 홈페이지 http://www.ksa.or.kr/qualdev/knqa/). 포상 

종류별 선정 내용 및 포상대상은 <표 2>와 같다.

국내 정부지원 교육은 한국표준협회, 한국생산성본부, 한
국품질재단, 대한상공회의소 등 여러 기관에서 다양한 교육을 
실시하고 있으며, 주로 2일에서 3일 과정으로 진행이 된다. 
한국표준협회의 경우 실습부터 공정 및 품질관리까지 다양

한 교육을 실시하고 있으며, 직무역량이나 노하와 같은 실습

적인 교육을 하고 있다. 그리고 한국생산성본부는 품질 및 6
시그마 위주의 교육을 실시하고 있으며, 한국품질재단에서

는 예방품질, 품질의식, 품질향상에 대한 교육을 주로 하고 

있다. 또한, 대한상공회의소에서는 싱글PPM에 대해서 중점

적으로 교육을 실시하고 있다. 이밖에도 한국폴리텍대학Ⅰ, 
포스코 미래창조 아카데미, 이레테크 등 여러 기관도 중소기

업에 교육을 실시하고 있으며, 자세한 내용은 “산업혁신 3.0
을 위한 중소기업의 품질경쟁력 향상방안 연구” 보고서(김종만 
외, 2012)를 참조하길 바란다.

타 선진국과 비교할 때 나타나는 한국의 품질지원 정책의 

특징은 ‘성공사례의 공유’에 초점을 두고 있다는 점이다. 즉, 
베스트 프랙티스에 대한 포상을 실시하고, 성공사례 중심으

로 중소․중견 기업에 대한 교육을 실시하는 등의 활동을 통

해 전반적인 품질수준을 상향평준화하기 위한 정책을 시행

하는데 중점을 두고 있다.

2.2 선진국의 지원정책

2.2.1 미국

미국은 세계 경제를 이끄는 경제 강대국이며, 중소기업의 

진흥과 시장의 경쟁 환경을 적절히 조화하여 벤치마킹의 대

상으로서 좋은 모델이다(서갑성․김철우, 2007). 1980년대부

터 SBIR(Small Business Innovation Research), ATP(Advanced 
Technology Program), SBIC(Small Business Investment Company), 
LowDoc 등 다양한 정책을 통해 중소기업을 지원하고 있으며, 
내용은 <표 3>과 같다.
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부문 종류 선정 내용 포상대상 훈격

단체표창

국가품질대상

- 제조(대기업)
- 제조(중견기업)
- 제조(중소기업)
- 공공, 서비스, 의료, 교육

국가품질경영상 수상 후 전사적 품질경

영활동을 지속적으로 추진하여 품질혁

신 및 생산성 향상에 매우 탁월한 성과를 

거둔 기업 및 단체

- 기업ㆍ공공기관ㆍ단체 등

※ 국가품질대상은 국가품질

경영상수상 단체에 한함

대통령 표창

국가품질경영상

- 제조(대기업)
- 제조(중견기업)
- 제조(중소기업)
- 공공, 서비스, 의료, 교육

전사적 품질경영활동을 추진하여 품질

혁신 및 생산성 향상에 탁월한 성과를 거

둔 기업 및 단체

- 기업ㆍ공공기관ㆍ단체 등

국가품질혁신상

- 생산혁신

보유한 자원을 환경에 맞게 효율적으로 

활용하여 특정한 분야에서의 품질혁신 

성과가 우수한 기업 및 단체

- 기업ㆍ공공기관ㆍ단체 등

개인표창 품질경영 유공자
품질경영 성과 창출 및 확산에 현저한 공

이 있는 자

- 대표 및 임원

- 관리자 및 근로자

- 품질경영 유관기관 종사자

훈ㆍ포장,
대통령표창

국무총리표창

장관표창

품질분임조 우수품질분임조상
전국품질분임조경진대회에서 우수한 성

적을 거둔 분임조

- 전국품질분임조경진대회 

수상팀

국가

품질명장

국가품질명장

- 제조

- 서비스

분임조 및 품질혁신 활동이 우수한 현장 

추진자
- 기업체 근로자

제안 우수제안상
제 안 창의적인 제안 활동으로 전국제안

경진대회에서 우수한 성적을 거둔 자
- 기업체 근로자

품질경쟁력 

우수기업
품질경쟁력우수기업

품질경영 활동이 활발하여 우수한 품질

경쟁력을 갖추고 있는 기업 및 단체
- 기업․공공기관․단체 등

서비스 인증 부문(단체 및 개인) ※ 한국서비스진흥협회에서 공표하는 별도 포상계획에 따름

<표 2> 국내 정부 포상(국가품질상 홈페이지 http://www.ksa.or.kr/qualdev/knqa/)

정책 내용

SBIR

․Directorate for Engineering의 Office of Industrial Innovation이 사업을 주관하는 Crosscutting1) and Nsfwide2) 프로그램 

․연방 R&D 예산의 일부를 연구개발형 중소기업을 위한 재원으로 별정하여 추진하는 범부처적 중소기업 혁신지원 실시

․외주연구개발 예산을 가진 연방연구기관은 예산의 일부를 중소기업 R&D에 배분토록 강제할당 하여 기술전문 중소기업에

기회를 제공

ATP

․Omnibus Trade and Competitiveness Act에 의해 설치되고 1990년부터 기업을 대상으로 한 신규 프로젝트들을 지원하는 

프로그램

․해당 기업뿐만 아니라 산업계 전체에 경제적 이익을 줄 것으로 기대하며 기업의 원천기반기술 혹은 경쟁전 기술 연구를 

지원

SBIC

․SBIC는 민간 벤처캐피털과는 달리 Small Business Investment Act에 규정된 투자대상 기업에 대한 제한적인 투자를 

하는 프로그램

․세제혜택 뿐만 아니라 장기저리융자 및 지급보증 등 각종 지원을 받아 주로 민간 벤처캐피털 회사가 투자를 꺼리는 

영세규모의 중소기업에 대한 투자를 지원

LowDoc
․중소기업청이 기업의 제출 서류를 대폭 간소화한 뒤 대출을 지원하는 금융프로그램

․지역별 중소기업육성센터에서 원스톱 창업을 지원하는데 창업지원자금이 일정규모 이하이고 지원대상기업의 기술력이 

우수할 경우 창업 관련 서류를 대폭 간소화

1) Crosscutting: 2개 이상 NSF 부서가 공동으로 참여할 수 있는 프로그램을 지칭.
2) Nsfwide: NSF의 모든 부서가 참여 가능한 프로그램임을 의미.

<표 3> 미국의 중소기업 지원정책(차두원․손병호, 2006)
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정책 내용

High-Tech 
Master Plan

․2004년 중소기업 활성화를 위한 포괄적 혁

신대책으로 신규벤처자본 기금 설립에 수반

되는 조세조건을 개선하고자 하는 정책

중소기업 

이니셔티브 

(Mittelstand 
Initiative) 

․2005년 이후 독일 정부에서는 독일 경제의 

중추를 이루고 있는 중소기업의 활동 여건을 

총체적으로 개선하기 위해 노력하고 있음

․“중소기업 이니셔티브(Mittelstand Initiative)”

<표 5> 독일의 중소기업 지원정책(차두원․손병호, 2006)

정책 내용

프로그램 

추진

의 주요 내용은 다음과 같음

  - 중소기업에 우호적인 방식으로 제도 정비

  - 중소기업 설립에 필요한 제도적 절차 간소화

  - 창업에 대한 재정적 지원 강화

  - 이노베이션 역량 강화

  - 인력 교육 강화

  - 중소기업의 재정상태 향상을 위한 정책

  - 벤처 캐피탈의 투자 활성화 정책

중소기업 

진흥대책

․2006년 발표된 중소기업성장력과 혁신 역량 

강화를 위한 창업촉진, 사업여건 개선 등을 

포함한 8개 부문의 종합대책

․“중소기업 진흥대책”의 주요 내용은 다음과 

같음

  - 사업여건 개선

  - 관료주의적 장애요인의 체계적 철폐

  - 창업 촉진

  - 혁신역량 강화

  - 직업교육 강화 및 인력수습 원활화

  - 투자촉진을 위한 자금조달 여건 개선

  - 첨단기술기업의 창업 및 신생기술기업에 

대한 벤처자금 지원 강화

  - 중소기업의 해외진출 지원 강화

EURO 6 
Billion 

Programme

․혁신과 성장을 위한 기존예산안에 책정된 

연구개발비 이외 2009년까지 60억 유로를 

추가로 투자하는 프로그램

․“EURO 6 Billion Programme”의 주요 내용은 

다음과 같음

  - 첨단기술을 통한 미래시장의 선도

  - 중소기업의 혁신 역량 강화

  - 대학교와 공공기관 등 신지식생산기반의 

전반적 시스템 강화

연구 

프리미엄 

제도

․현장성 있는 상용화 R&D 활동을 강화하기 

위해 2007년부터 중소기업으로부터 위탁받

아 R&D 프로젝트를 수행하는 대학 및 연구

기관에 국가보조금 지급을 시행하는 정책

․연구와 시장의 가교역할을 수행할 효과적인 

제도로 대학과 연구소가 보다 긴밀하게 중

소기업과 협력하도록 유도

2.2.2 일본

일본은 중국과 함께 아시아를 주도하는 강력한 경제 국가이

며, 정책을 총괄하는 중소기업청을 중심으로 지방자치단체, 
지원기관(단체) 등이 상호 효율적으로 연계되어 체계적인 중

소기업 지원체제를 가지고 있다. 또한, 신제휴 지원제도, 중소

기업 기술혁신 제도 및 Start-Up 지원사업을 통해 중소기업을 

지원하고 있으며, 내용은 <표 4>와 같다(이효은 외, 2013).

정책 내용

신제휴 

지원제도

․일본정부는 신사업 기존의 3 법률을 통합․

재정비하는 과정에서 중소기업간 새로운 협

업사업을 지원할 수 있는 신제휴 지원 분야를

신설

․타분야 2개 이상의 중소기업들이 유기적 협

력관계를 구축하여 새로운 수요를 개척하는 

사업을 지원

중소기업 

기술혁신 

제도

․1980~1990년대에 걸친 장기 경기불황 하에

서 경기재생 및 경제활력을 도모하기 위해 

미국의 SBIR을 일본에 적용

․연구개발 단계의 보조금과 위탁금 지원 및 

사업화 단계의 특허료 감면 등을 지원

Start-Up 
지원사업

․뛰어난 기술력과 비즈니스 아이디어를 가지

고 있지만 신사업개척에 어려움을 겪고 있는 

창업자 또는 중소기업자를 대상으로 자금조

성과 비즈니스플랜의 구체화․판로개척을 

위한 컨설팅을 통해 사업화․시장화를 지원

<표 4> 일본의 중소기업 지원정책(차두원․손병호, 2006)

2.2.3 독일

독일은 EU내에서 최대 경제대국이며, 전 세계 히든챔피언 

중 독일 기업이 48%를 차지하는 히든챔피언의 대표 국가로 

유명하다. 2008년 대비 2011년 대부분의 유럽 주요 국가에 비

해 고용 증가율이 높게 나타났으며, 부가가치 증가율 측면에

서도 높은 증가율을 보여 큰 주목을 받고 있다(공영일, 2013). 
중소기업 지원정책은 High-Tech Master Plan, 중소기업 진흥

대책, EURO 6 Billion Programme, 연구 프리미엄 제도가 있으

며, 내용은 <표 5>와 같다.
2.2.4 대만

대만 경제의 가장 두드러진 특징은 한국이나 일본과는 달리 

대기업이 아닌 중소기업이 경제를 주도하고 있다는 점이다. 대
만은 대기업과 중소기업간 경쟁이 다른 주요국가에 비해 심하

거나 협력이 긴밀하지는 않지만 오히려 중소기업간 경쟁이 매

우 치열하다. 또한, 중소기업간 치열한 경쟁을 통해 중소기업

이 생산하는 제품과 기술의 품질이 향상되고, 중소기업 전체가 

동반 성장하는 선순환적 성장구조가 정착되어 있다(이효은, 
2013). 경제부 중소기업처는 크게 6대 핵심정책과 4대 보조정

책을 실시하였으며, 세부 100여 개의 중소기업 지원육성 프로
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정책 내용

6대

핵심

정책

자금융통 강화 

지원

중소기업의 자금조달부담을 해소하고 융자환경을 개선하기 위해 20여 개에 달하는 중소기업 대상 프로

젝트성 대출 상품을 제공

연구개발 보조금 

지원

중소기업의 기술 및 상품 연구개발상의 자금 부담을 해소하기 위해 정부가 일정 자금을 보조 지원하는 

방안을 마련

경영수준 향상 

지원

중소기업의 기술향상과 전자화 시스템 도입, 품질관리능력 향상을 도모하기 위해 해당 부문에 대한 

각종 자문 서비스 및 포럼 개최 등으로 실질적인 성과 창출을 유도

마케팅 지원 및 

브랜드 강화

중소기업의 해외시장 인지도와 접근성을 높이기 위해 해외시장정보제공 및 업체 간 연계 등의 해외시장 

개척의 징검다리역할을 담당하는 동시에 우수한 마케팅 환경을 조성

창업육성 지원
전국 각지에 소재하고 있는 70여 개의 고등교육기관(대학) 및 연구기관 내에 창업육성센터를 설립하여 

각종 산업분야의 창업 시 설비, 기술, 자금, 관리 등 다방면의 자문서비스 제공

지방경제 활성화 

지원

레저관광산업이 부상되면서 지방경제의 활성화를 도모하기 위한 방안으로 지방의 고유특색을 충분히 

살릴 수 있는 문화관광산업 및 지역 상권에 초점을 맞추고 관련 자문 서비스 및 인재양성을 지원

4대

보조

정책

법률자문
경영상에 봉착할 수 있는 법률적인 문제 해결 상담을 지원하기 위하여 총 148명의 자문변호사단을 

결성하여 각종 관련 법률 상담서비스를 제공

인재배양
인재결핍문제를 해소하기 위하여 외국어를 비롯한 마케팅, 무역실무 등 각종 정부지원 교육 강좌를 

개설하고 각종 산업분야의 직업훈련 등을 실시

토지혜택
중소기업의 생산부지 취득상의 비용부담 등을 해소하기 위한 방안으로 국유 토지 및 국영 산업단지 

내 공장 부지를 임차할 경우, 임차료의 일정금액 감면

지원서비스기관 

네트워크 강화

중소기업에 대한 접근성으로 높이기 위해 전국 각지의 정부기관과 각종 산업별 민간협회 및 중소기업 

협회 간의 네트워크를 보다 유기적으로 결속하여 전국 각지의 수십 개의 지원서비스 창구를 마련

<표 6> 대만의 중소기업 지원정책(조환익, 2008)

정책 내용

조세 개혁
법인세율 인하와 함께 기업간 이익과 손실(해외 자회사의 손실 포함)을 상쇄시키는 “Group Taxation” 
제도를 도입하였으며, 중소기업의 투자에 대한 다양한 인센티브가 개별 州정부 차원에서 실시

창업비용 축소
현재 유한회사(GmbH, Gesellschaft mit beschraenkter Haftung)의 법적 등기를 제외한 개인 사업자의 

창업 시 창업에 수반되는 행정처리 비용을 면제

창업 규제 대상의 완화
2002년 8월 1일 발효된 “수공업, 도소매, 서비스, 제조업법(Crafts, Trade, Service, Industry Act)” 개정법

에 의해 광범위한 업종이 창업 규제 대상에서 완전히 벗어나게 됨

중소기업 진흥법 2006
2007년 1월 1일부터 시행된 “중소기업진흥법(KMU-Foerderungsgesetz) 2006”에 따라 중소기업들이 

특정 분야에 재투자한 이익의 경우 과세 대상 소득에서 제외됨

AWS(Austria 
Wirtschaftsservice GmbH)

창업에서부터 기업 공개에 이르기까지 기업 성장 단계별로 필요한 금융(보조금, 저리 대출, 보증 

채무 인수, 지급 보증 등) 및 각종 컨설팅 서비스를 제공하는 종합 지원 센터 마련

EC Austria
중소기업에 인터넷 기반 e비즈니스 프로세스의 확대를 위한 정보와 서비스, 행사를 소개하는 쌍방향 

플랫폼 구축

<표 7> 오스트리아의 중소기업 지원정책(조환익, 2008)

젝트를 마련하였다. 6대 핵심정책과 4대 보조정책 내용은 <표 

6>과 같으며, 그 외에도 대만산 품질인증으로 MIT(Made In 
Taiwan) 로고를 부착하는 MIT 품질인증제도를 도입하여 정부

에서 보장하는 국가품질인증제도를 실시하고 있다.

2.2.5 오스트리아

오스트리아의 중소기업 산업 육성 정책 기조는 친기업적인 

정책을 유지하여 중소기업 육성을 직․간접적으로 지원하는 

것이며, 중소기업 지원정책은 조세개혁, 창업비용 축소, 창업 

규제 대상의 완화, 중소기업 진흥법 2006 등이 있다(조환익 , 

2008). 각 정책에 대한 내용은 <표 7>과 같다.

2.2.6 이스라엘

이스라엘은 협소한 국내시장, 척박한 자연환경, 주변 국가

들과의 적대적 관계 등 열악한 조건하에서도 우수한 과학기

술인력을 활용하여 하이테크 기술과 벤처 캐피탈 산업 등 벤

처생태계를 성공적으로 조성해 최근 창업국가로 주목받고 

있다. 이스라엘은 인큐베이터 프로그램, 엑셀러레이터 프로

그램, 벤처캐피탈 지원 등으로 혁신적인 벤처 기업을 육성하

고 있으며, 내용은 <표 8>과 같다(이효은, 2013).
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인큐베이터 프로그램
1991년 산업통상노동부(Ministry of Industry, Trade and Labor) 산하 수석과학관실(Office of Chief 
Scientist) 주도로 창업을 촉진하고 기업가정신을 함양하기 위하여 인큐베이터 프로그램을 추진

엑셀러레이터 프로그램

․정부주도형 엑셀러레이터는 존재하지 않으며, 모두 민간 자발적으로 생성

․목적에 따라 ⓛ 작업장과 멘토링, 창업 정보서비스 제공, ② 기업가정신 함양, ③ 투자 네트워크, 
④ 클라우드 기반 기술지원 등으로 구분

벤처캐피탈 시스템

․1992년 벤처캐피탈산업을 육성하기 위해 Inbal 프로그램을 시작하였으나 전문성을 갖춘 벤처캐피탈 

리스트를 프로그램으로 유인하는데 실패

․1993년 벤처캐피탈 산업을 육성하기 위해 요즈마 펀드를 조성하고 1998년에 민영화시켜 정부에서 

민간으로 주도권을 이전

<표 8> 이스라엘의 중소기업 지원정책(이효은 외, 2013)

3. 중소기업 품질경쟁력 측정 모형 개발 및 분석

3.1 품질관리항목 선정 및 설문문항 설계

3.1.1 품질관리항목 선정

국내 중소기업의 현 수준을 진단하기 위해 기존 연구 중 

‘GQM(Goal Quality Management) 기법’(배이열, 2012)을 참고

하여 품질관리항목을 도출하였으며, 내부 브레인스토밍과 

전문가 및 실무자 인터뷰를 통해 품질관리항목을 보완하고 

적합한 품질관리항목을 선정하였다. 또한, 선정된 품질관리

항목을 토대로 <그림 1>에서와 같이 4개의 품질항목으로 분

류하였다. 

품 질 항 목 품 질 관 리 항 목

품 질 리 더 십
G D Q

(G oa l D rive n  Q u a lity )

 1 . 경 영 진 참 여

 2 . 품 질 전 략

 3 . 품 질 전 문 가

 4 . 성 과 관 리 체 계 (품 질 성 과 지 표 )

생 산 품 질
ZD Q

(Z e ro  D e fe c t Q u a lity )

 5 . 작 업 자  자 가 진 단

 6 . 공 급 업 체 관 리

설 계 품 질
D FQ

(D ES IG N  FO R  Q u a lity )

 7 . 설 계 품 질

 8 . 고 객 참 여

성 과 & 역 량
G Q C

(G lo b a l Q u a lity  C a rd )

 9 . 소 그 룹  활 동

10 . 작 업 자  만 족

<그림 1> 품질항목 및 품질관리항목 선정

3.1.2 품질관리항목 설문문항 설계

10개의 품질관리항목에 대해 기업의 현 수준을 파악할 수 

있는 설문문항을 설계하기 위해 기업의 품질담당자, 전문컨

설턴트, 교수진이 참여하였으며, 설문은 7점 리커트 방식에 

근거하여 설계되었다.

1. 경영진참여

설 문 내 용 1 2 3 4 5 6 7

 1. 품질목표가 전사적으로 공유되어 있다.

 2. 경영진 자신이 직접 품질보증체제를 점검하는 기준이 있다.

 3. 경영진 자신이 품질보증체계를 년 1회 이상 진단하고 있다.

 4. 혁신문화가 체계적으로 구축되어 있다.

 5. 품질관련 성과지표 체계가 명확히 수립되어 있다.

 6. 품질관련 성과에 대한 보상이 제대로 이루어지고 있다.

<그림 2> 품질관리항목 진단 설문문항 예시

3.2 설문조사 및 결과분석

3.2.1 설문조사 개요

설문대상은 한국표준협회에 등록된 중소․중견기업을 대

상으로 2014년 2월 3일부터 2014년 2월 14일까지 2주간 설문

을 실시하였으며, 총 157개 기업이 조사되었다. 연매출액 기

준으로 중견기업(300억 이상)과 중소기업(300억 미만)으로 

구분하여 결과를 분석하였다.
조사내용은 ‘업체 일반사항’, ‘품질수준에 대한 자사 평가’, 

‘10개 분야 품질활동 현황’(7점 척도 평가), ‘정책적 요구사

항’으로 구분하여 각 세부 내용에 대해 설문조사하였으며, 세
부 내용은 <표 9>와 같다.

조사된 업체의 38.9%가 중소기업(300억 미만), 61.1%는 중

견기업(300억 이상)이며, 종업원 수는 50명 미만 28.0%, 50
명~100명 미만 21.0%, 100명~300명 미만 35.7%, 300명 이상 

15.3%로 골고루 분포되어 있다. 매출액 중 수출이 차지하는 

비중이 20% 미만인 업체 31.8%, 20% 이상 29.3%, 수출하지 

않는 기업은 38.9%로 나타났으며, 업종별로 비금속 광물제품 

제조업(19.1%), 기타 제품 제조업(16.6%), 전기장비 제조업

(10.8%), 화학물질 및 화학제품 제조업(9.6%), 금속가공제품 

제조업(8.9%) 등 다양하게 조사되었다.

3.2.2 품질 수준에 대한 자사 평가

동종 업계 국내 최고 수준인 기업의 품질수준이 100이라 

할 때, 자사 제품의 품질 수준을 90% 이상으로 평가한 기업이 

전체 75.7%(중소․중견기업 평균)로 나타났다. 중소기업은 

29.5%만이 ‘95~100%’로 높게 평가한 반면, 중견기업은 

‘95~100%’로 높게 평가한 기업이 47.9%에 달한다. 
 동종 업계 글로벌 최고 수준인 기업의 품질수준이 100이라 

할 때, 자사 제품의 품질 수준 평가를 ‘70~90% 미만’이라고 응

답한 기업이 전체 37.5%(중소․중견기업 평균)로 가장 많다. 
90% 이상으로 평가한 기업이 전체 51.8%(중소․중견기업 평

균)로 국내 최고 수준 대비 결과보다 23.9% 낮으며, 90% 이상

이라고 평가한 기업 비중은 중소기업 44.2%, 중견기업은 

59.4%로 중소기업보다 중견기업의 자사 제품 평가가 높다. 또
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구 분 내용

업체 일반사항

업종

연매출액(2013년 기준)
(2013년 기준) 연매출액 중 수출이 차지하는 비중

종업원 수(2013년 기준)

품질 수준에 대한 자사 평가

동종 업계 국내 최고 수준 대비 자사 제품의 품질 수준

동종 업계 글로벌 최고 수준 대비 자사 제품의 품질 수준

수출경쟁력에 품질이 미치는 영향

경영진이 중시여기는 품질 관점

10개 분야 품질활동 현황

(7점 척도 평가)

‘경영진참여’ 관련 6개 항목

‘품질전략’ 관련 6개 항목

‘품질전문가’ 관련 6개 항목

‘성과관리체계(품질성과지표)’ 관련 6개 항목

‘작업자 자가진단’ 관련 6개 항목

‘공급업체 관리’ 관련 7개 항목

‘설계품질’ 관련 6개 항목

‘고객참여’ 관련 6개 항목

‘소그룹활동’ 관련 6개 항목

‘작업자 만족’ 관련 5개 항목

정책적 요구사항 중소․중견기업의 품질경쟁력 강화를 위해 필요한 정책

<표 9> 설문조사 내용

항목 응답업체수(개) 비율(%)
전체 (157) 100.0

기업 규모

(매출액 기준)
중소기업(300억 미만) (61) 38.9
중견기업(300억 이상) (96) 61.1

종업원수

50명 미만 (44) 28.0
50명 이상~100명 미만 (33) 21.0

100명 이상~300명 미만 (56) 35.7
300명 이상 (24) 15.3

매출액 중 수출 비중

수출하지 않음 (61) 38.9
20% 미만 (50) 31.8
20% 이상 (46) 29.3

업종

비금속 광물제품 제조업 (30) 19.1
기타 제품 제조업 (26) 16.6
전기장비 제조업 (17) 10.8

화학물질 및 화학제품 제조업( 의약품 제외) (15) 9.6
금속가공제품 제조업(기계 및 가구 제외) (14) 8.9

고무제품 및 플라스틱제품 제조업 (12) 7.6
1차 금속 제조업 (8) 5.1

기타 기계 및 장비 제조업 (8) 5.1
전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 (7) 4.5

기타 제조업 (16) 10.2
비제조업 (4) 2.5

<표 10> 설문조사 결과 응답 업체의 특성

한, 중소기업의 절반에 가까운 기업(45.9%)이 ‘70~90% 미만’
으로 평가했으며, 중견기업은 ‘70~90% 미만’, ‘90~95% 미만’, 
‘95~100%’의 3개 구간에서 30% 정도로 비슷하게 분포하고 있다. 

수출경쟁력에 품질이 미치는 영향이 크다는 기업은 전체 

60.5%로 3개 기업 중 2개는 수출에 있어 품질이 중요한 요소

로 작용하고 있었으며, 특히 중견기업은 영향도를 69.8%로 

평가해 중소기업(45.9%)에 비해 높게 나왔다.
 경영진이 가장 중요하게 여기는 품질 관점으로 ‘고객만족’

이 48.4%로 가장 높고, 그 다음으로 ‘가치창출’(24.8%), ‘품질

관리’(14.0%), ‘품질보증’(12.7%) 순으로 나타났다. 중소기업
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                                                               (단위 : 점)

4.58
4.45 4.35

4.15 4.27 4.13
3.99

4.17

3.94

3.48

5.09
4.82 4.79

4.46 4.36 4.41 4.39

4.09

3.71
3.99

품질

전략

성과관리

체계

경영진

참여

고객

참여

설계

품질

작업자

자가진단

공급업체

관리

품질

전문가

작업자

만족

소그룹

활동

전체 중소기업 중견기업

<그림 4> 10개 분야 품질활동 현황

과 중견기업 모두 ‘고객만족’ 응답비율(각각 52.5%, 45.8%)이 

가장 높았고, 중소기업은 ‘품질관리’(24.6%), 중견기업은 ‘가
치창출’(31.3%)이 상대적으로 높게 나타나는 특징을 보였다.

(단위 : %)

<그림 3> 기업규모별 동종 업계 대비 자사 평가 수준

3.2.3 10개 분야 품질활동 현황

10개 분야의 품질활동 현황 중 기업의 평가가 가장 높은 분

야는 ‘품질전략’으로 나타났으며, 그 다음으로 ‘성과관리체계’, 
‘경영진 참여’, ‘고객참여’, ‘설계품질’, ‘작업자 자가진단’ 등
의 순으로 나타났다. 10개 분야 중 8개 분야에서 중견기업의 

평가가 중소기업에 비해 높게 나타난 가운데, 평가가 하위에 

속하는 ‘품질전문가’, ‘작업자 만족’ 분야에서는 큰 차이는 아

니나, 중소기업이 중견기업보다 약간 높게 나타났으며, 중소

기업과 중견기업 간 평가 차이가 두드러진 분야는 10개 항목 

중 평가가 가장 높은 ‘품질전략’과 평가가 가장 낮은 ‘소그룹 

활동’, 그 밖에 ‘경영진 참여’, ‘공급업체관리’에서 0.4점 이상

의 차이를 보였다.

3.2.4 정책적 요구사항

중소․중견기업의 품질경쟁력 강화를 위한 정부의 시행 정

책으로 중복응답 기준, ‘교육 관련’(25.5%), ‘시장구조/환경 개

선’(14.0%), ‘지원사업 확대’(10.8%), ‘장비/비용 지원’(8.3%), 
‘품질관리자 관련’(6.4%), ‘품질규제’(5.1%) 등의 순으로 의견

이 많았다.
‘교육 관련’ 요구 사항으로 ‘무료교육 활성화’, ‘품질관련 

교육 의무화’, ‘품질관리 전문가의 방문교육에 대한 지원’ 등
의 의견이 있었으며, ‘시장구조/환경 개선’ 관련하여 ‘법적 규

제 완화’, ‘세제 혜택 강화’, ‘대기업의 불공정거래 관리 강화’, 
‘대기업과 중소기업의 상생’이 필요하다는 의견이 있었다.

4. 정책방향 제언

4.1 ‘차세대 명품’ 기업군에 대한 맞춤형 지원정책 마련

국내 중소․중견 기업을 매출액과 품질수준에 따라 나누

어 보면 4가지 유형으로 구분이 가능하다. ‘차세대 명품’기업

군은 글로벌 베스트 수준의 품질수준을 갖춘 중견기업을 의

미하며, ‘히든 챔피언’ 기업군은 품질수준은 세계적 수준이지

만 매출이 낮은 중소기업이 해당된다. 또한, ‘패스트 팔로워 ’
기업군은 품질수준은 낮으나 매출이 높은 중소기업을 의미

하며, ‘슬로우 팔로워’기업군은 품질수준과 매출이 낮은 대부

분의 중소기업이 해당된다.

<그림 5> 기업의 특성별 분류

 설문조사 결과를 보았을 때 상당수의 기업이 글로벌 베스

트 수준의 품질을 갖추고 있는 것으로 판명되었으며, 중견기

업의 30%, 중소기업의 18% 이상이 글로벌 최고수준의 95%
이상에 해당되는 품질수준을 보유하고 있다고 응답하였다. 
국내 최고수준이라고 응답한 결과와 비교해보면, 국내 최고

수준 기업의 절반 이상이 세계시장에서도 최고 수준의 품질

인 것으로 나타났다.
 이와 같은 ‘차세대 명품’ 기업군이 명품기업으로 도약하기 

위해서는 체계적인 지원이 필요한데 가령 기업들에게 동일

한 정책을 제공하기 보다는, 기업군 분류를 세분화하고 이를 
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<그림 6> 10개 분야 품질활동 현황 중 점수가 낮은 분야 
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<그림 7> 10개 분야 품질활동 현황 중 중소․중견 기업 간 차이가 큰 분야

토대로 맞춤형의 지원제공이 필요하다. 특히, 차세대 명품 기

업군에 대해서는 자체적인 노력으로 해결할 수 없는 부분들

(예를 들면, 구매품질 등과 같은 분야)에 대해서 정부가 지원

함으로써 효과적인 명품기업 창출이 예상된다.

4.2 품질 교육 지원 강화

본 연구의 조사결과, 품질인력과 관련된 분야가 상당히 취

약함을 알 수 있었으며, 특히 <그림 6>의 우측에 있는 ‘소그룹 

활동’, ‘작업자 만족’ 및 ‘품질 전문가’ 등 품질인력과 관련된 

분야가 가장 낮은 점수를 보였다. 이러한 현상의 개선을 위해

서는 품질인력을 위한 교육 지원의 강화가 요구되며, 제 2절에

서 조사한 바와 같이 기존에 품질관련 교육이 시행되고 있다.
그러나 설문조사에서도 나타났듯이 아직도 기업에서는 교

육을 가장 중요한 지원정책으로 요구하고 있으며, 기존의 틀

을 탈피한 새로운 내용과 형식의 품질교육 지원이 필요하다. 
중소․중견기업의 인력 형편상 품질 담당인력이 교육 수강을 

하기가 어려운 형편이며, 이를 극복하기 위해서는 ‘현장을 찾

아가는 교육’ 등 방식의 전환이 필요하다. 또한, 앞서 언급한 

기업의 특성에 따라 차별화된 교육과정의 개발이 요구된다.

4.3 품질 컨설팅 지원 고도화

중견기업과 중소기업을 비교해보면 ‘품질전략’, ‘성과관리 

체계’ 및 ‘공급업체 관리’ 등 경영진의 의사결정이 필요한 분

야에서 차이가 많이 발생하는데 <그림 7>은 중소기업의 취약

한 부분이 품질의 전략적 측면임을 보여주고 있으며, 현장에

서의 품질검사 수준에서 가치창출을 위한 품질경영 수준에 

다다르기 위해서는 노력이 필요하다. 영세한 중소기업 특성

상 기초적인 품질관리조차도 안 되는 경우가 빈번하며, 중소

기업 품질 수준의 상향 평준화를 위해서는 양질의 컨설팅 제

공이 필요하다. 특히, 지방에 위치한 기업의 경우에는 우수한 

컨설팅 인력을 수급하기가 어려우며, 선진사례를 많이 경험

한 역량 있는 컨설턴트의 투입을 통해 품질향상 및 혁신 달성

을 도모할 필요가 있다. 또한, 공정, 생산성 혁신 중심의 기존 

컨설팅 지원정책의 한계를 보완한 품질 중심의 컨설팅 지원

정책 및 방법론 등이 필요하며, 대중소재단의 ‘생산성혁신 파

트너십 지원사업’ 등의 사례를 참조하여 개발 앞서 언급한 기

업의 특성에 따라 차별화된 컨설팅 방법론 제공이 요구된다.

4.4 대기업과의 품질 상생협력 체계 구축

설문결과 <그림 8>에서 보는바와 같이 품질목표가 전사적

으로 공유되어 있는 기업이 70%가 넘는 반면, 목표달성에 대

한 성과는 30% 기업만이 보상을 해주고 있는 실정이다. 이는 

품질 향상의 성과를 대기업이 가져가고 있는 결과로 해석된

다. 이를 해결하기 위해서는 중소․중견기업이 품질향상에 

따른 성과를 재투자할 수 있는 환경조성이 필요한데 품질향

상에 따른 이익을 IT 시스템 등에 재투자함으로써 품질수준 

향상을 가속화해야 품질 생태계의 선순환 구조가 구축될 것

이다. 또한, 중소․중견기업의 품질시스템 향상이 장기적인 

관점에서 대기업에도 득이 된다는 인식을 공유해야하며, 법․
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<그림 8> ‘경영진 참여’분야 품질활동 세부속성

제도 측면에서의 중소․중견기업 보호를 강화해야 한다.

5. 요약 및 결론

1970년대 근면, 자조, 협동 정신 중심의 공장 새마을 운동

인 1.0운동에서 1990년대 대기업과 1차 협력사 중심의 동반

성장 활동인 산업혁신 2.0운동으로, 그리고 현재 2, 3차 협력

사까지 확대하여 실행하는 산업혁신 3.0운동이 이루어지고 

있다. 특히, 우리나라 산업에서 중소기업의 비중은 다른 국가

에 비해 높은 편이며, 중소기업 종사자의 비중도 높다. 
그리하여 본 연구에서는 중소․중견기업의 품질경쟁력 향

상을 통해 국가 미래성장을 도모하였으며, 품질경쟁력 측정 

모형을 개발하여 설문에 참여한 157개 기업의 설문조사 결과

에 대해 분석을 실시하였다. 또한, 이를 바탕으로 정책방향 

제언을 하였다.
본 논문의 추후 연구과제로는 많은 중소․중견기업에 이 

모형을 적용하여 설문조사와 분석이 이루어져야 하며, 이를 

통해 국내 전체 중소․중견기업의 품질수준을 확인하고 품

질경쟁력 향상을 위한 기초자료 확보가 가능할 것으로 기대

된다. 향후 지속적인 조사와 분석을 위해서는 모형의 개선관

련 연구도 지속적으로 이루어져야 하며, 중소․중견기업에 

대한 정책방향 제언이 이에서 끝나지 않도록 진단 및 점검단

계가 필요하다. 이러한 연구가 이루어진다면 중소․중견기

업의 지속적인 개선을 통해 품질경쟁력을 확보하고, 이는 국

가 미래성장에 큰 기여를 할 것이다.
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