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요   약

최근 국내·외에서 보안사고가 지속 으로 발생하고 있다. 특히 개인정보의 경우, 기업이 마 에 개인정보를 활용하

면서 침해의 험성이 더욱 증가하고 있다. 과거와 달리 기업이 개인정보가 데이터베이스화 하여 수집· 리하고 있기 

때문에 고의 는 실수로 유출 될 험이 있다. 따라서 기업이 개인정보보호 리 체계를 수립하고 운 하는 것이 매우 

요해졌다. 국내에서는 표 으로 한국인터넷진흥원의 PIMS와 한국정보화진흥원의 PIPL 제도가 운 되고 있다. 

하지만 개인정보보호 인증제도의 남발과 심사 항목 복 등의 논란이 제기되고 있다. 따라서 본 연구에서는 PIMS와 

PIPL의 속성을 가지고 컨조인트 분석을 통해 소기업과 소상공인을 상으로 선호하는 유형의 제도를 분석하 다. 

연구 결과 속성 에서는 인증 후 혜택을 가장 요시 하는 것으로 나타났다. 각 속성 별로 효용이 가장 높은 수 은 

한국인터넷진흥원(인증기 ), 리 과정 11개, 보호 책 79개, 생명주기 28개, 심사 수수료 50% 할인, 개인정보 유출 

사고 과태료 할인 등으로 나타났다.

ABSTRACT

Over the past few years, security breaches have been consistently reported around the world. Especially, people’s personal 

information are at risk of being breached as the firms gather and utilize the information for their marketing purposes. As an 

effort to revamp their data infrastructures, companies have rebuilt their system that almost every data, including the personal 

information, are stored within the digital database. However, this migration provides easier access to the database but it has also 

increased the system vulnerability. As the data can be easily exposed to the unauthorized personnel both intentionally and 

unintentionally, it is necessary for companies to establish a set of security protocol and operate the personal information 

protection system. There are two major certified security system in South Korea; PIMS from KISA and PIPL from NIA. This 

paper analyzes the preferences of SMEs and small business using conjoint attributes of PIMS and PIPL. The study shows that 

the business owners take post certification rewards as the most important factor. It also shows that the attributes that have the 

highest utility rates are the following; 1) KISA certification, 2) 79 points of protection counter measurements, 3) 28 items of life 

cycle, 3) 50 percent discount on certification fee, and 4) Reduced amount of fine for personal information leakage incident.
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Related Organization Victims Year

NC Soft 500,000 2005

Kookmin Bank 30,000 2006

Auction 18.63mil. 2008

Hanaro Telecom 6mil. 2008

GS Caltex 11.25mil. 2008

Shinsegae Mall 8.2mil. 2010

Hyundai Capital 1.75mil. 2011

Samsung Card 800,000 2011

SK Communications 35mil. 2011

Nexon 13mil. 2011

Epson Korea 350,000 2011

SKT, KT 200,000 2012

EBS 4.23mil. 2012

KT 8.73mil. 2012

KB Card, Lotte Card, 

NH Card
20mil. 2014

KT 12mil. 2014

Ticket Monster 1.13mil. 2014

KMA, KDA etc. 150,000 2014

SKT, KT, LGU, SKB 4.1mil. 2014

Table 1. Personal Information Leakage Accidents 

in South Korea 

I. 서  론

21세기 들어 국내·외에서 보안사고가 지속 으로 

발생하고 있다. 특히 개인정보의 경우, 기업이 마  

등에 개인정보를 활용하면서 개인정보 침해의 험성

이 증가하고 있다. 한 과거와 다르게 개인정보들이 

데이터베이스화 되어 앙 집  방식으로 수집· 리되

고 있는 사회에서는 개인정보를 보유하고 있는 기

업이 고의 는 실수로 쉽게 개인정보가 유출될 수 있

는 험성에 놓여있다[15]. 국내에서는 2008년 옥션, 

2011년 SK커뮤니 이션즈, 2011년 넥슨, 2014년 

KB국민카드·롯데카드·NH농 카드 3사와 SK텔

콤·KT·LG유 러스·SK 로드밴드 등에서 량의 개

인정보 유출 사건이 발생한 바 있다. 특히 개인정보 

유출 사건의 발단이 된 기업들이 부분 기업, 융

기 , 형 IT 기업 등 정보보호에 있어서 철 한 

리 감독이 이루어져야하고, 이루어지고 있었을 것으로 

신뢰를 받고 있던 기 들이었기에 충격이 더 컸다. 

비단 에서 언 한 기업, 융기 , 형 IT 기

업뿐만 아니라 개인정보보호에 한 인식 제고와 리

체계를 수립·운용하는 것은 개인정보를 가지고 있는 

모든 소기업과 소상공인들에게도 필요하다. 소기

업과 소상공인들이 개인정보보호 리 체계를 빠르고 

효과 으로 수립·운용하는 방법으로는 공인된 기 의 

개인정보보호 인증 제도와 그 가이드라인을 이용하는 

것이 있다. 해외에는 표 인 개인정보보호 인증 제

도로 국의 표 회인 BSI에서 실시하고 있는 BS 

10012가 있으며, 국내에서는 한국인터넷진흥원

(KISA)에서 2010년부터 실시하고 있는 PIMS, 한

국정보화진흥원(NIA)에서 2013년부터 실시하고 있

는 PIPL이 있다.

하지만 국내에서는 PIMS에 이어 PIPL이 새로운 

개인정보보호 인증제도로 제도 남발, 복 규제 우려 

등의 문제가 제기되고 있으며[1,2], 제도의 개선·보완

이나 통합 등이 실히 필요한 상황이다. 따라서 본 

연구에서는 복 우려가 제기되고 있는 PIMS와 

PIPL 두 제도의 속성들을 가지고 소기업과 소상공

인들은 어떤 유형의 개인정보 인증 제도를 선호하는지 

컨조인트(conjoint) 분석 기법을 이용하여 알아보고

자 한다.

II. 이론  배경 

2.1 개인정보

개인정보보호법에서는 개인정보를 ‘살아있는 개인

과 련된 정보로써 성명, 주민등록번호  상 등

을 통하여 개인을 알아볼 수 있는 정보’ 는 ‘해당 

정보만으로는 특정인을 알 수 없으나 다른 정보들과 

쉽게 결합하여 알 수 있는 것’으로 정의하고 있다. 

개인정보는 정보화된  사회에서 고객 리, 자 

상거래, 융 거래 등 사회를 한 필수 인 기능을 

하며, 기업에게도 수익창출을 한 자산 가치로 높게 

평가 받고 있다. 하지만 개인정보 유출로 인해 스팸 

문자, 피싱과 같이 자 통신 수단을 이용한 사기 행

 등이 발생할 수 있다. 개인정보에는 이름 과 주민

등록번호 같은 일반 인 정보부터 통신정보, 치정

보, 취미정보와 등도 포함된다[13].

2.2 개인정보보호 인증제도

국내에서는 한국인터넷진흥원과 한국정보화진흥원에

서 운 하는 개인정보보호 인증제도로 PIMS와 PIPL

이 있으며 두 제도를 간략하게 비교하면 다음과 같다.
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Attribute Level

Authority
KISA

NIA

Standard

Privacy Management 

Process 11

Privacy Protect Measure 79

Privacy Protection 

Life-Cycle 28

Privacy Management 

System 8

Privacy Protection Measure 

44

SME, SB 

Benefit

Audit fee 50% Discount 

Audit Item Reduction

Certification

Benefit

Privacy Accident Fine 

Discount

Privacy Protection 

Insurance Discount

Privacy Management 

Fact-Finding Exemption

Table 3. Attributes and Levels 

Sort PIMS PIPL1)

Implement

ation
2010 2013

Ministry KCC MOSPA

Authority KISA NIA

Check 

List
118 52

Standards

Management 

Process 11

Protection 

Measure 79

Life-Cycle 28

Privacy 

Management 

System 8

Privacy 

Measure 44

Object

Privacy 

Management 

System Build

Privacy 

Management 

System & 

Measure

Table 2. Comparison between PIMS and PIPL[13] 

2.3 개인정보보호 리체계 련 선행 연구

그 간 개인정보보호 인증 제도와 련된 연구는 

국제 표 화 필요성, 평가지표 개발, 구축 사례, 거

버 스 등의 분야에서 주로 이루어져왔으며, 국내 공

인기 에서 운 인 개인정보보호 인증 제도의 선호

도를 분석한 연구는 아직까지 미비하다. 이는 개인정

보보호 인증 제도가 운 되기 시작한 시기가 PIMS

의 경우 2010년, PIPL의 경우 2013년으로 길지 

않기 때문인 것으로 생각한다. 

III. 연구 설계

3.1 분석 기법

본 연구를 수행하기 한 분석 기법으로 컨조인트 

분석 기법을 이용하 다. 컨조인트 분석은 제품이나 

서비스를 구성하는 요소들을 조합한 로 일 카드들

로 만든 뒤 응답자의 선호 순 를 통해 제품이나 서

비스 구성 요소들의 최  조합 도출, 요도 계산 등

이 가능한 기법이다[12].

3.2 로 일 구성   

컨조인트 분석을 한 속성(attribute)으로는 인

증기 , 인증심사 기 , 소기업(소상공인) 심사 시 

1) PIPL의 경우 소기업 심사 항목을 기 으로 작성

혜택, 인증 후 혜택을 선정하 다. 비 조사 단계에

서 심사비용도 속성으로 고려하 으나, 심사료 산출 

시 필요한 항목인 개인정보 보유 수, 서버 컴퓨터 보

유 수 등을 여러 기업의 상황에 맞게 평균화하는 것

이 매우 어렵기 때문에 속성에서 제외하 다. 본 연

구에서 선정한 속성은 모두 PIMS와 PIPL 각 인증

제도의 표  문서를 바탕으로 선정하 으며, 속성과 

수 (level)은 다음과 같다.

와 같은 속성  수 으로 로 일 카드를 구

성할 경우 24개가 추출이 되지만, 24개의 로 일 

카드를 응답하도록 하는 것은 응답자로 하여  집

력을 하시키고, 분석 결과의 신뢰도에 향을 미칠 

우려가 있기 때문에 SPSS의 직교 생성을 통해 모든 

속성과 수 을 반 한 8개의 최소 로 일 카드로 

압축하 다. 

3.3  표본 통계

본 연구의 실증 분석을 한 조사 상은 한국 내 

소기업과 소상공인으로 선정하 다. 온라인과 오

라인을 통해 설문지를 배부하 으며, 그  유효한 

설문지 205부를 확보하여 실증 분석에 이용하 다. 

회수된 설문지의 표본 통계는 다음과 같다.
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Attribute Level Utility
Import-

ance

Authority
KISA .235

20.277
NIA -.235

Standard
①3) .082

21.795
②4) -.082

SME, SB 

Benefit

Audit fee 50% 

Discount 
.035

21.715
Audit Item 

Reduction
-.035

Certification

Benefit

Privacy 

Accident Fine 

Discount

-.299

36.213

Privacy 

Protection 

Insurance 

Discount

.333

Privacy 

Management 

Fact-Finding 

Exemption

-.033

Significance 

Test

Pearson‘s R : .866 (p < .05)

Kendall’s Tau : .643 (p < .05)

Table 5. Conjoint Analysis Result 

Sort Item Resp. %

Size
SME 171 83.4

SB2) 34 16.6

Sales

Under 5b 105 51.2

5b~10b 50 24.4

10b~20b 24 11.7

20b~30b 10 4.9

Over 30b 16 7.8

Emplo

yees

Under 50 110 53.7

Under 100 49 23.9

Under 200 18 8.8

Under 300 7 3.4

Over 300 21 10.2

Table 4. Respondent Statistics 

Attribute Level Utility Importance

Authority
KISA .205

19.832
NIA -.205

Standard
① .044

21.526
② -.044

SME, SB 

Benefit

Audit fee 50% 

Discount 
.018

22.584
Audit Item 

Reduction
-.018

Certification

Benefit

Privacy 

Accident Fine 

Discount

-.207

36.058

Privacy 

Protection 

Insurance 

Discount

.314

Privacy 

Management 

Fact-Finding 

Exemption

-.107

Significance 

Test

Pearson’s R : .874 (p < .05)

Kendall’s Tau : .643 (p < .05)

Table 6. Conjoint Analysis Result of SMEs 

IV. 연구 결과

4.1 체 결과 분석

컨조인트 분석 결과 속성 별 요도는 인증 후 혜

택(36.213%), 인증 심사 기 (21.795%), 소기

업·소상공인 심사 시 혜택(21.715%), 인증기

(20.277%) 순으로 나타났다. 속성의 수  별 효용

으로 인증기 에서는 한국인터넷진흥원(.235),  

2) 상시 근로자 10명 미만

소기업·소상공인 심사 시 혜택에서는 심사 수수료 

50% 할인(.035), 인증 후 혜택에서는 개인정보 유

출 사고 과태료·과징  할인(.333)이 가장 높은 수

치를 기록하 다. 합성 검정의 경우 본 연구에서는 

서열 척도를 사용하 기 때문에 Kendall의 타우 값

을 가지고 합도를 검정할 수 있는데, 본 연구에서 

Kendall의 타우 값이 .643을 기록하여 본 연구의 

모델은 타당한 것으로 나타났다.  변수 간의 련

성을 구하기 해 보편 으로 이용하는 피어슨 상  

계수의 경우, 각 분석에서 .8 를 나타냈으며 이는  

강한 양의 선형 계를 갖는 것으로 해석할 수 있다. 

각 수  별 효용, 속성 별 요도, 합성  검정 값

은 다음과 같다.

4.2 규모별 분석

4.2.1 중소기업

소기업의 응답치만을 가지고 분석한 결과, 속성 

별 요도는 인증 후 혜택(36.058%), 심사 혜택

(22.584%), 인증 심사 기 (21.526%), 인증기

3) 개인정보보호 리 과정 11개, 보호 책 79개, 생명 주

기 28개

4) 개인정보보호 리 체계 8개, 보호 책 44개 
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(19.832%)의 순으로 나타났다. 각 속성별 요도 

 수 별 효용은 다음과 같다.

4.2.2 소상공인

소상공인의 응답치만을 가지고 분석한 결과, 속성

별 요도는 인증 후 혜택(36.993%), 인증 심사 기

(23.147%), 인증 기 (22.515%), 심사 시 혜택

(17.345%) 순으로 나타났다. 각 속성별 요도  

수 별 효용은 다음과 같다.

Attribute Level Utility
Import-

ance

Authority
KISA .390

22.515
NIA -.390

Standard
① .272

23.147
② -.272

SME, SB 

Benefit

Audit fee 50% 

Discount 
.125

17.345
Audit Item 

Reduction
-.125

Certification

Benefit

Privacy 

Accident Fine 

Discount

-.765

36.993

Privacy 

Protection 

Insurance 

Discount

.426

Privacy 

Management 

Fact-Finding 

Exemption

.338

Significance 

Test

Pearson’s R : .870 (p < .05)

Kendall’s Tau : .786 (p < .05)

Table 7. Conjoint Analysis Result of SBs 

V. 향후 제도 발  방향  결론

5.1 연구 분석

연구 결과 소기업과 소상공인들은 개인정보보호 

인증 후의 혜택에 매우 높은 요도(36.213%)를 부

여하고 있는 것으로 나타났다. 그 에서도 개인정보 

유출 사고 시 과태료·과징  할인(.333)과 개인정보

보호 배상 책임 보험료 할인(-.033)에 상 으로 

높은 효용을 부여하고 있음을 알 수 있었다.  소

기업·소상공인 심사 시 혜택에서는 심사 항목 축소보

다 심사 수수료 할인에 더 높은 효용을 부여하고 있

는데, 이 같은 분석 결과로 미루어 볼 때, 소기업

과 소상공인들은 개인정보보호 인증 심사 시와 인증 

후에 경제 인 혜택을 더 요시 하고 있는 것을 알 

수 있었다. 인증기 에 한 신뢰도에서는 한국인터

넷진흥원이 한국정보화진흥원에 비해 상 으로 높

은 것으로 나타났는데, 이는 한국인터넷진흥원이 

2000년 부터 ISMS와 같은 정보보호 련 인증 

제도를 시행하기 시작했고, 최근 일련의 정보보호 사

건과 련하여 언론에 기 명이 많이 언 되어 인지

도가 더 높기 때문인 것으로 생각한다. 심사기 의 

경우 분석 결과상으로는 KISA-PIMS의 기 이 더 

효용성이 높게 나타났으나 이는 응답자인 소기업·

소상공인들이 아직 개인정보보호 인증에 심은 가지

고 있으나 제 로 체계를 이해하지 못 한 경우가 많

기 때문에 심사기 에 큰 의미를 부여하여 해석하기 

보다 심사 혜택과 인증 혜택에 을 맞추었다. 

본 연구를 진행하면서 개인정보보호 인증 제도에 

한 인식과 인증 의향도 같이 조사하 는데, ‘인증 

제도에 해  몰랐다’고 응답한 비율이 26.3%로 

상보다 은 수치를 기록하 고, ‘인증 의향이 

 없다’고 응답한 비율도 9.8%에 불과했다. 이는 

그 동안 정보보호 련 투자, 인 라 확립, 인증 제

도에 심이 은 것으로 여겨졌던 소기업의 태도

가 과거에 비해 정 으로 변화한 것으로 보인다.

Item Resp. %

Absolutely don’t know 54 26.3

Have heard 113 55.1

Know a little bit 34 16.6

Very much aware 4 2.0

Table 8. Awareness about Certification of 

Privacy Protection 

Item Resp. %

Absolutely no 20 9.8

Have interest 81 39.5

Planned to review 93 45.4

In progress 11 5.4

Already certificated 0 0

Table 9. Intention to Obtain Certification of 

Privacy Protection
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Item %

A1-15) 19.4

A1-26) 48.4

A1-37) 25.8

A1-48) 6.5

Table 10. Result of Frequency Analysis(Q1) 

Item %

A2-19) 36.6

A2-210) 16.1

A2-311) 1.1

A2-412) 11.8

A2-513) 31.2

A2-614) 3.2

Table 11. Result of Frequency Analysis(Q2) 

A1-1 A1-2 A1-3 A1-4 Total

SME 9.7% 34.4% 16.1% 5.4% 65.6%

SB 9.7% 14.0% 9.7% 1.1% 34.4%

Table 12. Result of Crossover Analysis(Q1) 

5.2 향후 제도 발  방향

재 방송통신 원회에서 ISMS, PIMS, PIPL

을 통합한 ISMS-P(가칭)를 신설한다는 계획을 발

표한 상태인데 본 연구의 결과에 비추어 볼 때 소

기업과 소상공인에 특화된 인증 제도로 더욱 발 하

기 해서는 이들을 한 인증 혜택을 강화해야 할 

것으로 생각한다. 본 연구에서는 행 PIMS와 

PIPL 제도에서 제시한 인증 혜택을 가지고 컨조인

트 분석을 진행하 으나 이 외에도 다른 부분에서의 

혜택, 특히 소기업과 소상공인이 체감할 수 있는 

혜택이 필요할 것으로 생각한다. 본 연구에서는 컨조

인트 분석 결과 가장 높은 수 으로 분석된 인증 획

득 시 혜택에 해 소기업과 소상공인들은 어떤 혜

택을 원하는지(Q2),  정부에 바라는 지원 사항은 

무엇이 있는지(Q1) 추가로 조사하여 빈도분석과 교

차분석을 실시하 다, 빈도 분석 결과. 개인정보보호 

인증을 해 정부에서 지원했으면 하는 사항으로는 

‘개인정보보호 체계 도입·운용을 한 교육 제공이 

48.4%로 가장 높게 나타났고, 그 다음으로는 개인

정보보호 인증 심사료 인하·할인(25.8%), 인증 획

득을 한 컨설  제공(19.4%), 개인정보보호를 법·

제도 으로 의무화(6.5%)순으로 나타났다. 개인정보

보호 인증 획득 시 원하는 혜택으로는 세제 련 혜

택(36.6%), 개인정보보호 실태조사 면제(31.2%), 

개인정보보호 수  유지를 한 보조  지

(16.1%), 개인정보 련 사고 시 과태료 할인

(11.8%), 개인정보 련 사고 보험료 할인(3.2%) 

순으로 나타났다.

응답자를 소기업과 소상공인으로 나 어 교차분

석을 실시한 결과 소기업에서 선택한 개인정보보호 

Table 10.

5) 인증 획득을 한 컨설  제공

6) 개인정보보호 체계 도입, 운용을 한 교육 제공

7) 개인정보보호 인증 심사료 인하, 할인

8) 개인정보보호 인증 법, 제도 으로 의무화

인증을 해 정부에서 지원했으면 하는 사항으로는 

개인정보보호 체계 도입·운용을 한 교육 제공

(34.4%), 개인정보보호 인증 심사료 인하·할인

(16.1%), 인증 획득을 한 컨설  제공(9.7%), 

개인정보보호 인증을 법·제도 으로 의무화(5.4%)

순으로 나타났다. 소상공인의 경우 개인정보보호 체

계 도입·운용을 한 교육 제공(14.0%), 인증 획득

을 한 컨설  제공과 개인정보보호 인증 심사료 인

하·할인(9.7%), 개인정보보호 인증을 법·제도 으로 

의무화(1.1%)순으로 나타났다. 분석 결과를 보면 

소기업과 소상공인들은 모두 개인정보보호 인증 보

 확 를 해 정부가 지원해야 하는 사항으로 개인

정보보호 체계 도입·운용을 한 교육 제공을 가장 

크게 바라는 것을 알 수 있었는데, 이는 소기업과 

소상공인 모두 개인정보보호 인증을 해서는 그 기

반을 매우 요하게 생각하는 것으로 추정된다. 

개인정보보호 인증 획득 시 원하는 혜택으로 소

기업은 개인정보보호 실태조사 면제(26.9%), 세제 

련 혜택(20.4%), 개인정보보호 수  유지를 한 

보조  지 (7.5%), 개인정보 련 사고 시 과태료 

할인(6.5%),개인정보 련 사고 보험료 할인

(3.2%), 국제 개인정보보호 인증 시 지원(1.1%) 

Table 11.

9) 세제 련 혜택

10) 개인정보보호 수  유지를 한 보조  지

11) 국제 개인정보보호 인증 시 지원

12) 개인정보 련 사고 시 과태료 할인

13) 개인정보보호 실태조사 면제

14) 개인정보 련 사고 보험료 할인
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A2-1 A2-2 A2-3 A2-4 A2-5 A2-6 Total

SME 20.4% 7.5% 1.1% 6.5% 26.9% 3.2% 65.6%

SB 16.1% 8.6% 0.0% 5.4% 4.3% 0.0% 34.4%

Table 13. Result of Crossover Analysis(Q2) 

순으로 나타났다. 소상공인의 경우 세제 련 혜택

(16.1%), 개인정보보호 수  유지를 한 보조  

지 (8.6%), 개인정보 련 사고 시 과태료 할인

(5.4%), 개인정보보호 실태조사 면제(4.3%) 순으

로 나타났다. 분석 결과를 보면 소기업의 경우 인

증 획득 시 개인정보보호 실태조사 면제를 가장 많이 

바라고 있는데 이는 실태조사와 같은 강제 인 조사 

때문에 업무에 지장이 있거나 축되는 것을 상당히 

우려하기 때문인 것으로 추정되며, 세제 련 혜택이

나 개인정보보호 수  유지와 같이 경제 인 혜택에 

심이 많은 것으로 추정된다. 소상공인의 경우 세제 

련 혜택과 개인정보보호 수  유지를 한 보조  

지 과 같이 경제 인 혜택에 심이 많은 것으로 추

정된다. 

5.3 기 효과  활용방안

본 연구를 통해 차후 개인정보보호 인증제도 개선 

시 심사 항목 복  인증제도 남발 등의 논란을 

이고 더 객 인 제도로 개선되어 개인정보보호 인

증의 변이 확 되기를 기 한다. 특히 본 연구에서 

제시한 “개인정보보호 인증을 해 정부에서 지원했

으면 하는 사항”과 “개인정보보호 인증 획득 시 원하

는 혜택”에 한 조사 결과는 개인정보보호 인증 

변 확 에 활용하기 매우 할 것으로 생각한다.

5.4 결론

본 논문에서는 개인정보보호 련 인증제도 남발, 

심사 항목 첩 등의 논란이 제기되는  시 에서 

국내의 표 인 두 인증 제도인 PIMS와 PIPL의 

속성들을 가지고 컨조인트 분석 기법을 이용하여 

소기업·소상공인이 선호하는 인증제도 유형을 분석 

하 다는 에 의의가 있다.  연구 마지막에 소

기업과 소상공인이 실질 으로 바라는 개인정보보호 

인증 확 를 해 정부에서 지원했으면 하는 사항과 

개인정보보호 인증 획득 시 원하는 혜택을 조사하여

빈도 분석과 교차 분석을 실시하 는데, 이 조사 결

과는 차후에 련 기 에서 개인정보보호 인증의 

변을 확 하는데 있어 매우 요한 연구 자료가 될 

것으로 생각한다.
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