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1일 작업량 미만 공사의 공사비 산정 방식의 개선방안에 관한 연구

Study on Improvement of Cost Calculation Method

in Construction less than One Day Workload
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Abstract

Standard production unit system and historical cost data are the most typical data base for calculating budget price

in construction. However, these construction cost estimation methods are difficult to calculate proper construction cost

because definition, additional allowance or modification criteria is not clear in construction within one day. Therefore,

this study identifies problems for standard production unit system and historical cost data and suggests the

improvements for them. For the objectives, this study analyzes frequency after implementing survey for 44 specialty

contractors in placing at kyeonggi-province. As the results of the study, labor costs in standard production unit

system and equipment costs in historical cost data and in construction of pavement and maintenance by project type

was exceeded at most high rate against construction cost estimation methods. Based on this result, standard

production unit system and historical cost data need to be modified by three improvements such as classification by

project scale. These will be baseline data for improvement of construction cost estimation methods for less than one

day workload.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

국내 건설 프로젝트의 시공 이전단계(기획 및 계획단계, 

설계단계)에서 건축공사의 예정가격을 산출하는데 기준자

료 중 하나로 표준품셈이 사용되고 있다[1,2]. 표준품셈은 

1970년 이후부터 매년 공종별로 단위당 시공에 필요한 근
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로자의 직종과 인원 수, 재료의 규격, 소요장비 등을 제정하

여 운용되고 있다[3]. 2004년부터는 과거의 실적을 기반으

로 하여 표준품셈 방식을 보완 및 개선한 실적공사비 방식

을 활용하고 있다[4,5].

그러나 표준품셈과 실적공사비에서 1일(8시간) 작업량 

미만 작업에 대한 정의, 할증 또는 보정기준이 명확하지 않

다. 이에 따라 적정 공사비의 확보가 어려우며 산정 방식이

나 기준이 건설현장의 상황을 제대로 반영하지 못하고 있

다. 그러므로 건설업체는 발주기관에 의하여 수주금액이 실

제보다 낮게 책정되거나 장비 임대료 등을 과다 지불하고 

있는 실정이다.

그럼에도 불구하고 1일 작업량 미만 작업의 공사비 산정

에 관한 연구는 여전히 미흡하다. Kim[6]은 단위당 계산 
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방법을 사용하는 현재 표준품셈의 문제점을 근거로 작업조 

기반의 공사비 산정 모델을 제시하였다. 그 외에도 표준품

셈 조사체계의 개선방안에 관한 연구[3], 선진국 사례연구

를 통한 실적공사비의 개선방안에 관한 연구[4], 작업조 기

반 공사비 산정시스템에 관한 연구[7], 작업조 기반의 비용 

데이터 프로토타입에 관한 연구[8] 등이 수행되었다. 그러

나 기존의 방식에 대한 구체적인 개선방안을 제시하지 못한 

한계가 있다.

주택 등 기존 많은 건축물들의 노후화로 인하여 신축보

다는 유지보수공사가 증가하고 있다. 이에 따라 1일 작업

량 미만 공사도 함께 늘어나고 있다. 그러므로 1일 작업량 

미만의 작업에 적합한 공사비 산정 방식에 대한 명확한 정

립과 활용방안의 모색이 필요하다. 본 연구에서는 1일 작

업량 미만의 공사에서 기존 공사비 산정방식의 문제점을 

분석하고, 이에 대하여 개선방안을 제시하고자 한다. 본 논

문의 결과는 1일 작업량 미만 공사를 수주하는 건설업체에

서 공사비 산정의 개선을 위한 기초자료로 활용될 수 있을 

것이다.

1.2 연구의 범위 및 방법

본 논문은 1일 작업량 미만의 공사에 적용되는 공사비 

산정 방식에 대한 문제점의 분석과 개선방안의 제언하는 것

까지를 연구의 범위로 한다. 문제점 분석을 위하여 소규모

공사에서 기존의 공사비 산정방식과 관련된 오류를 파악하

였다. 이를 통한 결과를 분석하여 개선안을 제시하였다.

그러므로 본 연구는 1일 작업량 미만 작업에서 표준품셈

과 실적공사비에 대비하여 투입되는 비용의 초과 비율을 조

사하는 것으로 한정하고자 한다. 조사 항목에는 공사에 실

제적으로 소요되는 직접공사비에 속하는 재료비, 인건비, 

장비비(운반비 포함) 이상 3개로 선정하였다. 3개의 항목들

은 조사 대상자의 해당 업종에 따라 분류하여 초과되는 비

율을 조사하였다.

따라서 본 연구는 데이터의 정량적인 분석을 위하여 설문

조사방법을 활용하였다. 1일 작업량 미만의 공사를 수행하

는 모집단인 전체 전문건설업체 중 경기도내 전문건설업체

를 대상으로 하였다. 이 표본으로부터 수집한 통계치는 각 

문항에 대한 분포를 파악하고자 빈도분석을 실시하였다.

본 연구를 진행하기 위하여 절차는 다음과 같다. 첫째, 

국내 공사비 산정방식의 이론적 내용과 기존 연구를 고찰한

다. 둘째, 문제점을 정의하기 위하여 설문 데이터를 수집한

다. 셋째, 수집된 자료를 토대로 결과를 분석하여 표준품셈, 

실적공사비 부분으로 분류하여 1일 작업량 미만의 공사비

용 산정 방식의 개선방안을 도출하였다.

2. 이론적 고찰

2.1 공사비 산정방식

2.1.1 표준품셈 적산방식

표준품셈 적산방식은 공공공사의 예정가격을 산정하기 

위한 기초자료이다. 건설공사의 보편적인 공법 및 공종을 

기준으로 단위수량의 시공에 소요되는 재료량, 노무량, 장

비량 등을 수치로 표시한다. 계약 전에는 내역서의 구성항

목과 예정가격의 결정기준으로 활용되지만, 계약 후에는 계

약금액을 조정하는데 이용된다[9].

한국의 건설공사 표준품셈은 1970년에 경제기획원 주관

으로 「정부통일표준품셈」이 마련되어 건축, 토목, 전기 

등 분야별로 품셈이 제정되었다. 이전에는 주로 일본의 표

준보괘를 인용하였다. 제정 이후에는 건설경기 및 기술의 

성장으로 관련부서로 이관되었다. 2004년부터는 「건설교

통부 훈령」 제643호에 의하여 건설공사 표준품셈의 제·

개정 업무를 한국건설기술연구원에 위임하고 있다[10].

그러나 표준품셈 적산방식은 매년 적정성과 신뢰성에 대

한 논란이 제기되고 있다. 첫째, 신기술 및 신공법에 대한 

적기에 수용하지 못한다. 둘째, 당해 공종의 평균적인 공법 

및 현장조건만을 고려하여 프로젝트 유형의 다양성, 시공부

위의 복잡성, 시공의 정밀도, 현장의 특수조건 등 요인들을 

충분히 반영하지 못한다. 이러한 이유들로 표준품셈에 대한 

부정적인 인식이 해소되지 않고 있다[11].

특히, 이러한 표준품셈은 1일 작업량 미만의 작업에 적용

할 경우 문제점이 있다. 현행 표준품셈에서는 작업량에 대

해서 필요한 작업시간과 인원을 산정할 수 없다[7]. 따라서 

1일 작업량 미만의 작업에서 정확한 공사비 산출이 어렵다.

2.1.2 실적공사비 적산방식

실적공사비 적산방식은 수량산출기준에 의해 작성된 세부 

공종별 단가를 기초로 하여 예정가격을 산정한다. 세부적으

로는 재료비, 노무비, 경비, 일반관리비, 이윤이 포함된다. 

실적공사비 적산제도는 시장 가격을 적절히 반영할 수 없는 

표준품셈의 한계를 보완하기 위하여 도입하였다[12].
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「건설공사 실적공사비 적용공종 및 단가」는 2004년에 

한국건설기술연구원에서 처음 공표하였다. 이후 실적공사

비에 적용되는 공종의 수가 매년 증가되어 왔다. 2010년 

하반기까지 각 공사별 공종의 수는 토목공사 712개

(41.3%), 건축공사 572개(33.1%), 기계·설비공사 320개

(18.5%)로 총 1,726개의 공종에 대하여 적용되고 있다

[13].

그러나 실적공사비 적산방식에는 4가지 문제점이 제기되

고 있다. 첫째, 같은 특성을 가진 건축물이라도 구성요소, 

기능, 부위(바닥, 벽 등)에 따른 비용 변동을 반영하지 못한

다. 둘째, 단가를 일정하게 적용하여 공사비가 실제보다 높

거나 낮게 책정되어 설계변경 또는 부실공사의 원인이 될 

수 있다. 셋째, 물가 상승률이나 노임지수 등의 변화추이를 

단순 평균화하여 정확성이 떨어진다. 넷째, 현 프로젝트의 

영향을 주는 공사환경, 기술수준 등을 고려하지 못한다

[14].

특히, 이러한 실적공사비는 1일 작업량 미만의 작업에 적

용할 경우에 문제점이 있다. 즉, 국내에서는 1일 작업량 미

만의 소규모 공사에 대한 명확한 정의와 기준이 없으며

[15], 공종이 있음에도 불구하고 적용할 세부단가 없어서 

표준품셈을 적용하고 있다[12]. 또한, 실적공사비는 대규모 

공사를 위주로 평균단가가 구성되어 1일 작업량 미만의 작

업에 직접적으로 반영하게 되면 실행비용이 계약금액 이상

으로 증가될 수 있다[15]. 그러므로 1일 작업량 미만의 작

업에서 실적공사비는 정확한 공사비 산정이 어렵다.  

2.2 기존 연구 고찰

2.2.1 표준품셈관련 기존 연구

표준품셈의 문제점 도출에 관한 연구는 다수 수행되었

다. 표준품셈은 현재 40년 이상 활용되었지만, 신공법과 

신기술의 변화 속도에 대응하지 못하였다[11]. 따라서 이

에 대한 연구가 2000년대부터 활발히 진행되었다. 

Kim et al.[2]은 선행연구 고찰과 전문가 면담을 통하여 

표준품셈의 신뢰성을 하락시키는 원인을 도출하고, 각 문제

점들의 영향을 분석하였다. 그 요인으로는 품셈 제·개정 

주기의 적정성 부족, 실사자료수집을 위한 실사방법 부재 

등 23개 항목이 도출되었다. 요인들 중 현장 특성을 반영하

는 실사대상기준 부재와 현장조사 기피로 인한 실사현장 확

보곤란 항목이 가장 큰 영향을 미치는 것으로 분석하였다.

Son et al.[3]은 건설관련 전문가를 대상으로 한 설문조

사를 통해 도출된 문제점에 대하여 델파이 조사를 수행하였

다. 문제점으로 실사대상 선정기준 부재 등 4개 항목으로 

구분하였다. 각 항목에 대하여 현장실측과 서면조사 병행, 

실측회수 최소 3회 이상 규정, 2단계 평균 산정을 통한 표준 

품셈 산출의 개선방안을 제시하였다.

Kang[7]은 기존 연구문헌을 통하여 문제점을 도출하고 

이에 대한 개선방안을 제시하였다. 이 연구에서는 표준품셈

에서 노무량이 실제보다 20~30% 높다는 결과를 도출하였

다. 또한, 일정 인원이 몇 m2의 면적을 작업하는데 소요되

는 시간을 확인할 수 없다는 문제점으로 제시하였다.

Cho[8]는 표준품셈에 대한 문제점을 제기하고 무진동 암

파기 공법 사례를 통하여 일위대가 방식과 작업조 방식의 

비용 및 생산성을 비교하였다. 이 연구에서는 기존 일위대

가 방식의 표준품셈이 공사규모, 지역차이, 공사기간 등을 

고려하지 않는 미흡함을 지적하였다. 사례를 통하여 1일 작

업량 16.43m2에 대해 일위대가 방식보다 작업조 방식의 품

셈적용이 495,423.5원의 비용절감 효과가 도출되었다.

표준품셈의 문제점을 제기하는 기존의 연구들은 전술한 

바와 같이 다수 진행되었다. 그러나 기존 연구들은 1일 작

업량 미만 작업에서 표준품셈 적용의 문제점에 관한 내용은 

매우 미흡하다. 본 연구는 1일 작업량 미만의 작업에서 표

준품셈의 문제점을 도출하고 이에 대한 개선방안을 제시한

다는 차별성을 지닌다.

2.2.2 실적공사비관련 기존 연구

실적공사비 방식의 문제점 분석 및 개선방안 도출에 관한 

연구는 다수 수행되었다. 국내에서는 실적공사비 제도가 시

행된 2004년부터 연구가 활발히 진행되어 왔다. 기존 연구

들에서는 실적공사비가 과거 6개월의 단가이고 낙찰률이 

개입하므로 물가변동을 반영하지 못하는 한계를 지적하였

다[16]. 또한, 객관성의 미확보와 시간, 공사특성 등에 따른 

단가보정지수의 부재를 문제점으로 제시하였다[14].

Ha et al.[4]은 선진국 사례연구를 통하여 국내 실적공사

비의 개선방안을 도출하였다. 이 연구에서는 실적공사비에

서 필요한 인력이 많이 동원되어 낭비요소가 많다는 문제점

을 제기하였다. 그러므로 영국 등의 사례를 통하여 공사의 

유형, 규모, 현장조건, 물가변동에 따른 보정기준을 마련해

야 한다고 제시하였다.

또한, Ha et al.[5]는 실적공사비에 미치는 영향요인을 
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분석하고 적절한 공사비를 산정할 수 있는 방안을 제시하였

다. 실적공사비의 영향요인으로는 대지조건, 설계요인, 시

공요인 등 18개의 항목이 파악되었다. 공사수량-계약단가

의 상관관계 분석을 통하여 철근가공 및 조립 등 10개의 

공종이 유의성이 있는 것으로 도출하였다. 그러므로 공종별 

공사수량이 일정 규모보다 적을 경우 실적단가를 보정할 수 

있는 범위를 설정하거나 공사비 비중 및 작업 특성을 고려

한 보정계수를 산정해야 한다는 방안을 제시하였다.

Jung[12]은 실적공사비의 문제점을 도출하기 위하여 실

적공사비에서 누락된 공종을 품셈으로 적용하였다. 실적공

사비에 비탈면 보호공, 석축쌓기 등의 항목이 추가되어야 

한다고 하였다. 또한, 표준품셈 방식보다 실적공사비에서 

간접 노무비가 약 40%가 적게 산출되었다. 그러므로 규모

에 따라 차등 적용할 수 있는 공사 발주시기, 자재 및 장비 

운반차이 등의 보정계수를 반영하는 방안을 제시하였다. 

Hong et al.[13]은 실적공사비의 문제점을 파악하기 위

하여 대·소규모 토목공사의 실적공사비를 비교 및 분석하

였다. 실적공사비의 문제점으로 단가가 공사규모와 무관하

게 일률적으로 적용된다는 점을 제기하였다. 이에 대하여 

실적공사비가 100억원 이상 대규모 토목공사에 비해 10억

원 미만 소규모 토목공사에서 평균 21.8% 높으며, 이 중 

15.1%의 차이가 나타나는 노무비가 가장 큰 영향을 준다고 

하였다.

실적공사비 적산방식의 문제점을 제시하는 다수의 연구

들이 전술한 바와 같이 진행되었다. 그러나 1일 작업량 미

만의 작업에 활용할 수 있는 방안을 제시하지 않았다는 한

계가 있다. 본 연구는 1일 작업량 미만의 작업에서 실제 활

용되는 실적공사비의 문제점을 분석하고 개선이 가능한 방

안을 제시하다는 점에서 기존연구와 다르다.

3. 기존 1일 미만 작업의 공사비 관련 문제점

3.1 설문조사

본 연구에서는 건설업체의 실무자를 대상으로 실시한 설

문 조사의 결과를 통하여 빈도분석을 수행하였다. 이를 통

하여 1일 작업량 미만 공사에서 기존 공사비 산정방식의 문

제점을 파악하고자 한다.

전체 전문건설업체 중 대한전문건설협회 경기도회 회원

사인 133개의 업체 중 44개의 설문지(회수율:33.08%)를 

우편을 통하여 회수하였다. 대상은 「건설산업기본법」제8

조에 의거한 전문건설업의 업종별 영업범위에 해당되는 업

체이다. 업종 중 철도궤도공사업, 수중공사업 등 8개 항목

은 해당되는 사항이 없으므로 제외하였다.

설문응답자는 대상 업체에서 각 1명이 답변하였으며 직

책과 경력에 따라 구분하면 다음과 같다. 직급은 대표급 17

명(39%), 임원급 12명(27%), 부서장급 11명(25%), 사원급 

4명(9%)이다. 경력은 20년이상 18명(41%), 10년이상~20

년미만 18명(41%), 1년이상~10년미만 6명(14%), 1년미

만 2명(4%)이다. 설문기간은 2014년 3월 10일부터 2014

년 3월 31일까지 약 3주간 진행하였다.

설문문항은 총 7개이다. 1일 미만 작업에서 재료비, 인건

비, 장비비 항목 중 도급금액대비 과다 지출되는 항목에 대

한 내용을 포함하였다. 그리고 조사 대상 업체가 보유하고 

있는 해당 업종에서 표준품셈과 실적공사비를 적용 시 과다 

지출되는 공종을 1순위로 선정하도록 하였다. 선정된 공종

에 대하여 투입비용의 초과 비율을 조사하였다. 또한, 기존 

공사비 산정방식대비 과다 지출되는 1순위 공종 중 5개를 

선정하여 공종별로 분류하여 조사하였다.

3.2 설문조사 결과

3.2.1 전체 도급금액에 관한 결과

1일 미만 소규모 공사 수행 시 도급금액대비 과다 지출되

는 문항에 대한 설문 결과를 나타낸 표는 다음 Table 1과 

같다. 1일 작업량 미만 작업에서 도급금액대비 과다 지출되

는 항목이 장비비, 노무비, 재료비 순으로 나타났다. 유효 

퍼센트는 장비비 61.4%, 노무비 31.8%, 재료비 6.8%이다.

Item of Construction cost Frequency

Material costs 3

Labor costs 14

Equipement costs 27

Total 44

Table 1. Frequency on excessive expense of items

against contract cost

3.2.2 표준품셈에 관한 결과

표준품셈대비 투입비용이 가장 큰 공종에서 1일 미만 작

업에 투입되는 공사비의 초과 비율에 관한 설문 결과를 도

출하였다. 데이터는 재료비, 인건비, 장비비로 분류하였다. 
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결과를 나타낸 표는 다음 Table 2와 같다.

재료비 항목은 21%~40%가 초과된다는 응답이 가장 빈

도가 높다. 유효 퍼센트는 38.6%이다. 그 다음으로 빈도가 

높은 문항은 0%~20%, 41%~60% 순이다(Table 2 참조).

인건비 항목은 41%~60%가 초과된다는 응답이 가장 빈

도가 높다. 이 항목의 유효 퍼센트는 36.4%로 나타났다. 

다음으로 빈도가 높은 문항은 21%~40%, 0%~20% 순이

다(Table 2 참조).

설문에 응답한 전문건설업체 중에서 장비비 항목이 포함

되는 공종은 도로포장 및 유지공사, 관 접합 및 부설공사, 

토공사이다. 그러므로 장비비는 해당 공종만을 대상으로 결

과를 표로 나타냈다. 81%~100%가 초과된다는 문항이 가

장 높으며, 유효 퍼센트는 50%이다(Table 2 참조).

Item of Construction cost Excessive rate Frequency Total

Material costs

0%~20% 12

44

21%~40% 17

41%~60% 11

61%~80% 3

81%~100% 1

Labor costs

0%~20% 7

44

21%~40% 12

41%~60% 16

61%~80% 4

81%~100% 5

Equipment costs

0%~20% 2

16

21%~40% 2

41%~60% 2

61%~80% 2

81%~100% 8

Table 2. Frequency on excessive expense of construction costs

against standard production unit system

3.2.3 실적공사비에 관한 결과

실적공사비대비 투입비용이 가장 큰 공종에서 1일 미만 

작업에 대한 비용의 초과 비율에 관한 설문 결과를 도출하

였다. 데이터는 재료비, 인건비, 장비비로 분류하였다. 설

문 결과를 나타낸 표는 다음 Table 3과 같다.

재료비는 21%~40%가 초과된다는 문항이 가장 빈도가 

높다. 유효 퍼센트는 43.2%로 나타났다. 다음으로 0%~ 

20%, 41%~60% 문항 순이다(Table 3 참조).

인건비는 21%~40%가 초과된다는 응답이 가장 빈도가 

높다. 유효 퍼센트는 36.4%이다. 이 문항 외에 41%~60%, 

81%~100% 순으로 빈도가 높다(Table 3 참조).

전술한 바와 같이 설문에 응답한 대상 중에서 장비비가 

포함되는 대표적인 공종은 도로포장 및 유지공사, 관 접합 

및 부설공사, 토공사이다. 그러므로 실적공사비의 장비비에 

대한 결과도 해당 공종만을 대상으로 표로 나타냈다. 

81%~100%가 초과된다는 문항이 가장 높으며, 유효 퍼센

트는 52.94%이다(Table 3 참조).

Item of Construction cost Excessive rate Frequency Total

Material costs

0%~20% 11

44

21%~40% 19

41%~60% 7

61%~80% 3

81%~100% 4

Labor costs

0%~20% 6

44

21%~40% 16

41%~60% 13

61%~80% 2

81%~100% 7

Equipment costs

0%~20% 3

17

21%~40% 2

41%~60% 1

61%~80% 2

81%~100% 9

Table 3. Frequency on excessive expense of construction costs

against historical cost data

3.2.4 공종별 표준품셈에 관한 결과

1일 작업량 미만의 공사에서 공종별로 표준품셈대비 공

사비 항목의 초과 비율에 대한 결과를 도출하였다. 표준품

셈대비 가장 비용의 초과 비율이 높은 공종은 도로포장 및 

유지공사이다. 결과를 나타낸 표는 다음 Table 4와 같다.

재료비에서 신뢰할 수 있는 데이터는 도로포장 및 유지공

사, 조경공사, 금속공사에 대한 결과이다. 도로포장 및 유지

공사에서는 41%~60%가 초과된다는 응답이 가장 많다. 조

경공사에서는 21%~40% 문항이 가장 빈도가 높으며, 금속

공사에서는 0%~20%가 초과된다는 응답이 가장 많다

(Table 4 참조).

인건비에서 신뢰할 수 있는 데이터는 조경공사, 토공사, 

금속공사에 대한 결과이다. 조경공사에서는 21%~40%가 

초과된다는 응답이 가장 높다. 토공사에서는 21%~40%와 

61%~80% 문항이 빈도수가 가장 높으며, 금속공사에서는 

41%~60% 문항이 가장 빈도가 높다(Table 4 참조).

장비비에서는 도로포장 및 유지공사, 조경공사, 토공사, 

금속공사에 대한 결과를 신뢰할 수 있다. 4개 공종 중 도로
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포장 및 유지공사에서 81%~100% 문항이 가장 빈도가 높

다. 이 공종이 초과 비율이 가장 높다(Table 4 참조).

Project type Excessive rate

Frequency
Material
costs

Labor
costs

Equipment
costs

Pavement and
maintenance

0%~20% 3 3 2
21%~40% 2 1 1
41%~60% 4 3 2
61%~80% 0 0 0
81%~100% 0 2 4

Total 9

Landscaping

0%~20% 1 2 1
21%~40% 4 3 4
41%~60% 1 2 1
61%~80% 1 0 1
81%~100% 0 0 0

Total 7

Earthwork

0%~20% 0 0 0
21%~40% 2 0 1
41%~60% 0 2 0
61%~80% 2 2 2
81%~100% 1 1 2

Total 5

Metal

0%~20% 3 0 1
21%~40% 1 1 1
41%~60% 1 3 2
61%~80% 0 1 0
81%~100% 0 0 1

Total 5

Carpentry

0%~20% 1 0 1
21%~40% 1 1 1
41%~60% 1 1 1
61%~80% 0 0 0
81%~100% 0 1 0

Total 3

Table 4. Frequency on excessive expense of construction costs

by project type against standard production unit system

3.2.5 공종별 실적공사비에 관한 결과

1일 작업량 미만의 공사에서 공종별로 실적공사비대비 

공사비 항목의 초과 비율에 대한 결과를 도출하였다. 실적

공사비대비 가장 비용의 초과 비율이 높은 공종은 도로포장 

및 유지공사로 나타났다. 결과를 나타낸 표는 다음 Table 

5와 같다.

재료비 항목은 5개 항목의 결과를 모두 신뢰할 수 있다. 

도로포장 및 유지공사에서는 21%~40%와 41%~60% 문항

이 가장 빈도가 높다. 조경공사와 철근콘크리트공사에서는 

각각 21%~40%가 초과된다는 응답이 가장 많다. 금속공사

와 관 접합 및 부설공사에서는 각각 0%~20%와 21%~40% 

문항에서 동시에 가장 높은 빈도를 나타냈다(Table 5 참조).

노무비 항목에서는 도로포장 및 유지공사를 제외한 4개 

공종의 결과가 유효하다. 조경공사와 철근콘크리트공사에

서는 41%~60%가 초과된다는 문항이 가장 빈도가 높다. 

금속공사와 관 접합 및 부설공사에서는 각각 21%~40% 문

항,  0%~20% 문항에서 가장 빈도가 높다(Table 5 참조).

장비비 항목은 5개 공종의 결과가 모두 유효하다. 도로포

장 및 유지공사와 관 접합 및 부설공사에서는 81%~100%가 

초과된다는 응답이 가장 많다. 조경공사에서는 21%~40% 

문항이 가장 빈도가 높으며, 철근콘크리트공사에서는 

21%~40%와 41%~60%에서 가장 많은 응답을 나타냈다. 

금속공사에서는 0%~20%가 초과된다는 문항이 가장 빈도

가 높다(Table 5 참조).

Project type Excessive rate

Frequency

Material
costs

Labor
costs

Equipment
costs

Pavement and

maintenance

0%~20% 2 0 1
21%~40% 3 3 1
41%~60% 3 3 1
61%~80% 1 1 2
81%~100% 1 3 5

Total 10

Landscaping

0%~20% 1 1 1
21%~40% 4 2 4
41%~60% 0 3 1
61%~80% 1 0 0
81%~100% 1 1 1

Total 7

Reinforced

concrete

0%~20% 1 1 0
21%~40% 2 1 2
41%~60% 1 2 2
61%~80% 0 0 0

81%~100% 1 1 1

Total 5

Metal

0%~20% 2 1 2
21%~40% 2 3 1
41%~60% 0 1 1
61%~80% 1 0 1

81%~100% 0 0 0

Total 5

Carpentry

0%~20% 2 2 2
21%~40% 2 0 0
41%~60% 0 1 0
61%~80% 0 1 0

81%~100% 1 1 3

Total 5

Table 5. Frequency on excessive expense of construction costs

by project type against historical cost data

3.3 설문조사 결과분석

본 연구는 1일 작업량 미만 작업에서 표준품셈과 실적공

사비 적용의 문제점을 도출하기 위하여 설문조사를 실시하

였다. 이러한 설문 결과의 전체 신뢰성과 일관성을 검증하

기 위하여 크론바흐 알파계수를 사용하였다. 크론바흐 알파
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계수는 값이 0.8 이상이라면 신뢰성이 매우 높으며, 0.6 이

하일 경우 신뢰성이 결여되어 있다고 판단한다[17]. 본 설

문 결과의 크론바흐 알파값은 0.823이므로 신뢰성이 매우 

높다고 할 수 있다.

1일 작업량 미만 작업 시 도급금액대비 전체적으로 과다 

지출되는 항목은 장비비가 가장 많았다. 반면에 기존 문헌

[4,7,12,13]들은 규모에 상관없이 공사비 항목 중 노무비가 

기존 산정방식의 공사비대비 가장 많이 지출될 수 있다는 

점에 초점을 맞추었다. 공사의 규모에 따라 표준품셈대비 

과다 지출되는 공사비의 항목이 달라질 수 있음을 나타내고 

있다.

표준품셈대비 투입비용이 가장 큰 공종에서 1일 미만 작

업에 소요되는 공사비 항목의 초과 비율에서는 인건비에서 

가장 높은 비율로 초과된다고 나타났다. 기존 문헌[7]에서

는 노무량이 표준품셈대비 20%~30%가 높다고 하였다. 그

러므로 본 설문조사를 통하여 표준품셈에 대비하여 인건비

가 가장 높은 비율로 초과된다는 기존 연구의 결과를 입증

하였다. 또한, 본 설문조사에서는 가장 많은 업체가 노무비

에서 표준품셈보다 41%~60%가 초과된다고 응답하였다. 

따라서 1일 작업량 미만의 작업에서는 노무비가 1일 작업량 

이상의 공사보다 더 과다하게 지출되고 있음을 알 수 있다.

실적공사비대비 투입비용이 가장 큰 공종에서 1일 미만 

작업에 소요되는 공사비의 초과 비율에서는 장비비에서 가

장 높은 비율로 초과된다는 결과가 도출되었다. 특히, 도로

포장 및 유지공사에서 장비비가 실적공사비대비 투입비용

의 초과 비율이 가장 높다. 기존 문헌[4,12,13]에서는 규모

와 무관하게 실적공사비에서 노무비가 가장 높게 산출되거

나 공사비를 증가시키는 원인이라고 하였다. 그러므로 본 

연구는 기존 문헌과 다른 결과가 도출되었다.

1일 작업량 미만 공사의 공종별로 표준품셈대비 과다 지

출되는 항목은 도로포장 및 유지공사의 장비비가 가장 높은 

비율로 초과된다고 나타났다. 또한, 재료비 항목에서도 도

로포장 및 유지공사가 초과되는 비율이 높은 것으로 나타났

다. 인건비에서는 5개 공종 중 금속공사가 가장 높은 비율

에서 빈도수가 높았다. 그러므로 표준품셈에서는 도로포장 

및 유지공사의 장비비 항목에 대한 개선이 가장 시급하다.

실적공사비대비 과다 지출되는 항목을 1일 작업량 미만 

작업의 공종별로 분류한 결과는 표준품셈과 마찬가지로 도

로포장 및 유지공사의 장비비 항목이 가장 높은 비율로 초

과되었다. 재료비 항목에서는 5개 공종 모두가 21%~40%

가 초과된다는 응답이 가장 빈도가 높았다. 인건비에서는 

5개 공종 중에서 조경공사가 가장 높은 비율에서 빈도가 높

았다. 그러므로 도로포장 및 유지공사의 장비비 항목에 대

하여 우선 개선이 필요하다.

4. 1일 미만 작업의 공사비 산정 개선방안

4.1 표준품셈 개선방안

표준품셈에 관한 개선방안은 표준품셈의 조사방식, 장비

비의 할증 요소, 인건비의 할증 요소 부분으로 분류하였다. 

각 개선방안은 앞서 분석한 설문 조사의 결과를 바탕으로 

제시하고자 한다. 표준품셈의 문제점에 대한 개선방안은 다

음과 같다.

첫째, 표준품셈 제·개정 전 조사방식의 개선이 필요하

다. 설문조사의 결과에서 인건비가 표준품셈대비 초과 비율

이 가장 높게 나타났다. 그러므로 하나의 작업반에 의해 단

위기간 내에 시공할 수 있는 작업수량을 조사할 필요가 있

다. 이를 통하여 1일 작업량 미만의 작업에서 인건비의 과

다 지출을 방지해야 한다.

둘째, 장비비의 할증 요소에 소규모 공사의 특성을 고려

해야 한다. 1일 작업량 미만의 소규모 공사는 작업장 분산, 

적은 물량, 지형 등의 여러 가지 특성이 존재한다[13]. 특

히, 이러한 특성은 도로포장 및 유지공사에서 가장 많이 나

타날 수 있다. 따라서 1일 작업량 미만 공사에서 할증이 고

려되어야 하는 요소가 더 많이 필요하다.

셋째, 인건비의 할증 요소에 현장의 규모가 고려되어야 

한다. Kang[7]은 규모에 상관없이 표준품셈에 대비하여 노

무비가 20%~30%가 초과된다고 하였다. 그러나 본 연구의 

설문조사 결과에서는 인건비가 표준품셈대비 41%~60%가 

초과된다는 응답이 가장 많았다. 따라서 현장의 규모 또는 

작업량에 따라 산출되는 공사비는 달라질 수 있다. 그러므

로 1일 작업량 미만의 작업에 대하여 인건비의 할증 적용이 

필요하다.

4.2 실적공사비 개선방안

실적공사비 적산방식의 개선방안은 공사의 규모에 따른 

구분, 장비비 보정계수, 보정대상 공종의 확대 부분으로 분

류하였다. 각 개선방안은 앞서 분석한 설문 조사의 결과를 

바탕으로 제시하고자 한다. 실적공사비에 관한 개선방안은 
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다음과 같다.

첫째, 실적공사비 산정에서 규모 또는 작업량/일(Day)에 

따라 구별해야 한다. 기존 문헌[4,11,12]과 다르게 본 연구

에서는 1일 작업량 미만 작업에서 장비비가 더 높은 비율로 

초과된다는 결과가 도출되었다. 이러한 결과는 공사의 규모 

또는 작업량에 따라 달라질 수 있으므로 동일한 공사비 산

정방식을 적용할 수 없다. 그러므로 1일 작업량 미만의 작

업에 대하여 실적공사비의 단가를 다르게 적용해야 한다.

둘째, 장비의 운반방법 및 임대시기, 사용기간에 따른 보

정계수가 필요하다. 본 연구에서는 1일 작업량 미만 작업에

서 도로포장 및 유지공사의 장비비가 실적공사비대비 초과 

비율이 매우 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 각각의 

현장에서 장비를 임대하기 위한 운반거리, 사용기간, 공사 

규모에 따른 물량증감[14] 등에 따라 임대료가 달라지기 때

문에 도출될 수 있다. 그러므로 장비비에 대하여 공사의 다

양한 여건을 고려할 수 있는 보정계수가 마련되어야 한다.

셋째, 보정대상 공종을 확대해야 한다. 기존 연구[4,12,13]

에서는 실적공사비가 대규모 공사에 비하여 소규모 공사에

서 높게 산정되고 있다는 문제점을 제시하였다. 본 연구에서

는 1일 작업량 미만의 작업에서 도로포장 및 유지공사의 장

비비 항목이 과다하게 지출되고 있다는 결과가 나타났다. 또

한, 인건비 항목은 조경공사와 철근콘크리트공사에서 실적

공사비대비 초과비율이 높은 것으로 나타났다. 따라서 이 공

종들에 대한 보정대상 세부공종을 확대하여 1일 작업량 미

만의 공사에서 실적공사비의 과다 지출을 줄여야 한다. 

5. 결 론

본 연구는 기존의 표준품셈과 실적공사비 적산방식에 대

하여 이론적 고찰과 설문조사를 통하여 문제점을 도출하고 

개선방안을 제시하였다. 이론적 고찰에서는 표준품셈과 실

적공사비에 대한 개념과 일반적인 문제점을 파악하였다. 또

한, 설문조사에서는 기존 산정방식의 공사비대비 재료비, 

인건비, 노무비 항목의 초과 비율을 조사하였다. 이에 대하

여 표준품셈과 실적공사비에 대해서 각각 3가지의 개선방

안을 제시하였다.

이러한 과정을 통하여 도출된 본 연구의 결과는 다음과 

같다. 기존 문헌과 달리 1일 작업량 미만의 공사에서 도급

금액대비 전체 공사비 항목 중에서 장비비가 가장 많이 지

출된다는 결과가 나타났다. 1일 미만 작업에서 표준품셈은 

인건비가 가장 과다하게 초과되었으며, 실적공사비는 장비

비가 가장 높은 비율로 초과되는 항목으로 나타났다. 공종

별로는 표준품셈과 실적공사비에 대비하여 도로포장 및 유

지공사의 장비비에서 가장 높은 비율로 초과되는 것으로 나

타났다. 이에 대한 표준품셈의 개선방안으로는 공사의 규모

에 따른 구분, 장비비 보정계수, 인건비의 할증 요소 부분에 

대해서 개선이 필요하다. 또한, 실적공사비는 공사의 규모

에 따른 구분, 장비비 보정계수, 보정대상 공종의 확대 부분

에 대해서 개선이 필요하다.

본 연구에서는 다음과 같은 한계가 있었다. 첫째, 장비비

가 공사비 산정방식대비 가장 높은 비율로 초과된다고 하였

지만, 이에 대한 원인을 분석하지 못하였다. 둘째, 조사 대

상의 보유 업종별로 구분하여 기존 산정방식의 공사비대비 

초과 비율을 조사하기에는 자료가 방대하였다. 그러므로 기

존 방식의 공사비대비 초과 비율이 대상 업체가 수행하고 

있는 공사 중 가장 높은 공종을 구분하여 조사하였다. 따라

서 향후 연구에서는 기존 산정방식의 공사비에 비하여 장비

비가 과다하게 초과되는 요인을 분석하는 연구가 필요하다. 

이에 대하여 제시한 개선방안을 사례에 적용하여 검증이 필

요하며, 이를 통하여 도출된 결과를 일반화한다면 표준품셈

과 실적공사비의 제·개정에서 유용한 기초자료가 될 수 있

을 것이다.

요 약

표준품셈과 실적공사비 적산방식은 건설공사의 예정가격

을 산정하는 가장 대표적인 기준자료이다. 하지만 이러한 

공사비 산정방식은 1일 작업량 미만의 작업에서 정의, 할증 

또는 보정기준 등이 명확하지 않아 적정 공사비의 산정이 

어려운 실정이다. 따라서 본 연구는 1일 작업량 미만의 작

업에서 표준품셈과 실적공사비의 문제점을 파악하고 이에 

대한 개선방안을 제시하고자 한다. 이를 위해 본 연구에서

는 경기도내 44개의 전문건설업체에 대하여 설문조사를 실

시하여 빈도분석을 하였다. 본 연구를 통하여 표준품셈에서

는 인건비, 실적공사비에서는 장비비, 공종별로는 도로포장 

및 유지공사의 장비비가 각각 가장 높은 비율로 초과되었다

는 결과를 도출하였다. 결과를 바탕으로 표준품셈과 실적공

사비는 공사의 규모에 따른 구분 등 각각 3가지의 개선이 
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필요하다. 본 연구의 결과는 1일 작업량 미만의 작업에서 

공사비 산정 제도의 개선을 위한 기초자료로 활용될 수 있

을 것이다.

키워드 : 표준품셈, 실적공사비, 1일작업량 미만공사
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