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서론

지금까지의 치의학 교육은 지식의 암기를 중심으로 하면

서 개인의 경험적 기술을 전수하는 형태의 교육이었다. 그러

나 정보화시대를 맞이하여 이러한 형태의 교육은 지양되어야 

한다. 과거에 암기한 지식은 언제 새로운 지식으로 바뀔지 

알 수 없으며, 개인의 경험보다는 국내 또는 세계 치의학계 

전체의 결론을 따라야 할 것이다. 교육은 스스로 정보를 탐색

하고 처리할 수 있는 능력을 습득하도록 하는 데 초점이 맞추
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어져야 할 것이다[1]. 최근에 인터넷을 비롯한 정보기술의 

발달은 방대한 의학정보의 수집과 체계적 검토를 가능하게 

하였다. 이러한 변화와 필요성에 따라 최근에 부상한 새로운 

개념이 근거중심의학(Evidence-Based Medicine)이다. 문제

를 구조화하고 문제에 대한 문헌 검색을 하여 각 문헌을 비판

적으로 평가하는 것을 핵심으로 하는 근거중심의학의 발전과 

함께 논문 검색의 중요성이 한층 더 커졌고 따라서 검색에 

중요한 역할을 하는 핵심용어의 중요성도 더욱 커지게 되었

다[2]. 근거중심의학의 정의를 보면, Sackett 등[3]은 최고의 

연구근거를 임상 기술 및 환자의 가치와 통합하는 것이라고 

하였다. 최고의 연구근거란 다양한 임상관련 연구에서 얻어

지는 결과들로서, 새로운 근거가 제시되면 기존의 진단 및 

치료법이 폐기되고 더 정확하고 효과적이면서 안전한 새로운 

방법이 도입된다[4]. 근거중심의학이라는 용어를 처음 사용

한 것은 1992년에 캐나다 McMaster 대학의 Guyatt 연구진이

며[5], 근거중심의학 관련 문헌 수는 1992년에 한 개의 문헌

에서 시작하여 1998년에 약 1,000개로 증가하였고 지금은 

기하급수적으로 증가하고 있다. Sackett 등[6]은 처음에 근거

중심의학을, ‘각 환자의 진료에서 결정을 내리는 데 최고의 

근거를 양심적으로, 명백하게, 현명하게 사용하는 것’이라고 

정의하였으며, 근거중심의학이 계속 발전함에 따라 이 정의

는 ‘최고의 연구근거를 임상 기술 및 환자의 가치와 통합하는 

것’으로 수정되었다(Evidence-based medicine is the inte-

gration of best research evidence with clinical expertise 

and patient values) [3]. 근거중심 접근법은 인터넷을 통한 

정보검색을 기본으로 한다. 전산화된 정보는 그 특성상 실시

간적 갱신이 가능하므로 항상 최신의 정보를 제공할 수 있다. 

그러나 인터넷을 사용할 수 있다고 하여 누구나 체계적 고찰

을 할 수 있는 것은 아니며, 이에 대한 교육과 훈련이 필요하

다. 단편적 지식이나 기술을 일방적으로 전수하는 것 대신에, 

배우는 사람이 스스로 정보를 검색하여 결론을 추출할 수 

있도록 가르칠 필요가 있다[1]. 논문에 부여하는 핵심용어는 

그 논문을 대표하는 개념으로 그 논문의 주제를 표현하며 

검색에 유용하게 사용된다. 적절한 핵심용어의 사용은 저자

들에게는 논문의 주제를 더욱 정확하게 나타낼 수 있게 하며 

이용자들의 논문 검색에 있어서는 적합 문헌으로 찾아지고 

활용될 가능성을 훨씬 크게 한다[7].

대한치과마취과학회지는 2001년 11월 창간되어 치과마취

학 분야에 관련된 이론적 지식체 정립에 크게 기여하는 학술

지로써의 역할을 수행하여 왔다. 그리고, 최근에는 임상, 연

구 및 교육 분야의 발전에 있어 실무의 근거기반을 찾는데 

주력하고 있으며 치과마취과학과 관련된 분야의 독창성 있는 

연구업적을 발간하는 것을 목적으로 하고 있다[8]. 대한치과

마취과학회지의 핵심용어관련 투고규정을 살펴보면 2006년

까지는 ‘한글 원고는 영문으로, 영문 원고는 한글로 초록을 

작성하고, 핵심용어(key words)는 초록하단에 대한마취과

학회에서 발행한 색인집(최신판)의 핵심용어 중에서 논문의 

색인에 필요한 6개 이내를 선택하여 알파벳순으로 나열한다’

고 하였고, 세부 지침 사항으로는 핵심용어의 기술시 ‘주 핵

심용어(Heading)는 대한치과마취과학회에서 발행한 색인집

의 선택함을 원칙으로 하고 부 핵심용어(Subheading)는 색

인집의 부 핵심용어를 선택하거나 적절한 용어를 만들어 사

용한다. 주 핵심용어의 첫 글자는 대문자로 시작하고 부 핵심

용어는 소문자로 시작한다. 주 핵심용어와 부 핵심용어 사이

는 마침표(.)로 구별하고 주 핵심용어와 부 핵심용어는 콜론

(:)으로 구별하고 부 핵심용어 사이는 세미콜론(;)으로 구별

하여 표기한다. 핵심용어의 순서는 알파벳순으로 기술한다’

고 하였다. 2008년부터 투고규정을 개정하지 않은 상태로 

‘핵심용어는 초록하단에 6개 이내를 선택하여 ;으로 구분하

여, 알파벳순으로 나열한다(참조: 인터넷 주소; www.ncbi. 

nlm.nih.gov/entrez/mesh/browser.cgi)’고 명시하였다. 이

처럼 메쉬 용어를 사용하도록 규정한 이유는 메쉬 용어가 

가장 적절한 통제어로 다른 체계보다 정확하고 구체적이어서 

북미 뿐 아니라 세계적으로 의료정보나 논문을 색인하는데 

광범위하게 사용되고 있으므로[9] 검색의 효율을 높여주게 

되기 때문이다[10]. 또한 MEDLINE 검색에서 메쉬 용어의 

사용이 절대적인 사항이므로 앞으로 대한치과마취과학회지

가 학술진흥재단 등재뿐 아니라 Pubmed 등재를 위한 준비

과정의 일환으로 학회지의 검색 및 인용지수를 높이기 위함

이다. 그러므로 저자들은 건강 분야 학술 논문의 주요어로 

적합한 메쉬 용어를 제대로 부여하기 위해서는 메쉬 용어에 

대한 충분한 지식을 갖고 있어야 한다. 그러나 정 등[11]의 

대한간호학회지에 게재된 논문의 주요어와 메쉬 용어를 비교

한 연구 결과, 일치도가 51.6%로 나타나 간호학 분야의 많은 
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주제나 개념이 메쉬에 모두 들어 있지 못하고, 최근에 나온 

개념이 메쉬에 바로 반영되지 못하는 점도 있지만 저자들이 

메쉬에 대한 지식이 부족하거나 메쉬 브라우저 검색에 주의

를 기울이지 않는 경향이 있었다. 또한 sohng 등[12]도 최근 

기본간호학회지 게재논문 분석에서 주요어를 조사하였을 때 

많은 경우 메쉬 사용이 지켜지지 않고 있었다고 지적하면서 

영문 주요어 준수 실태에 대한 연구를 제언하였다. 따라서 

본 연구에서는 대한치과마취과학회지를 중심으로 논문의 저

자들이 부여한 핵심용어와 MEDLINE 레코드에 부여된 MeSH 

용어를 비교하여, MeSH 용어의 일치도를 분석하였다.

대상 및 방법

1. 연구대상

2001년 11월 창간호부터 2014년 8월까지 13년 동안 대한

치과마취과학회지에 게재된 187편의 논문의 666개의 영문핵

심용어를 연구대상으로 하였다(Table 1).

2. 연구방법

각 논문에 부여된 영문핵심용어들을 NLM에서 제공하는 

2014년 메쉬 브라우저를 이용하여 분석하였다. 13년 동안 

대한치과마취과학회지에서 사용된 핵심용어를 대상으로 연

도별과 논문별로 메쉬 용어와 일치도를 구하였다.

연구결과

1. 연도별(권호별) 논문 수 및 핵심용어 수

2001년에서부터 2014년까지의 대한치과마취과학회지에 

부여된 연도별(권호별) 논문 수 및 핵심용어 수를 살펴보면 

총 187편의 논문에 666개의 핵심용어가 부여되어 있었으나, 
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29편에는 핵심용어가 부여되지 않았다. 평균 3.5개의 영문 

핵심용어를 부여하고 있다(Table 1). 평균 핵심용어 수를 살

펴보면 논문 편수의 증감과 무관하게 2~5개의 핵심용어가 

비슷하게 부여되고 있는 것을 알 수 있다. 이는 MEDLINE이 

부여하는 평균 MeSH 용어 수인 10개에는 크게 못 미치는 

개수이다.

2. 핵심용어와 메쉬 용어의 일치도

2001년부터 2014년까지 13년간 사용된 핵심용어가 메쉬 

용어와 얼마나 일치하는지를 조사한 결과, 총 핵심용어 666

개 중 완전하게 일치한 용어는 397개로 전체의 59.6%였다. 

또한 메쉬 용어로 볼 수 없는 핵심용어는 269개로 40.39%였

다(Table 2).

3. 핵심용어의 분포

5회 이상 사용된 핵심용어는 총 17개였으며, 그 중 MeSH

용어와 일치하는 단어 중에서는 ‘general anesthesia’가 24회

로 가장 많이 사용되었고, 그 다음이 각각 21회와 17회를 

사용한 ‘propofol’과 ‘conscious sedation’이었다(Table 3). 

반대로 MeSH용어와 일치하지 않는 단어 중에서는 ‘dental 

treatment’가 25회로 가장 많이 사용되었다(Table 4).

고찰

첨단화 된 연구의 폭발적인 양적 증가와 새롭고 급변하는 

보건의료정보는 보건의료과학과 정보기술 및 컴퓨터 공학 

분야의 관련 테크놀로지와 이론들(disciplines)을 결합한 학

제 간 협력분야임에도 불구하고 체계적으로 운영 관리하는데 

그동안 우리나라 보건의료인들은 상대적으로 타 분야 전문가

에 비해 무관심해 왔다. 그러나, 보건의료인들의 주요 세부관

심분야인 교육, 연구, 진료 부문에 있어서, 컴퓨터 프로그램
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은 문헌 찾기, 데이터저장, 통계적 분석시스템 등의 결정적 

도움을 받는다[13]. 근거중심의학은 문제를 구조화하고 문제

에 대한 문헌 검색을 하고 각 문헌을 비판적으로 평가하는 

것을 핵심 내용으로 하는 의학의 새로운 조류이다. 그런데 

이러한 근거 중심의학의 발전은 논문 검색의 중요성이 한층 

커지는 결과를 가져 왔으며 따라서 검색에 중요한 역할을 

담당하는 핵심용어의 중요성도 더욱 커지게 되었다. 일반적

으로 학회지의 논문 초록 양식은 연구배경, 방법, 결과, 고찰

의 순으로 기술하고 핵심용어를 삽입한 것이다. 국내에서 

논문에 국문 초록대신 영문 초록을 삽입한 이유는 우리나라

의 연구 성과를 외국에 알리고 학회지가 인덱스 메디쿠스 

같은 국제 색인 잡지에 실릴 때를 대비한 것이다[14]. 저자가 

논문에 부여한 핵심용어는 논문의 주제를 한 눈에 알 수 있게 

할 뿐 아니라 필요한 논문을 검색할 수 있는 정보의 보고로 

활용된다. 그러나 각각의 저자들이 같은 주제에 대해 쓰면서 

각기 다른 용어를 사용하면 검색할 때 한정된 자료만 찾게 

되는 문제가 발생할 수 있으므로 MEDLINE (pubmed), 

CINAHL, EMBASE, ERIC (Education), Psycinfo (psycholo-

gy) 같은 데이터베이스에서는 통제된 어휘를 사용하고 있으

며 저자가 주제나 개념을 기술하거나 검색할 때 적절한 용어

를 사용하도록 하고 있다[15]. 이 중 국내의학 논문 잡지들은 

국제적 통일성과 일관성을 유지하기 위해 대부분 NLM에서 

색인하는 메쉬 용어를 핵심용어로 사용하도록 권장하고 있

다. 그처럼 권고한 이유는 국제적 조류 때문이기도 하지만 

논문 검색의 두 가지 방법인 원문 검색과 MeSH 검색 중에서 

MeSH가 논문을 정확하고 빠짐없이 찾아주기 때문에 앞으로

의 검색에 대비하기 위해서이다[16]. 미국국립의학도서관

(National Library of Medicine, NLM)의 의학용어주제어집

(Medical Subject Headings, MeSH)은 MEDLINE (http:// 

www.ncbi.nlm.nih.gov/PubMed/PubMed)과 같은 컴퓨터 

기반 생의학 데이터베이스의 중요한 인덱스로 사용되어 왔

다. MEDLINE데이터베이스는 NLM에 의해 만들어지고 유지

되어 오고 있으며, 1966년 이래 7백만 이상의 생의학 관련 

서적들과 3,500개 이상의 저널을 포함하고 있으며, 이 중 

약 3분의 2는 영어로 쓴 저자 초록을 포함하고 있다. MeSH에

서 하나의 개념은 하나의 용어로 대표되며, 중요한 개념이 

새로이 생성되거나 중대한 변경이 발생하게 되면, NLM은 

새로운 용어를 추가한다. 새로운 논문에 MeSH를 이용한 인

덱싱은 NLM의 indexer들이 논문 전체 중 대표적인 단어(대

부분 10-12)를 선택, 첨가하여 이루어진다[17]. 그러나, 

MeSH는 인쇄된 참조 페이지들의 양이 2,300페이지 이상이

며 무게는 약 5.5 kg에 이르는 방대한 자료이므로 이것을 

전부 습득하기는 불가능할 수도 있으며, 이를 사용할 때 기본

적인 어려움은 개념을 표현하는 정확한 용어를 찾아내는 부

분일 것이다. 그러므로 MeSH가 제공하는 entry term이 있다 

해도 경험이 없고, 자주 MEDLINE을 이용하지 않는 검색자

들은 적당한 MeSH 용어를 검색하는 것에서도 어려움을 느낄 

것이다. 이에 본 연구는 2001년부터 현재(2014년)까지 13년

간 대한치과마취과학회지에 게재된 논문의 핵심용어가 얼마

나 정확하게 메쉬 용어와 일치하는지를 검토하고 그 분포를 

조사하여 학회지의 핵심용어 특성을 알아보며, 메쉬 용어와

의 차이를 분석함으로서 저자들에게 메쉬 용어에 대한 이해

도와 활용도를 높이고자 시도되었다.

이에 대한 구체적인 결과를 살펴보면 첫째, 대한치과마취

과학회지 2001년 1권 1호에서 2014년 14권 2호까지의 총 

논문 187수는 편이었으며 이 중 29편에 핵심용어가 부여되지 

않았다. 논문 수에서는 2001년에 6편에서 시작한 논문이 지

속적으로 증가하여 2010, 2011년 19편, 2012년 25편으로 양

적으로도 많은 발전이 있었고, 특히 2012년부터는 연간 발행 

횟수가 4회로 증가되었다. 부여된 핵심용어 수를 살펴보면 

총 666개의 핵심용어가 부여되어 있어, 평균 3.5개의 영문핵

심용어를 부여하고 있으며 이는 논문수의 증가와 무관하게 

증가되지 않는 양상을 보였다. 그러므로, 평균 핵심용어 수는 

MEDLINE이 부여하는 평균 MeSH 용어 수인 10개에는 크게 

못 미치는 개수로 앞으로 개선되어야 할 사항이다. 둘째, 총 

논문에 부여된 핵심용어 중 메쉬 용어와 완전 일치한 것은 

397(59.6%)로 2003년부터 3년간 조사한 대한간호학회지의 

51.6%와 유사하였고[18], 1989년부터 10년간 기생충학회지

에 게재된[19] 저자용어와 메쉬 용어의 일치율(부분 일치 포

함) 35.5%, 1995-2000년 의료정보학회지[20]의 11.72%, 

1992년부터 1997년까지 6년간 가정의학회지[21] 게재 용어

의 메쉬 일치율 25.2%, 1998년부터 2002년까지 성형외과학

회지의 메쉬 일치율 12.7%보다 높았다[22]. 대한기생충학회 

집담회 참석자를 대상으로 한 설문조사(1999년4월)결과에 
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의하면, MeSH에 대하여 잘 모른다고 고백한 경우가 25%, 

MeSH가 계층 구조를 갖고 있다는 것을 모른다는 저자가 

70%로 나타났다. 그럼에도 불구하고, 77%의 응답자가 논문

의 주제어 선정은 저자가 해야 한다고 주장하였다[23]. 그러

므로, 학회지 투고 저자들을 대상으로 하는 “MeSH 기본교육”

이 매우 절실히 요구된다. 셋째, 대한치과마취과학회지 저자

들이 많이 사용한 용어를 살펴보면, 저자가 많이 사용한 용어

를 5회 이상 사용된 핵심용어는 총 17개였으며, 이는 전체 

중 27.17%를 차지한다. 저자용어로 가장 많이 사용된 용어는 

“dental treatment”이며 전체 저자용어 중 3.75%를 차지하였

다. 그러나, 이 용어는 MeSH와 일치하지 않는 용어이다. 

MeSH용어와 일치하는 단어 중에서는 ‘general anesthesia’

가 24회로 가장 많이 사용되었고, 그 다음이 각각 21회와 

17회를 사용한 ‘propofol’과 ‘conscious sedation’이었다.

이번 연구 결과를 토대로 대한치과마취과학회지의 향후 

발전을 위하여 핵심용어 중 약어, 단수/복수의 차이, 어순이 

바뀐 용어 등 MeSH용어에 근접한 용어는, 학술지의 편집자

가 저자와 협의하여 MeSH용어로 바꾸어 학술 논문에 출판하

도록 하여야 할 것이다. 학술지는 저자들에게check tags의 

사용을 권장하고, 필요하다면 투고규정에 10개 정도의 저자

용어를 사용하라고 권장하여야 할 것이다. 학술지의 편집자

들은 저자가 키워드를 선정할 때 핵심 개념의 주제어는 

World Wide Web으로 접근 가능한 MeSH browser를 활용

하여 선정하도록 유도하고, PubMed를 검색하여 비슷한 주

제를 가진 다른 논문에 부여된 MeSH 용어를 참고하도록 권

장하여야 할 것이다. 학술논문에 MeSH 용어를 부여하는 일

은 저자에게만 맡겨서는 안 되고, 각 학술지의 편집자와 전문 

인력이 학술지에 투고하는 저자들을 교육하고, 의학용어 사

용에 있어서 중지를 모으는 등 총괄하도록 하여야 할 것이다

[17]. 또한, MeSH 전문가검색시스템에 입력되는 MeSH용어

를 일관성 있게 감수하거나 직접 부여하는 방안에 대하여 

학회 차원에서 심도 있는 토의가 진행되었으면 한다.

결론

2001년 1권 1호부터 2014년 14권 2호까지 부여된 영문 

핵심용어 666개와 메쉬 용어의 일치도를 조사한 결과 완전 

일치가 59.6%를 나타내었고 메쉬 용어가 전혀 아닌 핵심용

어는 40.39%였다. 5회 이상 사용된 핵심용어는 총 17개였으

며, 그 중 MeSH용어와 일치하는 단어 중에서는 ‘general 

anesthesia’가 24회로 가장 많이 사용되었고, 그 다음이 각각 

21회와 17회를 사용한 ‘propofol’과 ‘conscious sedation’이

었다. 반대로 MeSH용어와 일치하지 않는 단어 중에서는 

‘dental treatment’가 25회로 가장 많이 사용되었다. 메쉬 용

어에 있는 데도 일치하지 않는 핵심용어를 사용한 경우로는 

약어, 복합명사 등이 있었다. 이상의 결과를 통해 앞으로 핵

심용어와 메쉬 용어의 일치율을 더욱 높이기 위해서는 저자

들의 메쉬 용어에 대한 이해도 증진이 우선되어야 하므로 

학회 홈페이지 공지사항이나 자료실에 메쉬에 관한 자세한 

설명을 첨부할 것을 제언한다.
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