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1. 서  론

품질 경쟁력을 높이기 위해서는 반복적으로 행해지는 운영 업무 외에 신제품 개발과 같은 프로젝트의 중요성이 

갈수록 높아지고 있다. 프로젝트는 “유일한 제품, 서비스 또는 결과를 만들기 위하여 수행하는 한시적인 노력”으로 

정의되고 있다(Project Management Institute, 2013). 한정된 시간과 예산으로 일정 수준의 품질을 가진 새로운 결

과물을 산출해야 하는 프로젝트는 목표 달성을 위하여 효과적인 프로젝트 관리가 매우 중요하다(Kerzner, 2001). 

프로젝트 관리는 통합관리, 범위관리, 일정관리, 원가관리, 품질관리, 인적자원관리, 의사소통관리, 위험관리, 조달관

리, 이해관계자관리로 구성된다(PMI, 2013). 이처럼 다양한 프로젝트 관리 활동은 프로젝트 스폰서가 프로젝트 관리

자에게 위임하여 진행된다.

지금까지 프로젝트 관리에 대한 선행연구들을 살펴보면 대부분 프로젝트 관리자를 중심으로 연구가 진행되었다. 

반면 프로젝트 스폰서에 대한 연구는 매우 부족한 상황이다(Timothy et al., 2014; Nam et al., 2008). 실제 산업 

현장은 프로젝트 스폰서의 선택으로 프로젝트 관리자가 임명되고, 프로젝트 관리자는 프로젝트 스폰서에게 필요한 

자원을 제공 받아 프로젝트를 수행하게 된다. 따라서 프로젝트 성과 품질은 프로젝트 관리자뿐만 아니라 프로젝트 

스폰서의 영향도 받게 된다.

하지만 아직까지 프로젝트 스폰서와 프로젝트 관리자를 동시에 반영한 실증적인 연구가 없는 상황이다. 본 연구는 

산업계의 경험론적인 지식을 바탕으로 프로젝트 스폰서의 역할과 프로젝트 관리자의 역량이 프로젝트 성과 품질에 

어떤 영향을 끼치는지 분석하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 프로젝트 스폰서의 역할

프로젝트 스폰서는 “프로젝트를 수행하는 기업 내 경영진 가운데 하나로 프로젝트의 소유권을 행사하는 사람”으

로 정의된다(Association for Project Management, 2006). 이러한 프로젝트 스폰서의 역할은 프로젝트에 합당한 

프로젝트 관리자를 임명하고 필요한 자원을 제공하여 프로젝트를 진행시키는 것이다(Andre et al., 2013; Aitken 

and Crawford, 2008; Timothy et al., 2006). 

Field and Keller(1998)는 프로젝트 스폰서 역할을 프로젝트 관리자가 준수해야 할 성공에 대한 기준을 정의하는 

것이라고 하였다. Crawford and Brett(2001)는 문헌조사, 설문, 사례연구를 통하여 프로젝트 스폰서 역할을 ‘프로젝

트 스폰서의 활동과 책임’으로 정의하면서 10가지 대표적인 활동을 제시하였다. David Bryde(2008)는 프로젝트 스

폰서 역할을 크게 프로젝트 외적인 역할과 프로젝트 내적인 역할로 구분하였다. 관련 연구는 영국 내 2,000개 기업

의 프로젝트를 수행하는 중역들을 대상으로 설문을 진행하였고, 두 가지 가설이 모두 유의미한 것으로 나타났다. 첫 

번째 가설은 프로젝트 스폰서의 역할은 외적 역할과 내적 역할로 구분되어 인식된다는 것이고, 두 번째 가설은 프로

젝트 스폰서 역할에 따른 활동이 활발할수록 프로젝트 성공에 대한 인식 정도가 커진다는 것이다. 프로젝트 스폰서

의 외적 역할은 조직에서 프로젝트를 대표하고, 이해관계자의 도움을 촉진하는 것으로 요약된다. 프로젝트 스폰서의 

내적 역할은 프로젝트 팀을 통치하고 지원하는 것으로 요약하였다. 

본 연구는 David Bryde(2008)의 선행연구를 바탕으로 프로젝트 스폰서의 다양한 역할을 프로젝트 외적 역할과 

프로젝트 내적 역할로 분류하고, 프로젝트 스폰서의 역할이 프로젝트 관리자 역량에 어떤 영향을 주는지와 프로젝트
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의 성과 품질에 유의한 영향을 주는지 분석하는 것을 목적으로 한다. 

2.2 프로젝트 관리자의 역량

프로젝트 관리자의 역량을 체계적으로 정의하기 위한 연구는 Cheng et al.(2005)이 대표적이다. 연구자들은 건설

업종에 우수 프로젝트 관리자의 역량 프로파일을 조사하였다. 결과적으로 프로젝트 관리자의 역량은 직무역량과 행

동역량의 두 가지로 구분하였다. 직무역량은 프로젝트가 수행되는 업종에 따라 달라지는 것으로 구분하였고, 행동역

량은 뛰어난 프로젝트 관리자에게 보편적으로 적용될 수 있는 것으로 정의하였다. 

IPMA(International Project Management Association, 2006)는 프로젝트 관리 역량으로 기술적 역량, 행위적 

역량, 상황적 역량으로 구분하였으며, 프로젝트 관리자의 개인적 역량은 행위적 역량에 해당되는 것으로 설명하였다. 

PMI(2007)는 프로젝트 관리자의 역량을 지식, 성과, 개인의 3가지 차원으로 정의하고 있다. 3가지 차원 가운데 개인 

역량이란 프로젝트 관리자의 행동특성으로 다른 말로 대인관계 기술 또는 소프트 스킬로 정의하고 있다. Aitken and 

Crawford(2008)는 지금까지 프로젝트 관리자의 역량에 대한 연구가 기술적인 지식과 관련이 많은 직무역량에 편중

되어 왔음을 지적하였다. 관련 연구는 뛰어난 프로젝트 관리자의 32개 개인특성과 20개 행동역량에 대하여 14개 국

가 41명의 경영자를 대상으로 직접 인터뷰를 진행하였다. 결과적으로 뛰어난 프로젝트 관리자의 행동역량이 프로젝

트 성과에 관련성이 상당히 높은 것으로 분석되었다.

선행연구를 종합하면 프로젝트 관리자 역량에 대한 연구는 2000년 전후로 나누어지고 있다. 초기 연구는 프로젝

트 관리자의 기술적인 지식에 관심을 가지고 있었으나 최근에는 연구의 무게중심이 프로젝트 관리자의 행동적인 측

면으로 이동하고 있다(Back, 2012; Gregory, 2010; Stevenson, 2009). 

본 연구는 최근 연구의 흐름을 반영하여 프로젝트 관리자의 행동역량에 집중하고자 한다. 이는 프로젝트 스폰서의 

역할에 따라 영향을 받는 프로젝트 관리자의 역량은 지식 보다는 행동이라는 실제 프로젝트 관리자들의 의견을 따르

는 것이다.

2.3 프로젝트 성과 품질

Muller and Turner(2007)는 4년 동안 14개국 65개 프로젝트를 대상으로 프로젝트 관리의 성과를 연구하였다. 

연구 결과 “프로젝트 관리는 가치 있는 것이 분명하나 그 가치는 문화에 종속적이고, 프로젝트가 요구사항에 얼마나 

적합하게 수행됐는지는 상황에 따라 다르게 인식”된다고 하였다. 위의 결과는 ‘프로젝트는 규모, 유일성, 복잡성이 

프로젝트마다 다르기 때문에 프로젝트의 성과를 측정하는 기준 또한 프로젝트마다 달라진다.’는 기존 학자들의 주장

을 실증한 사례이다. Farzana and Pinnington(2014)은 선행연구를 종합하여 이상적인 프로젝트 성과 측정 프레임워

크를 만드는 것이 매우 어렵다고 설명하였다. 

전통적으로 프로젝트 성과에 대한 측정은 일정, 원가, 품질에 대한 준수 여부를 사용하였다(Cooke-Davies, 

2002; Andersen, 2008). Nam et al.(2008)은‘고객과 계약자의 목표에 대한 준수’정도로 프로젝트 성과를 측정하였

다. Seo and Song(2011)은 ‘고객의 요구사항에 대한 준수 정도, 경제적 이익 실현의 정도, 이해관계자의 만족도 정

도’를 프로젝트 성과 측정의 기준으로 적용하였다. 

선행연구를 요약하면 프로젝트는 한시적이고 고유한 업무를 진행하기 때문에 정확한 프로젝트 성과 기준을 제시

하기는 어렵지만 보편적으로 사용되고 있는 일정한 기준이 있었다. 본 연구는 프로젝트 성과 품질을 조작적 정의를 

통하여 새롭게 제시하고자 한다. 
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3. 연구모형 및 가설

3.1 연구모형의 설계

프로젝트 스폰서의 역할은 조직의 목표를 달성하기 위하여 역량 있는 프로젝트 관리자를 임명하고 필요한 자원을 

제공하는 것이다. 프로젝트 스폰서의 역할은 프로젝트 관리자의 역량에 영향을 끼치고 프로젝트 성과 품질에는 어떤 

영향을 미치는지 검증하기 위하여 <Figure 1>과 같은 연구모형을 설정하였다. 

Figure 1. Research Model

3.2 변수의 조작적 정의 

프로젝트 스폰서에 대한 정의는 영국과 미국의 인식에 차이가 있다. 전통적으로 영국은 프로젝트가 계약 상황일 

때 고객사의 경영진을 프로젝트 스폰서라고 인식하고 있다. 반면, 미국의 연구자들은 프로젝트 스폰서가 발주사와 

공급사에 각각 존재하는 것으로 파악하고 있다(Helm and Remington, 2005; Muller and Turner, 2002). 본 연구는 

연구 대상자들이 경험한 프로젝트 상황을 발주사나 공급사에 관계없이 일반화하기 위하여 미국의 프로젝트 스폰서 

인식을 적용하였다. 따라서 프로젝트 스폰서는 ‘프로젝트에 재정적인 자원을 제공하는 사람’으로 정의하였다. 

프로젝트 스폰서의 역할은 Bryde(2008)가 제시한 내용을 본 연구에 맞게 분류하였다. 프로젝트 스폰서의 외적 

역할은 비즈니스 목표 정의, 조직간 핵심이슈에 대한 조정, 최종 산출물에 대한 책임, 외부 이해관계자들의 참여와 

협력을 촉진하는 것으로 정의하였다. 프로젝트 스폰서의 내적 역할은 적절한 프로젝트 관리자 임명, 프로젝트 진행 

상황 파악과 조언 제공, 필요 자원 제공, 정보나 환경에 대한 지원으로 정의하였다. 

프로젝트 관리자의 역량은 지식과 경험으로 대변되는 직무역량과 대인관계로 설명되는 행동역량으로 구분된다

(Cheng et al., 2005). 본 연구는 프로젝트 스폰서의 역할에 따른 영향력에 관심을 두기 때문에 직무역량을 배제하고 

행동역량에 집중하였다. 프로젝트 관리자 역량 프레임워크(PMI, 2007)와 백훈성(2012)의 프로젝트 관리자 역량 정

의를 바탕으로 프로젝트 관리자 역량은 의사소통과 전문가의식으로 정의하였다. 의사소통은 팀원들의 의견을 경청, 

정보 제공, 이해관계자와 협상, 다양한 소통방식 활용으로 정의하였다. 전문가의식은 자발적인 헌신, 윤리의식, 감정

에 대한 자제력 등으로 정의하였다. 

프로젝트 성과 품질은 전통적으로 선행연구에서 활용하고 있는 프로젝트 3대 제약조건인 범위, 일정, 원가에 대한 
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준수 여부(PMI, 2013)와 이해관계자 만족도(Seo and Song, 2011)로 정의하였다.

3.3 연구가설의 설정

본 연구는 <Figure 1>의 연구모형에 기초하여 프로젝트 스폰서의 역할과 프로젝트 관리자의 역량에 관한 관계, 

프로젝트 관리자의 역량과 역량간의 관계, 그리고 프로젝트 관리자 역량과 프로젝트 성과 품질의 관계로 나누어 가

설을 설정하여 검증하고자 한다. 

[프로젝트 스폰서의 역할과 프로젝트 관리자의 역량간의 관계]

프로젝트 스폰서의 역할에 따라 프로젝트 관리자의 행동이 영향을 받는다는 선행연구(Jang and Oh, 2012; 

Sewchurran and kosheek, 2008)에 근거하여 가설 H1, H2, H3, H4를 설정하였다.

H1: 프로젝트 스폰서의 외적 역할이 프로젝트 관리자의 의사소통에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2: 프로젝트 스폰서의 외적 역할이 프로젝트 관리자의 전문가의식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H3: 프로젝트 스폰서의 내적 역할이 프로젝트 관리자의 의사소통에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H4: 프로젝트 스폰서의 내적 역할이 프로젝트 관리자의 전문가의식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

[프로젝트 관리자의 역량과 역량간의 관계]

프로젝트 관리자의 전문가의식 가운데 핵심 구성요소인 자발적 헌신은 프로젝트 관리자의 적극적인 의사소통을 

유도하여 팀원들을 동기부여 한다는 연구(PMI, 2013)에 기초하여 H5를 설정하였다.

H5: 프로젝트 관리자의 전문가의식이 의사소통에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

[프로젝트 관리자의 역량과 프로젝트 성과 품질간의 관계]

프로젝트 관리자의 역량이 프로젝트 성과에 밀접한 관계가 있음을 밝힌 선행연구(Farzana and Pinningto, 2014; 

Seo and Son, 2011; Gregory, 2010)를 토대로 가설 H6, H7을 설정하였다.

H6: 프로젝트 관리자의 의사소통이 프로젝트 성과 품질에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H7: 프로젝트 관리자의 전문가의식이 프로젝트 성과 품질에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.　

3.4 설문지 구성

본 연구의 대상은 삼성SDS 멀티캠퍼스에서 진행되는 프로젝트 관리 집합교육 5일 과정에 참석한 교육생을 대상

으로 하였다. 프로젝트 관리 집합교육 참석자를 연구 대상자로 선정한 이유는 프로젝트 관리에 대한 명확한 지식이 

필요하고, 실제 프로젝트를 수행한 경험이 필요하기 때문이다. 프로젝트 수행 경험이 많은 대상자의 경우 가장 기억

에 뚜렷하게 남아있는 최신 프로젝트의 사례를 설문에 적용하도록 설문 진행 전에 공지하였다. 설문지는 299부가 

회수되었고, 그 가운데 내용이 부실하거나 통계처리에 부적합한 71부를 제외하고 228부를 최종적으로 사용하였다. 

설문항목 구성은 프로젝트 스폰서 역할에 16개, 프로젝트 관리자 역량에 12개, 프로젝트 성과 품질에 대한 8개, 프

로젝트 특성에 대한 8개 항목으로 설정하였다. 측정도구는 5점 리커트의 등간척도와 성별, 연령, 프로젝트 규모 등의 

인구 통계적 특성과 프로젝트 특성에 대한 항목은 명목척도를 적용하였다.
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4. 실증분석

4.1 표본의 일반적 특성

빈도분석 결과 <Table 1>과 같이 설문의 답변에 적용된 프로젝트의 수행기간은 6개월에서 12개월인 경우가 90

명으로 39.5%였다. 프로젝트 예산은 1억에서 10억 이내인 경우가 90명 39.5%였다. 프로젝트 팀의 인원수는 10명

에서 30명 이내가 76명으로 33.3%였다. 설문응답자 직책은 차장급이 87명으로 38.2%이고, 과장이 83명으로 

36.4%였다. 재직기간은 10년 이상 15년 미만이 전체의 36.4%였다. 프로젝트가 수행된 업종은 IT 및 정보통신업이 

전체의 33.3%를 차지하였고, 정부 및 공공기관이 11.4%였다.

Characteristics of the Project Count %

Project Duration

(Months)

1 ~ 6 44 19.3

6 ~ 12 90 39.5

12 ~ 24 51 22.4

Over 24 42 18.4

Project Budget

(Million Won)

1 ~ 100 31 13.6

100 ~ 1,000 90 39.5

1,000 ~ 5,000 53 23.2

5,000 ~ 10,000 15 6.6

Over 10,000 24 14.9

Project Team Size

(People)

1 ~ 10 73 32.0

10 ~ 30 76 33.3

30 ~ 50 26 11.4

Over 50 53 23.2

Table 1. Characteristics of the Project
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Configuration 

Variables
Measurement items

Factor

1 2 3 4 5

Project Sponsor

External Role

Facilitation 1 

Facilitation 2

Facilitation 3

Facilitation 4

Representative 1

Representative 2

.760

.748

.743

.706

.735

.581

.187

.372

.321

.342

-.002

.338

Project Sponsor

Internal Role

Support 1

Support 2

Support 3

Support 4

Championing 1

.005

.229

.298

.382

.263

.804

.697

.640

.620

.625

Project Manager

Communication

Communication 1

Communication 2

Communication 3

Communication 4

Negotiation 1

Negotiation 2

.855

.793

.720

.685

.766

.669

.146

.162

.305

.345

.194

.395

Project Manager

Professionalism

Professionalism 1

Professionalism 2

Professionalism 3 

Professionalism 4

.213

.213

.196

.332

.809

.774

.706

.643

Project

Performance

Quality

Constraints 1

Constraints 2

Constraints 3

Constraints 4

Satisfaction 1

Satisfaction 2

Satisfaction 3

Satisfaction 4

.801

.776

.743

.728

.802

.795

.782

.760

Eigen Value 3.422 2.823 4.049 2.776 4.792

% of Variance 31.111 25.665 36.806 25.238 59.905

Cumulative % 31.111 56.776 36.806 62.044 59.905

Cronbach‘s α .853 .771 .897 .780 .901

Table 2. Exploratory Factor Analysis and Reliability Analysis

4.2 요인분석 및 신뢰도 검증

본 연구에서 도출된 변수의 타당성을 검증하기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 타당성이란 측정하고자 하는 

개념이나 속성이 측정도구를 사용하여 얼마나 정확히 측정되었는가를 나타내는 지표이다. 요인회전은 베리맥스 방

식을 사용하였고, 요인추출은 주성분분석을 사용하였다. 요인의 결정은 고유값이 1 이상이고, 요인적재치는 0.5 이

상인 값을 기준으로 선택하였다. 변수의 신뢰성을 파악하기 위해 내적일관성을 측정하는 크론바하 알파계수를 구하

였다. 일반적으로 사회과학 연구에서 0.6 이상이면 신뢰성이 있다고 판단하며, 신뢰성 분석결과 모든 항목들이 0.6 

이상으로 나타나 측정변수의 신뢰성이 확보되었다고 할 수 있다. 신뢰성과 타당성 분석 결과 최종 선택된 변수는 



380  J Korean Soc Qual Manag Vol. 42, No. 3:373-386, September 2014

<Table 2>와 같다.

4.3 상관관계 분석

본 연구에서 검증하고자 하는 변수들 간의 관련성 정도와 방향을 파악하기 위해 상관관계 분석을 실시하였다. 

<Table 3>에서 보는 것과 같이 모든 변수 간에는 0.01 유의수준 하에서 통계적으로 유의한 정(+)의 상관관계가 있

는 것으로 나타났다. 프로젝트 관리자의 의사소통 역량과 프로젝트 성과 품질 간에는 0.578로 다소 높은 상관관계를 

보였으며, 프로젝트 스폰서의 내적역할은 프로젝트 관리자의 전문가의식 역량, 프로젝트 성과 품질과 낮은 상관관계

를 보이는 것으로 나타났다.

#1 #2 #3 #4 #5

#1 Project Sponsor

External Role
-

#2 Project Sponsor

Internal Role
.612** -

#3 Project Manager

Communication
.419** .342** -

#4 Project Manager

Professionalism
.231** .173** .613** -

#5 Project Performance

Quality
.285** .196** .578** .447** -

* p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

Table 3. Correlation Matrix

4.4 확인적 요인분석을 통한 타당성 분석

측정변수들에 의해 설명되는 연구모형이 얼마나 타당한지를 분석하고 전반적인 모형 적합도 여부를 판단하기 위

하여 IBM AMOS 21을 사용하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 카이제곱 검정결과 
=204.014 (P=0.001)로 나타

나 연구모형이 적합하다는 가설은 기각되었으나, 카이제곱 검정은 모형을 채택할 필요조건이지 충분조건이 아니다. 

그리고 부합도 지수를 살펴보면, RMR=0.054, GFI=0.915, AGFI=0.886, TLI=0.960, CFI=0.967, NFI=0.899, 

RMSEA=0.044로 나타나 전반적으로 만족스러운 적합도를 나타내고 있다. 확인적 요인분석의 결과는 <Table 4>와 

같이 정리되었다. 

Index Type Output Value Criticality Value Goodness-of-fit Result



(p-value) 204.014(.001) p > 0.05 Not Good

CMIN/DF 1.437 below 3 Good

RMR 0.054 below 0.07 Good

GFI 0.915 over 0.9 Good

AGFI 0.886 over 0.9 Not Good

TLI 0.960 over 0.9 Good

CFI 0.967 over 0.9 Good

NFI 0.899 over 0.9 Good

RMSEA 0.044 0.05 ~ 0.08 Good

Tables 4. Goodness-of-fit of Confirmatory Factor Analysis



Yun et al. : A Study on the Effect of Project Sponsor Roles and Project Manager Competencies on the Project Performance Quality  381

4.5 구조방정식 모형검증 및 가설검증

본 연구에서는 가설 검증을 위하여 공변량 구조모형 분석을 실시하였다. 공변량 구조모형 분석은 여러 변수들 간

의 인과관계를 하나의 모형을 통해 검증하는 통계기법이다. 분석 결과로 얻어지는 경로계수를 통해 설정된 가설을 

검증하기 위해서는 먼저 연구모형에 대한 적합도 평가가 필요하다. 본 연구모형의 적합도를 평가하기 위해  , 

RMR, GFI, AGFI, TLI, CFI, NFI, RMSEA 지표를 중심으로 사용하였다. <Table 5>를 살펴보면, 카이제곱 검정결과 

연구모형이 부적합하다는 결과가 나왔는데 카이제곱 검정은 모형을 채택할 필요조건이지 충분조건이 아니다. 그러

므로 본 연구모형의 전반적인 적합도는 기준값을 만족하였다고 판단하였다. 

Index Type Output Value Criticality Value Goodness-of-fit Result



(p-value) 208.497(.000) p>0.05 Not Good

CMIN/DF 1.448  below 3 Good

RMR 0.058 below 0.07 Good

GFI 0.913 over 0.9 Good

AGFI 0.885 over 0.9 Not Good

TLI 0.959 over 0.9 Good

CFI 0.965 over 0.9 Good

NFI 0.897 over 0.9 Good

RMSEA 0.044 0.05 ~ 0.08 Good

Table 5. Goodness-of-fit of Structural Equation Model

<Table 6>의 연구모형의 경로계수 결과표를 살펴보면 프로젝트 스폰서 외적역할이 프로젝트 관리자 의사소통 역

량에 미치는 영향은 t=1.269, p=0.205로 0.05 유의수준 하에서 유의하지 않은 것으로 나타나 가설1은 기각되었다. 

그리고 프로젝트 스폰서 외적역할이 프로젝트 관리자 전문가의식에 미치는 영향은 t=2.479, p=0.013으로 0.05 유의

수준 하에서 유의적인 정(+)의 영항을 미치는 것으로 나타나 가설2는 채택되었다. 프로젝트 스폰서 내적역할이 프로

젝트 관리자 의사소통 역량에 미치는 영향은 t=1.633, p=0.102로 0.05 유의수준 하에서 유의하지 않은 것으로 나타

나 가설3은 기각되었다. 그리고 프로젝트 스폰서 내적역할이 프로젝트 관리자 전문가의식에 미치는 영향은 

t=-0.955, p=0.340으로 0.05 유의수준 하에서 유의하지 않은 것으로 나타나 가설4는 기각되었다.

Hypothesis Path Estimate t(CR) P-Value
Test

Result

H1 P.S. External Role ⟶ P.M. Communication .149 1.269 .205 Rejected

H2 P.S. External Role ⟶ P.M. Professionalism .404 2.479 .013* Accepted

H3 P.S. Internal Role ⟶ P.M. Communication .206 1.633 .102 Rejected

H4 P.S. Internal Role ⟶ P.M. Professionalism -.170 -.955 .340 Rejected

H5 P.M. Professionalism ⟶ P.M. Communication .590 7.511 *** Accepted

H6 P.M. Communication ⟶ Performance Quality .606 5.360 *** Accepted

H7 P.M. Professionalism ⟶ Performance Quality -.011 -.117 .907 Rejected

* p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001 

Table 6. Model's Path Coefficient And Hypothesis Test Result
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프로젝트 관리자 전문가의식이 프로젝트 관리자 의사소통에 미치는 영향은 t=7.511, p=0.000으로 0.001 유의수

준 하에서 유의적인 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설5는 채택되었다. 프로젝트 관리자 의사소통이 프로젝

트 성과 품질에 미치는 영향은 t=5.360, p=0.000으로 0.001 유의수준 하에서 유의적인 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타나 가설6은 채택되었으며, 프로젝트 관리자 전문가의식이 프로젝트 성과 품질에 미치는 영향은 t=-0.117, 

p=0.907로 0.05 유의수준 하에서 유의하지 않은 것으로 나타나 가설7은 기각되었다.

5. 결  론

5.1 학문적 시사점

본 연구는 선행연구에서 접근하지 않았던 부분인 프로젝트 스폰서 역할과 프로젝트 관리자의 역량이 프로젝트 성

과 품질에 어떤 영향을 주는지 분석하는 데 집중하였다. 이를 위하여 선행연구들의 검토를 통한 이론적 고찰, 연구문

제 해결을 위한 가설 설정, 그리고 실증분석을 실시하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같이 요약된다. 

첫째, 프로젝트 스폰서의 외적 역할이 프로젝트 관리자의 역량에 영향을 주는 것으로 파악되었다. 반면 프로젝트 

스폰서의 내적 역할은 프로젝트 관리자의 역량에 유의미한 영향을 주지 않는 것으로 분석되었다. 이는 프로젝트 스

폰서가 프로젝트 팀 내부의 크고 작은 현안에 직접 관여하는 내적 역할보다 프로젝트 팀 외부의 이해관계자와 소통

하고 협조를 이끌어내는 정치적인 활동인 외적 역할이 프로젝트 관리자의 전문가의식에 긍정적인 영향을 주는 것으

로 이해할 수 있다.

둘째, 프로젝트 관리자의 전문가의식은 프로젝트 성과 품질에 직접적인 영향을 주지 않지만 프로젝트 관리자의 

의사소통에 영향을 주어서 프로젝트 성과 품질에 간접적으로 영향을 미치는 것으로 파악되었다. 이는 프로젝트 관리

자의 의사소통이 프로젝트 성과에 긍정적인 영향을 준다는 기존 연구결과와 일맥상통하면서도 기존 연구에서 언급

하지 않았던 프로젝트 관리자의 의사소통이 어떻게 활성화되는지 원인을 설명해주는 가치 있는 결과라고 할 수 있

다. 본 연구결과가 기존 연구에서 발전한 부분은 프로젝트 관리자의 의사소통은 전문가의식에 영향을 받고, 이는 프

로젝트 스폰서의 외적 역할에 영향을 받는다는 것을 실증적으로 입증한 것이다.  

종합하면 본 연구의 핵심 결과는 프로젝트 성과 품질의 극대화를 위해 프로젝트 스폰서는 프로젝트 팀과 관련된 

외적 역할을 적극적으로 수행해야 한다는 것이다. 그리고 프로젝트 스폰서의 외적 역할은 프로젝트 관리자의 전문가

의식에 영향을 주고 이는 프로젝트 관리자의 의사소통에 영향을 미쳐서 최종적으로 프로젝트 성과 품질에 영향을 

끼치는 것으로 요약할 수 있다. 

5.2 실무적 시사점

본 연구 결과에 대하여 현장의 전문가들의 해석은 크게 세 가지로 요약되었다. 첫째, 프로젝트 스폰서의 강력한 

내적 역할은 프로젝트 관리자에게는 불필요한 간섭으로 인식된다. 실제 현장의 프로젝트 관리자들을 인터뷰한 결과 

프로젝트 스폰서가 프로젝트 팀 외부 보다 내부에 관심을 보일수록 프로젝트 관리자의 권한과 권위는 축소되어 프로

젝트에 수동적이고 소극적으로 임하게 된다는 경험을 들을 수 있었다. 둘째, 대규모의 복잡한 프로젝트 상황에서 프

로젝트 스폰서의 외적 역할은 다양한 이해관계자들의 상충되는 요구사항을 정리하기 때문에 프로젝트 관리자가 원

활하게 프로젝트를 수행하는데 큰 도움이 된다. 셋째, 프로젝트 스폰서의 외적 역할은 프로젝트 관리자의 전문가의
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식을 제고하였지만 프로젝트 관리자의 의사소통을 직접적으로 활성화하지는 못하는 것으로 파악되었다. 이는 프로

젝트 스폰서의 외적 역할은 프로젝트 관리자가 내면적으로 동의할 수 있는 것이어야 의미가 있다는 것으로 인식할 

수 있다. 프로젝트 스폰서 개인을 위한 조직 내 정치적인 활동은 외적 활동이기는 하지만 프로젝트 관리자의 전문가

의식을 고취하지는 못하는 것으로 이해할 수 있다.

5.3 연구의 한계 및 향후연구 과제

마지막으로 본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 응답자가 설문에 사용한 프로젝트 스폰서와 프로젝트 관리자에 

대한 정보는 개인의 주관적인 경험을 바탕으로 하고 있기 때문에 일반화된 결과를 얻기 어려울 수도 있다는 것이다. 

둘째, 본 연구에서는 프로젝트 스폰서와 프로젝트 관리자의 관계에 대한 분석을 고려하지 못하였다. 관계라 함은 스

폰서와 관리자의 공식적인 업무 처리가 아닌 개인적인 특성을 의미하는 것으로 상호 간의 신뢰와 존경, 호감 등의 

특성을 내포한다. 조직 내에서 상위자와 하위자는 개별적 관계를 형성하게 되고 이는 업무에 작지 않은 영향을 미칠 

것으로 파악한다면 본 연구는 이러한 부분을 고려하지 못한 한계를 노출하고 있다.

이상의 두 가지 한계점은 향후 연구를 진행할 때 보다 다양한 실제 사례와 보다 정교한 연구모형을 통하여 극복할 

수 있으리라 기대한다.
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Appendix

Configuration Variables
Measurement Items

References
#1 #2 #3 #4

Project Sponsor

External 

Role

Representati

ve

스폰서는 프로

젝트의 비즈니

스 요구사항을 

정의하고 대표

한다.

스폰서는 이해

관계자에게 프

로젝트의 상황

을 적극적으로 

대표한다.

스폰서는 프로

젝트에 발생한 

핵심이슈를 책

임지고 대표한

다.

스폰서는 최종 

산출물 검수가 

완료되도록 적

극적으로 대표

한다.

Bryde, 

2008

Facilitation 

스폰서는 사용

자 부서의 협력

을 적극적으로 

유도한다.

스폰서는 운영 

부서의 협력을 

적극적으로 유

도한다.

스폰서는 QA, 

PMO 부서의 지

원을 적극적으

로 유도한다.

스폰서는 협력

업체, 외부전문

가의 협조를 적

극적으로 유도

한다.

Project Sponsor

Internal 

Role

Championing

스폰서는 프로

젝트 관리자로 

적임자를 임명

하고 통제한다.

스폰서는 프로

젝트 계획 대비 

실적을 보고받

고 통제한다.

스폰서는 필요

한 인력이나 장

비가 신속히 투

입되도록 통제

한다.

스폰서는 프로

젝트 관리자의 

의사결정에 관

여하고 통제한

다.

Support

스폰서는 프로

젝트 관리자의 

효과적인 업무

수행을 위해 조

언을 한다.

스폰서는 팀원

들이 필요한 교

육을 받을 수 있

도록 지원한다.

스폰서는 프로

젝트 작업환경

이 업무에 도움

이 되도록 지원

한다.

스폰서는 다양

한 정보가 공유

되도록 지원한

다.

Project 

Manager

Communication

Communicati

on

프로젝트 관리

자는 팀원들의 

의견을 적극적

으로 경청한다.

프로젝트 관리

자는 팀원들에

게 필요한 정보

를 적시에 제공

한다.

프로젝트 관리

자는 보고서, 이

메일, 전화 등 

다양한 방식을 

적절히 사용한

다.

프로젝트 관리

자는 팀원들 사

이에 갈등을 원

만하게 해결한

다.

PMI, 2007

IPMA, 2006Negotiation

프로젝트 관리

자는 스폰서와 

효과적으로 협

상을 진행한다.

프로젝트 관리

자는 운영부서

와 효과적으로 

협상을 진행한

다.

프로젝트 관리

자는 현업과 효

과적으로 협상

을 진행한다.

프로젝트 관리

자는 협력업체

와 효과적으로 

협상을 진행한

다.

Project 

Manager

Professionalis

m

Professionali

sm

프로젝트 관리

자는 프로젝트 

성공을 위해 자

발적으로 헌신

한다.

프로젝트 관리

자는 법규나 윤

리적 기준을 준

수한다.

프로젝트 관리

자는 좌절이나 

분노 상황에도 

자제력을 발휘

한다.

프로젝트 관리

자는 자신의 한

계와 실수를 인

정한다.

Project

Performance

Quality

Constraints 

프로젝트는 범

위 목표를 달성

하였다.

프로젝트는 일

정 목표를 달성

하였다.

프로젝트는 원

가 목표를 달성

하였다.

프로젝트는 품

질 목표를 달성

하였다.
Farzana et. 

al., 2014

Satisfaction

프로젝트 결과

에 대하여 경영

층이 만족하였

다.

프로젝트 결과

에 대하여 사용

자가 만족하였

다.

프로젝트 결과

에 대하여 팀원

들이 만족하였

다.

프로젝트 결과

에 대하여 외부

이해관계자들

이 만족하였다.






