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The purpose of this study is to analyze the Korean science magazine, Science Donga providing scientific 
facts, phenomenons, and issues with infographic for the readers by time series analysis and to search 
for the application of infographic on the science education. The criteria for the infographic analysis of 
Science Donga consisted of three categories such as storytelling type, visual perception, and framework 
level because infographic presents complex information quickly and clearly by integrating various images, 
words, and graphics. We found that the articles emphasized by including image about science issue have 
been published from 1986 to 2014. Particularly, after 2008, the articles including infographic sharply 
rose. So we set up 2008 as Tc(Critical time point). The articles including infographic after 2008 have 
been more variously distributed and frequently used in storytelling types category such as location, time, 
number, connection, function, and process based infographic, in visual perception of Gestalt Theory such 
as proximity, similarity, continuation, and closure than before 2008. Lastly, in framework level category, 
location, time, number, and process based infographic mainly had total range level but function and 
connection based infographic changed in the framework level. The three features about storytelling type, 
visual perception, framework level are important changes to influence Tc in the infographic analysis about 
Science Donga. Through the results of this study, we analyzed the feature of change on infographic 
from 1986 to 2014. Thus, we hope that the results suggest a basic criteria for making materials including 
infographic in science education. 
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Ⅰ. 서론

과학 교과서, 과학 잡지, 논문, 보고서 등과 같은 과학 관련 인쇄물에

서 설명하고자 하는 과학적 사실과 현상, 개념, 아이디어 등은 추상적

이고 비가시적인 특징을 가지고 있어 이를 표현하기 위해서는 표, 다이

어그램, 그래프와 같은 시각화된 자료를 많이 사용한다(Ainsworth, 
1999; Baigrie; 1996; Tufte, 2001). 이러한 특징은 단순히 과학교육에

서만 나타나는 것이 아니다. 신문기사, 뉴스 등에서도 글로만 표현하지 

않고 각종 그래프, 통계표, 수치 자료 등을 사용한 데이터 시각화(data 
visualization)를 꾀하고 있다(Kim & Shin 2014). 특히, 21세기의 눈부

신 과학 발전, 인터넷의 대중화, 스마트 폰과 디바이스들의 등장은 

SNS(Social Network Service)와 함께 방대하고 다양한 정보를 끊임없

이 생산해내고 소비하고 있으며, 보다 경쟁적이고 즉시적인 형태로 

정보를 가공하여 표현하려는 특징이 나타난다(Jung, 2012). 이러한 특

징으로 말미암아 지금의 시대에는 정보, 사실, 사건 등을 단순히 전달

되는 데 그치는 것이 아니라 다양한 그래픽을 이용하여 정보의 발생 

배경, 원인, 현황, 전개 과정, 결과, 맥락 등이 강조된 스토리텔링적 

요소와 방대한 정보를 효율적으로 전달하기 위해 시각화하는 요소가 

결부된 인포그래픽(Infographic)이 발전하게 되었다(Kim & Shin, 
2014).

인포그래픽은 인포메이션(Information)과 그래픽(Graphic)의 합성

어로 정보, 지식, 데이터를 명료화하거나 어려운 정보들을 빠르고 명확

하게 통합하기 위해 의도된 그래픽적인 시각 표상이다(Newson & 
Haynes 2004; Smiciklas, 2012). 인포그래픽은 데이터를 시각화하는 

새로운 방법 중의 하나로 정보 시각화 또는 데이터 시각화라 불리기도 

한다(Siricharoen, 2013). 시각화되고 명료화된 그래픽으로 표현된 인

포그래픽은 인간이 시각 정보를 지각하거나 해석하는 메커니즘을 반

영하며, 정보를 효율적이고 명료하게 주고받을 수 있도록 하여 상호작

용을 통한 정보 교류를 달성하게 해준다. 정보 시각화는 방대한 양의 

데이터를 이해할 수 있는 능력을 제공하고, 정보의 예상치 못한 특징을 

인식하게 하며, 데이터의 오류를 분석하는 능력을 신장시키며, large 
scale과 small scale의 데이터 특징을 이해하는데 용이하다(Ware, 
1999). 이러한 측면에서 현재 과학기술의 발달로 다양한 매체에서 복

잡하고 수많은 정보들이 쏟아져 나오는 데 사람들이 효과적으로 정보

를 이해하고, 분석하고, 조직화할 수 있도록 도와주는 방법으로써 정보

의 시각화는 중요한 요소이다(Moere & Purchase, 2011).
정보를 시각화하는 것은 인지 과정에서도 중요한 역할을 한다. 인지

심리학적인 접근에서는 정보를 받아들이고 회상하기까지 일반적으로 

부호화, 저장, 인출 단계의 과정을 강조하고 있다(Sternberg, 2008). 
특히 Atkinson & Shiffrin(1968)의 전통적인 기억 모형에서는 감각 수
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용기로부터 획득된 정보를 단기기억이나 장기기억으로 전환하기 위해

서는 정보를 부호화하고 조직화하는 과정이 중요하다. 이 과정에서 

외부 환경의 자극은 심적 표상으로 존재하게 되는데 그 중 모든 감각 

기관의 심상(시각, 청각, 촉각, 후각, 미각)의 심적 표상 중 가장 중요한 

요소가 시각적 심상에 의한 심적 표상이다(Kosslyn et al., 1990; 
Kosslyn & Rabin, 1999). Card et al. (1998)의 연구에서 데이터의 시각

적 표상이 인지를 극대화시켜 준다고 밝히고 있으며 Lin(1997)의 연구

에서는 (1)하나의 아이템이 다른 아이템과 비슷하여 추론될 수 있는 

좋은 구조를 가지거나, (2)수집된 정보나 내용들이 사용자에게 친숙하

지 않을 때, (3)시스템이 어떻게 조직화되어야 설명하는 방법이 인지적

으로 부담이 덜 되는지에 대한 이해에 한계를 느낄 때, (4)사용자가 

필요로 하는 정보를 언어화하는 데 어려움을 겪을 때, (5)설명하는 

것보다 정보를 쉽게 인지할 때, 정보의 시각화는 매우 유용하게 작용한

다고 주장하였다. Larkin & Simon(1987)은 그래픽형태로 시각화하는 

것은 어려운 논리 추론에 대해 빠른 지각적 추론을 가능하게 하고 

과제를 완성하는데 필요한 정보의 탐색을 줄여줌으로써 보다 효과적

인 과제 수행을 할 수 있게 도와준다고 언급하였다. Norman(1993)은 

정보 시각화가 인지를 극대화시켜준다는 측면에서 시각의 역할을 강

조하였다. 그의 연구에 따르면 시각은 기억과 처리과정의 자원을 이용

하는 능력을 증가시키고, 정보에 대한 탐색을 줄여주며, 패턴 인식을 

강화시키고, 지각 추론 조직화를 가능하게 하고, 모니터링을 위한 지각

적 관심 체계를 유지하도록 하며, 다룰 수 있는 매체의 정보를 코딩하

는 인지적 측면을 강화시켜준다. 이러한 인지적 이점을 바탕으로, 정보 

시각화의 도구로 사용되는 인포그래픽은 정보를 지각하고 기억하는 

인지과정에 많은 도움을 줄 수 있다(Fekete et al., 2008). 따라서 그래

픽 요소의 조화를 바탕으로 전체적인 구조와 내용을 효과적으로 전달

하기 위하여 수많은 정보를 이용하는 인포그래픽의 특성을 분석하기 

위해서는 인포그래픽에 담긴 그래픽의 표현들이 어떠한 시지각 특성

을 가지고 있는지 분석하여야 하며 이는 인포그래픽을 이해하는데 중

요한 요소가 된다(Wi, 2010).
또한, Tufte(1990)는 복잡한 정보를 보다 손쉽게 표현할 수 있는 

정보전달의 메커니즘을 중요하게 생각하였다. 이러한 맥락에서 정보

를 시각화하는 요소로 다이어그램의 역할을 강조한다. 다이어그램은 

강조되는 영역에 따라 표현 중심적이거나 개념 중심적이 될 수 있다. 
You & Kim(2004)의 연구에서는 다이어그램이 사용될 때 다이어그램

들이 전체와 부분의 의미를 어떻게 강조하여 정보를 전달하는지 분류

하여 다이어그램의 구성수준과 시각화 속성을 구분하였다. 다이어그

램의 구성수준과 시각화 속성을 파악하는 것은 사람들이 정보를 획득

하는 과정에서 정보와 사용자 간의 상호작용을 강화하고 정보 이해의 

폭을 넓혀준다. 인포그래픽은 다이어그램뿐만 아니라 사진, 심벌, 그래

프, 텍스트, 차트 등의 그래픽 요소를 다양하게 포함한다. 인포그래픽

을 통해 정보를 시각화하여 사람들에게 제시될 때 내용 구성의 중심이 

어디에 있느냐에 따라 인포그래픽의 전체적인 의미가 강조될 수도 있

고, 각 요소들 간의 특징이 강조될 수도 있고, 각 요소들 간의 상호작용 

측면이 강조될 수도 있다(You, 2004). 따라서 인포그래픽의 의미가 

전달되는 구성수준을 파악하는 것은 시각화된 정보를 이해하는데 또 

다른 중요한 요소가 된다.
과학적 소양을 기르는 것은 과학교육에서 중요한 목표이다. 세계의 

과학교육의 흐름에서도 학습자의 생각과 주장을 표현하기 위해 다양

한 형태의 의사소통 수단을 사용하도록 교육과정에 명시하고 있다

(Jeon, 2013). NRC(2012)와 NGSS(2013)에서는 글, 다이어그램, 차트, 
그래프, 이미지, 심벌, 수학으로 표현되고 의사소통되는 앎의 방식으로

서 과학과 공학을 강조하고 학생들은 다이어그램, 지도, 추상적인 모델

들을 자신의 생각과 조화시키고 이를 다른 사람에게 표현할 수 있어야 

한다는 점을 강조한다. 교육적 측면에서도 주어진 정보나 알게 된 지식

을 시각화하는 것은 학습과 학습태도, 문제해결력, 학습 만족도 등에 

긍정적인 영향을 미친다는 연구 결과(Leem, 2011; Sung, 2011; Sung 
et al., 2010)가 있으며, 그래프나 도표 등을 이용하여 정보를 시각화하

는 교육이 과학탐구능력, 과학 학업성취도와 긍정적인 상관관계를 나

타내는 연구결과도 선행되었다(Kim et al.,2002; Jo, 2010). 
다양한 분야에서 정보를 시각화하는 도구로써 사용되고 있는 인포

그래픽을 이용하여 과학교육을 바라보는 것은 의미 있는 연구가 될 

수 있을 것이다. 과학교육에서 교과서에 나타난 삽화나 이미지를 분석

하여 삽화의 역할, 내용 조직 방식, 사용된 삽화의 오개념 분석 등에 

대한 연구가 있었지만(Kim, 2008; Lee & Kwon, 2013; Seo et al., 
2010), 시각적 요소와 스토리텔링이 결부된 인포그래픽 관점에서 분석

된 연구는 활성화되지 않았다. 국내에서는 인포그래픽 관점에서 중학

교 서책형 과학 교과서에 대한 분석(Min, 2014)과 물리Ⅰ 교과서의 

‘정보 통신’단원 분석(Noh & Son, 2014)이 이루어졌다. 그리고 

Ham(2010)의 연구에서는 과학동아 기사 중 지구과학 기사의 언어적 

특성의 관점에서 과학 잡지의 과학 대중화 기제를 연구하였다. 하지만 

선행 연구에서는 인포그래픽 관점에서 교과서를 분석하기 위해 이미

지 분포도, 구성 내용, 정보 내용, 시지각 표현 요소, 유형, 흐름 등의 

기준으로 분석하였지만 정보의 효과적 전달을 위해 사용된 시지각 특

성에 대한 분석은 이루어지지 않고 과학 잡지인 과학동아의 분석에서

도 이미지가 강조된 기사에서 언어적 특성만 고려하여 분석하였다. 
과학 잡지의 인포그래픽은 선구적인 역할로서 과학에서 인포그래픽을 

도입하였으며, 그래픽 요소를 바탕으로 정보를 효율적으로 전달하려

는 목적을 있으므로 어떤 시지각 특성에 의해 정보가 강조되고 연결되

는지 파악하는 것은 중요한 의미를 가진다. 따라서 본 연구에서는 시간

의 흐름에 따라 인포그래픽의 특징이 어떻게 변화되어 왔는지 분석하

여, 과학 교육에서 인포그래픽의 활용 가능성을 짐작하는 데 의미를 

두고 있다. 따라서 아직 인포그래픽이 활발하게 이용되고 있지 않은 

과학 교과서보다 과학적 사실과 현상, 첨단 과학 이슈 등과 같은 방대

한 정보를 구독자의 관점에서 최대한 이해하기 쉽게 제시하고 있는 

국내의 대표적인 과학 잡지인 과학동아를 대상으로 인포그래픽 관점

에서 시계열적인 분석과 그 특징의 변화를 알아보고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 인포그래픽 분석을 위한 구성틀 조직

과학동아의 인포그래픽을 분석하기 위해 선행연구에서 인포그래픽

의 중요한 특징을 분석하였다. 분석한 결과를 토대로 스토리텔링 유형, 
시지각 특성, 프레임워크 수준의 3가지 측면을 종합하여 인포그래픽 

분석을 위한 구성틀을 조직하였다. Figure 1은 본 연구를 위해 인포그

래픽 분석을 위한 3차원 프레임워크를 종합하여 그림으로 표현한 것이

다. 스토리텔링 유형, 시지각 특성, 프레임워크 수준을 인포그래픽 분
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Figure 1. 3D Infographic analysis framework on Science Donga 
(Korean science magazine)

Figure 2. An example of location based infographic by GDS 
Infographics(CC BY) from https://www.flickr.com/
photos/gdsdigital/ sets/72157622528945616

Figure 3. An example of time based infographic by Eugene
Kaspersky(CC BY-NC-SA) from https://www.flickr. 
com/photos/e_kaspersky/sets/72157627871612399

Figure 4. An example of number based infographic by truli-
avisuals(CC BY) from https://www.flickr.com/photos/ 
truliavisuals/sets/72157625636861131

석기준으로 삼은 이유는 아래에서 구체적으로 설명한다.

가. 인포그래픽의 스토리텔링 방식(Storytelling Type)

인포그래픽은 정보를 전달하려는 주제와 내용 구성에 따라 스토리

텔링의 형태가 다양하게 표현된다. Choi & Kim(2012)은 콘텐츠 접근 

방식에 따라 지도형, 도표형, 타임라인형, 스토리텔링형, 만화형, 비교

분석형으로 나누었고 Siricharoen(2013)은 유용성에 따라 통계 기반형, 
타임라인 기반형, 과정 기반형, 위치 또는 지리 기반형으로 나누었다. 
Nam(2011)은 인포그래픽 유형에 따라 원인결과 인포그래픽, 순차적 

인포그래픽, 양적 인포그래픽으로 나누고 표현 목적에 따라 해설도, 
구조도, 흐름도, 상황도로 구분하였다. 인포그래픽의 전개 방식은 선행

연구에 따라 견해의 차이를 보이지만 선행연구를 바탕으로 본 연구에

서 종류를 종합하여 재분류하면 6가지 형태로 나타낼 수 있다.

(1) 위치 기반형 인포그래픽 (Location based infographic)
Figure 2는 위치 정보를 바탕으로 지리적 위치에 따른 특성을 나타

내기 위한 인포그래픽 형태로 국가별, 지역별 통계자료를 바탕으로 

특징을 비교, 분석하여 나타낸다.

(2) 시간 기반형 인포그래픽(Time based infographic)
시간의 흐름에 따라 정보를 표현하는 Figure 3의 형태인 인포그래픽

은 주제에 대한 발전 과정, 역사, 진화 등을 효과적으로 전달할 때 

사용한다.

(3) 수치 기반형 인포그래픽(Number based infographic)
Figure 4는 정보의 수치나 데이터의 수량을 표현하는 데 중점을 

둔 인포그래픽으로 주제에 대한 수치 비교, 양적 변화의 흐름을 단순한 

그래프로 표현하는 것을 넘어 그래픽을 활용하여 제시한다.

(4) 과정 기반형 인포그래픽(Process based infographic)  
정보의 변화가 단계적으로 전개되어 각 요소의 흐름을 강조한 
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Figure 5. An example of process based infographic by Michael 
Durwin(CC BY-NC-SA) from https://www.flickr.com/ 
photos/gdsdigital/sets/72157622528945616

Figure 6. An example of function based infographic by GDS 
Infographics(CC BY) from https://www.flickr.com/ 
photos/e_kaspersky/sets/72157627871612399

Figure 7. An example of connection based infographic by Eugene 
Kaspersky(CC BY-NC-SA) from https://www.flickr. 
com/photos/e_kaspersky/sets/72157627871612399

Figure 5 형태의 인포그래픽은 전체 공정 단계를 표현하거나 순서에 

의해 주제가 전개되는 정보를 표현할 때 사용한다.

(5) 기능 기반형 인포그래픽(Function based infographic)
시각적 정보를 텍스트와 혼합하여 설명에 중점을 둔 Figure 6의 

형태인 인포그래픽은 하나의 주제에 대해 각 부분의 요소의 특징을 

상세히 설명하고, 주제의 범위를 묶어 특징을 설명한다.

(6) 관계 기반형 인포그래픽(Connection based infographic)
Figure 7은 정보 사이의 유기적 관계와 상호작용에 중점을 둔 인포

그래픽으로 여러 브랜드, 상품 등의 경쟁관계를 나타내거나 전체 시스

템 내의 부분의 유기적 관계를 나타낼 때 사용한다.

나. 인포그래픽의 시지각 특성(Visual Perception)

지각은 다양한 외부 환경 자극으로부터 감각 수용기에 의해 받아들

여져 재인하고, 조직화하고, 이해하는 일련의 과정을 말한다(Epstein 
& Rosers, 1995; Goodale & Haffenden, 1998; Kosslyn & Osherson, 
1995). 다양한 외부자극을 받아들여 심적 표상을 형성하기 위해 유용

한 감각 정보를 골라내고 조작하고(Peterson, 1999), 우리가 외부 사물

을 표상하는 방식은 사물을 지각하는 우리의 시각적 관점에 의존하기

도 한다(Tarr, 1995). 조직된 이미지가 우리의 시각으로 지각될 때 어떻

게 지각되는지에 대한 이해 방식은 게슈탈트 이론(gestalt theory)로 

설명된다(Ware, 1999). 게슈탈트 이론은 이미지나 형태를 이해하는데 

사용되는 이론으로 Koffka(1935), Köhler(1929), Wertheimer(1938)는 

형태 지각에 대한 게슈탈트 접근법은 시각 상에 있는 대상의 집단을 

각 개별 요소의 기능을 강조하는 것이 아니라 요소들이 이루는 전체적 

상호작용 작동기제를 강조하고 있다(Sternberg, 2008). 형태에 대한 

구조주의적 접근 방법은 이미지에 대한 구성 요소들을 분해하여 각 

요소들을 나누고 그 기능을 강조하지만 게슈탈트 접근은 지각의 대상 

구조의 요소의 전체적이고 상호작용적인 작동 기제를 중요시 한다. 
게슈탈트 시지각 법칙에서 그룹핑의 법칙(Law of Grouping)은 시지각 

형태를 분석하는 데 중요한 원리이다. 그룹핑의 법칙은 형태를 자각할 

때 구성요소들의 특징이나 연관성에 의해 그룹으로 배열되어 나타나

는 집단성의 경향을 말한다. 그룹핑의 요소에는 근접성(Law of 
proximity), 유사성(Law of Similarity), 연속성(Law of Continuation), 
폐쇄성(Law of Closure)이 있다. 근접성은 가까이 있는 두 개 또는 

그 이상의 시각요소들을 패턴이나 그룹으로 보려는 법칙이다. 유사성

의 법칙은 모양, 크기, 색상 등에서 유사한 시각적 요소들 끼리 연관되

어 패턴을 보이는 경향을 말한다. 연속성은 어떤 형태나 그룹이 방향성

을 가지고 연속되어 함께 속하는 것으로 보려는 경향을 말한다. 폐쇄성

의 법칙은 인간은 불완전한 형태에서 완전성을 부여하여 안정된 완성

체로 지각하려는 경향이 있어 폐쇄된 윤곽으로 구획된 영역들은 개방

되거나 불완전한 윤곽을 가진 영역보다 더 전경으로 보이는 경향을 

설명하는 법칙이다.

다. 인포그래픽의 구성수준

인포그래픽은 차트, 사진, 만화, 기호, 텍스트 등의 다양한 그래픽 

요소를 바탕으로 구성되어 있다. 이러한 그래픽 요소들은 인포그래픽 

디자인 과정에서 시각화 모델링의 도구로 사용된다. 정보를 가시화하

고 객관화하여 표현할 때 각 그래픽 요소들이 조직화되어 나타내는 
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구성의 중심 층위와 본질은 차이를 나타낸다. You & Kim(2004)의 

연구에서는 정보의 시각화 도구로 사용되고 있는 다이어그램의 역할

을 강조하면서 다이어그램이 나타내는 수준을 범주화하여 객체구조 

수준, 객체행위 수준, 객체기능 수준으로 나누어 다이어그램이 나타내

고자 내용의 중심이 어디에 있는지 분류하였다. 이와 같은 맥락에서 

본 연구에서는 인포그래픽을 분석하는 기준으로 인포그래픽이 표현하

고자 하는 중심과 본질의 구성 수준을 범주화하였다. 

(1) 전체 범위 수준(Total range Level)
인포그래픽이 전달하고자 하는 내용의 중심이 구성 요소들의 관계

나 전체적 구조가 어떻게 존재하는지 표현하려는 의도를 가진 수준

(2) 요소 범위 수준(Elements range Level)
인포그래픽이 전달하고자 하는 내용의 중심이 각 구성 요소들의 

특징을 나타내는 데 의도를 가진 수준

(3) 상호작용 범위 수준(Interaction range Level) 
인포그래픽이 전달하고자 하는 내용의 중심이 각 구성 요소들의 

상호작용 측면을 표현하는 데 의도를 가진 수준

2. 분석방법

 
가. 분석 대상

한국과학잡지협회의 한국잡지정보관의 통계에 의하면 2014년 현

재 우리나라에서 컴퓨터 및 과학 관련 인쇄물은 총 수는 45개이다. 
이중 일반 대중을 대상으로 하는 과학 잡지는 과학동아와 뉴턴 2종류

이다. 뉴턴은 일본 과학 잡지를 번역하여 발행하는 형태이고 과학동아

는 우리나라의 출판사에서 발행하는 잡지이다. 과학 잡지는 도표, 사
진, 그림 등의 다양한 그래픽 이미지를 제공하여 다른 매체보다 과학기

술에 대한 지식을 전달하는데 효과적인 매체이며(Kim, 1987), 신문과 

뉴스기사 보다 심층적이고 상세한 내용을 전달한다(Lee, 2010). 하지

만 교과서는 학생의 교육을 목적으로 만들어진 책이기 때문에 과학 

개념을 전달하는 데 국한되고 과학관련 내용의 전달 특징을 인포그래

픽 관점에서 시간의 변화에 따라 변하는 특징을 분석하는 데 한계가 

있어 과학동아를 분석대상으로 선정하였다.

나. 과학동아 분석 방법

과학동아를 인포그래픽 관점에서 분석하기 위해 1986년부터 2014
현재까지 발행된 각 연도의 모든 호를 분석하는 것이 가장 정확하지만 

본 연구에서는 전체적인 경향성을 분석하는 것이 중요한 연구 목표이

므로 1986년부터 2년 단위로 각 해당 연의 1월호와 7월호를 분석하여 

특징을 살펴보았다. 일 년에 12번 발행되는 과학동아의 1월호부터 12
월호의 특성을 살펴보면, 1월호의 경우 당해 처음 발행되는 잡지로서 

전년도 잡지와 그 구성 방향이 가장 많이 바뀌는 호이다. 따라서 당해 

연도에서 출판될 잡지의 구성 방향에 대한 시금석이 되는 호라할 수 

있다. 또한 7월호는 당해 연도의 발간 호 중에서 중간 시점에 해당하며 

특집과 특별호의 내용을 많이 담고 있는 1월호에 비해 그 해의 구성방

향을 충실히 반영하고 있는 호이다. 따라서 본 연구에서는 해당 연도의 

1월호와 7월호의 과학잡지 분석을 통해 당해의 잡지의 특성이 충분히 

드러나는 것으로 판단하여 1986년, 1988년, 2000년, 2002년, 2004년, 
2006년, 2008년, 2010년, 2012년, 2014년의 1월호와 7월호로 총 20권
을 본 연구의 분석대상으로 선정하였다. 

분석의 관점은 크게 두 가지로 나눌 수 있다. 첫째, 과학동아의 기사 

중 이미지를 이용하여 내용을 전달하려는 특징이 어떻게 나타나는지 

알아보기 위해 전체 기사 페이지 수, 이미지가 포함된 기사 페이지 

수, 인포그래픽이 포함된 기사 페이지 수를 분석하여 시간의 흐름에 

따른 변화 추이를 분석하였다. 둘째, 인포그래픽으로 표현된 이미지가 

어떤 특징을 가지고 있는지 분석하기 위해 본 연구에서 구성한 3D 
Infographic analysis framework를 이용하여 인포그래픽의 스토리텔링 

유형, 시지각 특성, 프레임워크의 구성 수준과 시간의 변화에 따라 

어떠한 특징이 나타나는지 분석하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 과학동아에 나타난 연도별 인포그래픽 추이 분석

 
Table 1은 1986년부터 2014년까지 과학동아에 수록된 과학 기사의 

총 페이지 수, 이미지가 포함된 과학 기사 페이지 수, 인포그래픽이 

포함된 기사 페이지 수, 과학 기사에서 인포그래픽이 자치하는 비율을 

분석한 결과이다.  과학동아의 기사에서 이미지를 포함한 기사의 비율 

변화를 알아보기 위해 그래프로 나타내면 Figure 8과 같다. 1986년부

터 1990년 사이에는 약 90%~70%의 변동 폭을 가지다가 1992년 이후

부터는 약 100%~90%의 변동 폭을 가진다. 따라서 이미지가 포함된 

과학 기사의 비율에 대한 특징으로 볼 때 과학동아의 과학기사 대부분

은 이미지를 이용하여 과학 기사의 내용을 설명하려는 특징을 나타내

고 있고,  앞으로도 이러한 특징은 계속 유지될 것으로 예상된다.
과학동아는 Figure 8에서 나타난 특징과 같이 이미지를 강조한 과학

기사를 발행하는 특징이 있다. 하지만 모든 이미지가 인포그래픽의 

의미를 가지는 것은 아니다. 과학 기사에 포함된 이미지 중 인포그래픽

으로 표현된 이미지의 특징 변화에 대한 분석은 다음과 같다. Figure 
9는 시간의 변화에 따라 과학 기사에 반영된 비율 변화를 에러바 그래

프로 나타낸 것이다. 에러바에서 각 연도의 인포그래픽이 포함된 비율

은 1986년부터 2008년까지는 최대 14.9에서 최소 4.3 사이에서 변동폭

을 가진다. 그러나 2008년 이후의 변동폭은 1986년부터 2008년까지 

나타난 변동폭의 최댓값을 넘어 형성되는 특징이 나타난다. 이는 과학

잡지에서 시간에 따른 인포그래픽이 포함 비율이 전체적으로 2008년
을 기준으로 급격하게 상승하였다는 사실을 말한다. 이 특징을 보다 

자세히 분석하기 위해 2008년을 기준으로 1986년부터 2008년까지를 

영역1(region 1)로 2010년부터 2014년까지를 영역2(region 2)로 구분

하여 추세선을 구하여 비교하였다. 추세선을 구하기 위해 두 변수사이

의 선형적 관계를 알 수 있는 선형회귀법을 사용하였으며 영역1과 

영역2의 선형으로 나타난 추세선의 기울기의 특징을 분석하면 두 영역

의 특징을 비교할 수 있다. 선형회귀분석을 위해 최소자승법을 적용하

여 식(1)을 사용하였다.

            --------------------------------- 식(1)
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Table 1. The number of all article pages, article pages inclu-
ding image, article pages including infographic, and 
the ratio of article pages including infographic to all 
article pages on Science Donga from 1986 to 2014

Year Issue

The number 
of all article 

pages
n (pages)

The 
number of 

article 
pages 

including 
image

n (pages)

The 
number of 

article 
pages 

including 
infographic
n (pages)

The ratio of 
article 
pages 

including 
infographic 
to all article 

pages

M SD

1986
Jan. 273 180 24 13.3

 9.4 5.5
Jul. 156 145  8  5.5

1988
Jan. 152 136  7  5.1

 6.5 1.9
Jul. 155 141 11  7.8

1990
Jan. 263 158 13  8.2

 6.7 2.1
Jul. 148 133  7  5.3

1992
Jan. 150 130  6  4.6

 5.3 1.0
Jul. 154 148  9  6.1

1994
Jan. 155 153 15  9.8

10.1 0.5
Jul. 154 153 16 10.5

1996
Jan. 157 152 11  7.2

 6.5 1.0
Jul. 160 156  9  5.8

1998
Jan. 198 188 10  5.3

 9.3 5.6
Jul. 164 159 21 13.2

2000
Jan. 167 165 13  7.9

 6.3 2.2
Jul. 176 169  8  4.7

2002
Jan. 252 228 12  5.3

 4.3 1.4
Jul. 242 211  7  3.3

2004
Jan. 223 206 19  9.2

 8.4 1.1
Jul. 233 210 16  7.6

2006
Jan. 221 202 17  8.4

10.9 3.5
Jul. 166 164 22 13.4

2008
Jan. 157 152 19 12.5

 9.5 4.2
Jul. 153 152 10  6.6

2010
Jan. 219 199 25 12.6

15.3 3.8
Jul. 234 206 37 18.0

2012
Jan. 158 152 33 21.7

21.4 0.4
Jul. 172 170 36 21.2

2014
Jan. 159 156 36 23.1

22.6 0.7
Jul. 153 149 33 22.1

 

  

Figure 9. The ratio of article pages including infographic to 
all article pages in Science Donga from 1986 to 
2014

Table 2. The result of line equation(1) about trend line for 
region 1 and region 2

Region    

1 -128.21 0.0681 0.0548

2 -4547.8 2.27 0.9391

Figure 8. The percentage of article including image in Science 
Donga from 1986 to 2014 

Figure 9의 영역1과 영역2의 추세선에 대한 식(1)의 , 에 대한 

계수를 Table 2에 정리하였다. 영역1과 영역2의 값에 대한 비율을 

계산하면 식(2)에서와 같이 영역2가 영역1보다 33.3배 크게 나타나며, 

영역2의  의 값도 약 0.9로 특징적 값을 가진다. 따라서 에러바에 

의해 나타난 변동폭과 추세선에서 나타난 특성을 종합했을 때 2008년
을 인포그래픽의 비율이 급격하게 증가하는 Tc(Critical time point)로 

설정하였다.

 





≒   ---------------------- 식(2)

인쇄 매체의 변화를 살펴보면 1980년대 이전까지는 기계식 출판으

로 정보의 전달 형태가 주로 책, 잡지 신문 등이 주를 이루며 문자언어, 
숫자, 단순한 스틸 이미지를 다루는 방식이었으나, 1980~1990년에 뉴

미디어의 등장, 멀티미디어 기술의 점진적 개발, 정보산업의 성장이 

이루어지면서 인쇄매체에 Computer Typesetting System(CTS), 
Desktop Publishing(DTP)와 같은 컴퓨터 기술이 도입되어 이미지 편

집 기술 발달이 발달하고, 색상에 대한 다양한 표현이 가능해져 정보를 

전달하는 표현 방식이 다양해졌다(Park, 2008; Cheon, 1999; Booh, 
2009, Eisenhart, 1996). 특히 2000년 이후 출판물의 콘텐츠(contents) 
제공은 단순한 정보가 아니라 콘텐츠 자체가 스토리가 되려는 스토리

텔링 중심의 체계로 발전해갔다(Nam, 2008; Roh, 2010). 이는 동일한 

지면에 텍스트로 나타내는 정보보다 다양한 이미지와 정보가 결합된 

인포그래픽은 보다 많은 정보를 독자들에게 제공해 줄 수 있다. 이러한 

경향은 본 연구에서 나타난 과학동아의 영역1과 영역2로 나누는 시간

적 구분인 Tc에서에서도 나타난다. 영역1에서는 인포그래픽적인 정보 

전달 방식의 비율은 낮은 것을 볼 수 있다. 하지만 1980년 이후의 

과학기술의 발달과 대중에 대한 과학의 이해 증진, 인쇄 기술의 발달

(Lee, 2010)로 대부분의 과학 기사에 단순한 이미지나 과학적 사실 

또는 현상을 나타내는 그림을 포함하여 기사가 작성된 것으로 분석되

었다. 2008년 이후에는 디지털미디어의 급격한 발전이 인쇄 문화에 

반영되어 그래픽요소와 정보가 결합된 인포그래픽의 기사 비율이 급

격하게 증가되는 사실을 통하여 인포그래픽의 증가 원인을 추리할 수 
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Table 3. The result of storytelling type, visual perception, framework level about Science Donga in the view of 3D infographic 
analysis framework

Region Year
Storytelling  Type Visual Perception Framework Level

Location Time Number Process Function Connection Total
Gestalt Theory

Total Total 
range

Elements 
range

Interaction 
range Total

proximity Similarity Continuation Closure

Region
1

1998 3 0 0 2 8 2 15 7 11 6 5 29 5 9 1 15
1996 0 2 1 2 8 0 13 4 5 2 4 15 6 7 0 13
2000 3 2 0 3 7 2 17 7 9 7 5 28 12 4 1 17
2004 5 2 3 4 13 0 27 8 11 3 8 30 20 3 4 27
2008 0 0 5 1 19 0 25 10 6 8 7 31 13 11 1 25
Total 11 6 9 12 55 4 97 36 42 26 29 133 56 34 7 97

Percentage 11.3  6.2  9.3  12.4  56.7  4.1  100 37.1  43.3  26.8  29.9  137  57.7  35.1  7.2  100 

Region
2

2010 2 3 5 7 33 0 50 18 17 11 24 70 21 27 2 50
2012 6 3 7 4 21 6 47 27 27 17 27 98 18 22 7 47
2014 3 11 4 8 18 10 54 28 35 31 35 129 32 11 11 54
Total 11 17 16 19 72 16 151 73 79 59 86 297 71 60 20 151

Percentage 7.3  11.3  10.6  12.6  47.7  10.6  100 48.3  52.3  39.1  57.0  196 47.0  39.7  13.2  100  

Figure 10. The result of percentage of each storytelling type 
comparing between region 1 and region 2

있다. 과학동아는 2011년부터 과학 기사 중 인포그래픽이라는 코너를 

마련하여 과학 정보나 이슈 등을 인포그래픽으로 표현하여 정보를 제

공하고 있다. 이를 통해 인쇄기술과 컴퓨터 기술의 발달, 스토리텔링을 

강조한 출판 유행의 변화 등의 시대적 흐름이 과학동아에 반영되어 

인포그래픽이 차지하는 비율이 증가되었음을 알 수 있다.

2. 3D Infographic Analysis Framework에 의한 분석 결과

1986년부터 2014년까지 인포그래픽요소를 가지고 있는 이미지의 

특징을 보다 자세히 분석하기 위해 3D Infographic Analysis Frame-
work을 이용하여 분석하였다. 분석의 대상은 영역1에서의 경향성을 

나타내는 추세선을 바탕으로 영역1 내에서 연도별로 인포그래픽의 비

율이 증가와 감소하는 경향을 반영하여 하위 영역 4개로 나누고 각 

하위 영역의 추세선 기울기와 영역1의 추세선 기울기와 가장 인접한 

연도를 선택하여 하위 영역의 대푯값으로 선정하여 분석하였다. 영역2
에서는 급격하게 증가하는 특성을 보다 세부적으로 살펴보기 위해 모

든 해당 연도를 분석하였다. 따라서 분석 대상은 영역1은 1998년, 1996
년, 2000년, 2004년 2008년이고 영역2는 2010년, 2012년, 2014년이다. 
인포그래픽 스토리텔링 유형, 시지각 특성, 구성 수준에 대한 분석결과

는 Table 3와 같다. 이에 대한 각 영역별 분석 내용은 아래와 같다.

가. 스토리텔링 유형(Storytelling Type) 분석 결과

Figure 10은 영역1과 영역2에서 나타난 스토리텔링 유형을 서로 

비교하기 위해 Table3의 결과를 바탕으로 나타낸 그래프이다. 영역1에
서 과학동아에 나타난 인포그래픽 특징은 기능 기반형 인포그래픽이 

56.7%로 가장 높은 비율을 차지하였고, 과정 기반형 12.4%, 위치 기반

형 11.3%, 수치 기반형 9.3%, 시간 기반형 6.2%, 관계 기반형 4.1% 
순으로 나타났다. 영역2에서도 기능 기반형 인포그래픽이 47.7%로 

가장 높게 나타났으며, 과정 기반형 12.6%, 시간기반형 11.3%, 수치와 

관계 기반형이 각각 10.6%, 위치 기반형이 7.3%로 나타났다. 영역1과 

영역2에서 기능 기반형 인포그래픽이 높은 비율을 차지하는 것을 알 

수 있다. 이는 과학 기사의 특성상 현상과 원리의 세부적 특징을 설명

하는 기사의 특징이 반영된 것으로 보인다. 그러나 영역1에서는 시간 

기반형 인포그래픽과 관계 기반형 인포그래픽의 비율이 낮은 반면 영

역2에서는 영역1보다 시간, 관계 기반형 인포그래픽 비율이 증가하여 

전체 유형에 대한 영역2의 분포 비율이 영역1의 비율보다 더 고르게 

분포하고 있는 특징이 나타나 Tc에 의해 구분되는 영역별 특성으로 

사료된다. 

나. 시각인지 특성(Visual Perception)에 의한 분석 결과

게슈탈트의 시지각 특성에 의한 분석 결과는 다음과 같다. 게슈탈트

의 시지각에서 가장 큰 특징을 나타내는 그룹핑(Grouping)의 원리와 

관계하여 4가지 요소를 분석하면, Table 3와 같이 영역1에서 하나의 

인포그래픽에서 평균 1.4개의 게슈탈트 시지각 특성이 나타났고 유사.
성에서 43.3%를 나타냈으며, 근접성 37.1%, 폐쇄성 29.9%, 연속성 

26.8%로 나타났다. 영역2에서는 하나의 인포그래픽에 평균 2.0개의 

게슈탈트 시지각 특성이 나타났으며 폐쇄성이 57.0%, 유사성 52.3% 
근접성 48.3%, 연속성 39.1%로 나타났다. 영역1의 인포그래픽에서는 

유사성과 근접성을 이용하여 인포그래픽의 시지각 특성을 부각하는 

경향이, 영역2에서는 영역1보다 폐쇄성, 유사성, 근접성, 연속성 모두

를 다양하게 이용하는 경향이 나타나는 것을 알 수 있다. 이러한 특징

은 영역1에서 영역2로 갈수록 인포그래픽에 담겨진 정보의 양이 증가
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Table 4. The result of visual perception based on storytelling 
type about Science Donga 

Region Storytelling 
Type

Visual Perception
Proximity

n(%)
Similarity

n(%)
Continuation

n(%)
Closure

n(%)
Total
n(%)

Region
1

Location 1(8.3)  6(50.0)  2(16.7)  3(25.0) 12(100.0) 
Time  4(28.6)  4(28.6)  4(28.6)  2(14.3) 14(100.0) 

Number  5(33.3)  5(33.3)  2(13.3)  3(20.0) 15(100.0) 
Process  5(26.3)  5(26.3)  6(31.6)  3(15.8) 19(100.0) 

Function 18(28.6) 19(30.2)  9(14.3) 17(27.0) 63(100.0) 
Connection  3(33.3)  2(22.2)  3(33.3)  1(11.1) 9(100.0) 

Region
2

Location  5(23.8) 10(47.6) 1(4.8)  5(23.8) 21(100.0) 
Time 11(20.8) 12(22.6) 14(26.4) 16(30.2) 53(100.0) 

Number 11(27.5) 11(27.5)  8(20.0) 10(25.0) 40(100.0) 
Process  9(22.5)  9(22.5) 14(35.0)  8(20.0) 40(100.0) 

Function 25(24.5) 27(26.5) 13(12.7) 37(36.3) 102(100.0)
Connection 12(29.3) 10(24.4) 9(22.0) 10(24.4) 41(100.0) 

Figure 11. The Feature of Visual Perception in Region 1

Table 5. The result of framework level based on story-
telling types about Science Donga 

Region Storytelling 
Type

Framework Level

Total range
n (%)

Elements 
range
n (%)

Interaction 
range
n (%)

Total
n (%)

Region
1

Location   9(81.8)  1(9.1) 1(9.1) 11(100.0) 
Time   7(100.0)  0(0.0) 0(0.0) 7(100.0) 

Number  8(88.9)   1(11.1) 0(0.0) 9(100.0) 
Process 10(83.3)  1(8.3) 1(8.3) 12(100.0) 

Function 20(36.4)  31(56.4) 4(7.3) 55(100.0) 
Connection  3(75.0)  0(0.0)  1(25.0) 4(100.0) 

Region
2

Location 10(90.9)  1(9.1) 0(0.0) 11(100.0) 
Time 15(88.2)  1(5.9) 1(5.9) 17(100.0) 

Number 13(81.3)  1(6.3)  2(12.5) 16(100.0) 
Process  19(100.0)  0(0.0) 0(0.0) 19(100.0) 

Function 13(18.1) 56(77.8) 3(4.2) 72(100.0) 
Connection 1(6.3)  1(6.3) 14(87.5) 16(100.0) 

Figure 12. The Feature of Visual Perception in Region 2

하고 이를 조직하기 위해서 보다 다양한 시지각 특성을 이용하여 정보

를 구조화한 것으로 사료되며 Tc를 기준으로 나타나는 특징으로 볼 

수 있다. 특히, 폐쇄성의 급격한 증가는 영역1에서 영역2로 갈수록 

인포그래픽에 보다 많고 다양한 정보를 구조화하는 과정에서 그래픽

의 구조들이 연관되어 그래픽은 분리되어 있지만 그래픽의 의미는 하

나의 완성체로 인식하게 하여 구조적 의미를 강조하거나 다른 그래픽

보다 전경으로 느끼게 하여 스토리텔링의 강조점을 표현하기 위해 많

이 사용되어 영역2에서 급격한 증가가 일어난 것으로 사료된다.
Table 4는 스토리텔링 유형에 따라 사용된 시지각 특성 나타낸 것이

다. 이에 대한 특징을 비교하기 위해 영역1의 스토리텔링유형별 시지

각 특징을 Figure 11에 영역2는 Figure 12로 나타냈다. 영역1에서는 

위치, 시간, 수치, 단계, 기능, 관계 기반 인포그래픽 모두에서 근접성, 
유사성, 연속성, 폐쇄성 중 하나 또는 두 가지 요소가 20%이하의 비율

을 나타내지만, 영역2에서는 위치와 기능 기반 인포그래픽에서만 20%
이하의 요소 하나를 나타내고 나머지 종류에서는 20%이상의 고른 분

포를 나타낸다. 그리고 스토리텔링 유형별로 영역1과 영역2의 시지각 

특성 사용을 비교하면 시간, 수치, 과정, 기능, 관계 기반 인포그래픽에

서는 폐쇄성의 사용이 나머지 시지각 특성들 보다 영역2에서는 큰 

폭의 변화를 나타낸다. Table 3의 분석 결과에서 영역2의 고른 시지각 

특성 분포 중 폐쇄성의 사용이 급격이 증가한 것으로 나타났는데 이는 

시간, 수치, 과정, 기능, 관계 기반 인포그래픽에서 폐쇄성의 사용이 

증가하여 전체 결과에 반영되어 나타났다. 이러한 특징도 Tc를 기준으

로 나타나는 인포그래픽의 시지각 인식의 특징으로 분석된다. 

다. 프레임워크의 수준(Framework Level)에 의한 분석 결과

Table 5의 결과를 이용하여 프레임워크 수준에 따른 스토리텔링 

유형을 분석한 결과를 영역1은 Figure 13으로 영역2는  Figure 14로 

표현하였다. 영역1의 인포그래픽의 구성 수준을 살펴보면 전체 수준 

57.7%, 요소 수준 35.1%, 관계 수준 7.2%로 나타났으며 영역2에서는 

전체 수준 47.0%, 요소 수준 39.7%, 관계 수준 13.2%로 나타났다. 
인포그래픽의 구성 수준은 영역1과 영역2에서 전체 수준의 구성이 

가장 많은 것으로 동일하게 나타났다. 이는 기능기반 인포그래픽과 

관계 기반 인포그래픽을 제외한 나머지 위치, 시간, 수치, 과정 기반 

인포그래픽은 대체로 인포그래픽을 구성하고 있는 그래픽 요소들의 

전체적인 구조 측면에서 이해를 강조하는 경향이 많음을 나타내는 것

을 알 수 있고, 기능 기반은 그래픽 요소의 각 부분의 특징을 강조하는 

형태로, 관계 기반은 그래픽 요소의 각 부분의 관계성에 특징을 두고 

인포그래픽이 조직된 것을 알 수 있다. 그러나 위치, 시간, 수치, 과정 

기반 인포그래픽은 영역1과 영역2에서 전체, 요소, 상호작용 범위의 

비율이 유사한 형태를 나타내며 차이를 보이지 않지만 기능 기반 인포

그래픽은 요소 범위 수준의 인포그래픽이 차지하는 비율이 증가하고, 
관계 기반 인포그래픽은 상호작용 범위의 인포그래픽이 차지하는 비

율이 증가하는 결과가 나타났다. 이는 영역2의 인포그래픽에서보다 
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Figure 13. The Feature of Framework Level in Region 1

Figure 14. The Feature of Framework Level in Region 2

많은 정보를 표현하면서 기능기반 인포그래픽에서는 각 부분의 요소

에 대한 특성을 보다 많은 그래픽과 정보로 구성하여 부각시키거나 

관계 기반 인포그래픽에서는 각 부분의 요소의 관계성을 더 강조한 

형태의 그래픽 조직으로 인포그래픽이 구성되어 나타난 결과로 사료

된다. 이러한 특징은 Tc를 기준으로 프레임워크의 수준에서 영역1에서 

영역2로 시간 영역이 바뀌면 나타나는 특징으로 분석된다.

Ⅲ. 결론 및 제언

본 연구는 1986년부터 2014년 7월까지 발간된 과학동아의 기사에 

나타난 인포그래픽의 특징을 살펴보았다. 과학동아에 나타난 중요한 

특징은 다음과 같다. 첫째, 과학 기사에 포함된  이미지를 대상으로 

인포그래픽 관점에서 분석해 본 결과 2008년을 기준으로 인포그래픽

의 비율이 급격하게 증가하는 시점이 나타났고 이는 Tc(Critical time 
Point)로 의미를 지닌다. 둘째,  Tc를 기준으로  2008년 이후 과학동아

에서 인포그래픽에 시지각 특성 요인들이 더 많이 사용이 되었다. 마지

막으로 프레임워크의 구성 수준에서는 Tc를 기준으로 기능기반 인포

그래픽과 관계 기반 인포그래픽에서 변화를 나타냈다. 이러한 결과를 

통해 과학동아에서 나타나는 인포그래픽의 변화에 대한 본 연구의 결

론과 제언을 다음과 같다. 
첫째, 앞으로 과학 잡지가 발전해 나가는 방향을 예측하고 인포그래

픽 관점에서 정보를 조직하는 특징을 활용할 필요가 있다. 과학기술의 

급격한 발달이 미친 인쇄기술의 발달과 복잡하고 다양한 정보를 스토

리텔링하려는 출판 경향의 변화(Park, 2008; Cheon, 1999; Booh, 2009, 
Eisenhart, 1996)로 인해 정보의 시각화는 인포그래픽 형태로 발전하

여 신문, TV 등의 다양한 매체에 사용되고 있다(Kim & Shin, 2014). 
현재는 과거보다 정보의 양이 기하급수적으로 증가하고 국가 간 정보

의 경쟁도 치열해졌다. 이로 인해 거대한 정보의 홍수 속에 우리는 

빅데이터 시대를 맞이하고 있다(Kim & Cho). 이러한 방대한 양의 

정보를 효율적으로 전달하고 이해시키기 위해서 정보를 재조직화는 

일은 사회, 문화에서 뿐만 아니라 교육에도 그 중요성이 증대될 것이

다. 과학 잡지에서도 더욱 복잡해지고 다양해진 과학 이슈, 과학과 

관련된 사회 문제 등을 독자들에게 효과적으로 전달하기 위해서는 정

보의 시각화가 더 강조될 수밖에 없다. 과학동아에서도 이러한 경향이 

반영되어 인포그래픽의 비율이 더욱 확대될 것으로 예상되며, 과학 

잡지뿐만 아니라 전자책, 인터넷, SNS 등과 같은 다양한 정보 전달매

체에도 인포그래픽의 관점은 강조될 것으로 보인다. 따라서 과학교육

에서도 학생들에게 정보를 시각 정보로 재조직화하고 재조직화된 정

보를 이해하는 능력을 길러주기 위해 많은 노력을 기울여야 할 것이다.
둘째, 교과서의 삽화, 이미지 제작 시 기초적인 자료를 제공할 수 

있다. Noh & Son(2014)의 연구에서 물리 Ⅰ 교과서의 ‘정보와 통신’단
원을 분석했을 때 단순한 도식만 있을 뿐 인포그래픽이 제공되지 않았

다는 것을 지적하고 학생들에게 인포그래픽을 작성해보는 것이 학습

에 유의미할 수 있다는 논의를 하며 과학교육에서의 인포그래픽 의미

를 강조하였다. 인지구조와 시지각 특성을 고려할 때 인포그래픽은 

학습 내용을 기억하는 데 좋은 도구가 된다(Fekete et al., 2008). 물론 

현재까지 과학교육에서 인포그래픽의 논의와 연구가 활발하지 않지

만, 과학교육 이외의 다양한 분야에서 이미 오래 전부터 활발하게 인포

그래픽을 사용하고 있었으며(Ainsworth, 1999; Baigrie; 1996; Tufte, 
2001) 과학동아에서도 그 특징은 다르지 않았다. 만약 Noh & 
Son(2014)의 연구와 본 연구와 같이 과학교육에서 인포그래픽의 중요

성이 활발히 논의 되어 과학 교과서의 삽화를 제작 시 인포그래픽의 

형태로 이미지가 포함된다면 본 연구는 이에 대한 기초자료를 제공할 

수 있을 것이다. 인포그래픽의 종류와 시지각적 특성, 프레임워크의 

구성 수준이 다양하게 반영된 자료가 제작 반영되어야 하고 이러한 

점이 고려될 때 단순히 과학 교과서에서 위계적인 구조로 단순히 전달

되는 형태의 이미지 또는 삽화의 한계를 뛰어 넘을 수 있는 형태가 

될 수 있을 것이다. 또한 현재 스마트 폰, 태블릿 PC 등의 보급 확대로 

디지털 교과서의 형태로 다양한 학습 자료가 제작되고 있다. 이러한 

자료는 서책형 자료보다 더 많은 그래픽 요소를 사용하여 학습자의 

이해를 돕기 위한 정보를 제공한다. 하지만 이미지만 가득하고 해서 

좋은 학습 자료가 될 수는 없다. 어떤 내용이 스토리텔링이 되고 있는

지 정확한 구조를 가지고 있어야 하며, 학습자의 인지 구조와 정보 

입력에 알맞은 형태의 시각자료로서 학습될 수 있도록 제작되어야 한

다. 따라서 본 연구는 전자책, 디지털 교과서 등의 학습 교재, 정보를 

전달하는 과학 잡지, 신문, 과학 뉴스 등에서 구성될 시각적 자료의 

기준을 제공하는 기초적인 자료가 될 것으로 사료된다. 

국문요약

본 연구는 과학적 사실, 현상, 첨단 과학 소식, 과학적 이슈 등을 

독자들에게 알기 쉽게 제공하기 위한 표현수단으로 인포그래픽을 활
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용하고 있는 과학동아를 대상으로 인포그래픽의 시계열적 특성을 분

석하여 과학 교육에 인포그래픽의 활용 가능성을 짐작하는데 그 목적

이 있다. 과학동아의 인포그래픽을 분석하기 위해 스토리텔링 유형, 
시지각 특성, 프레임워크의 수준을 차원으로 하는 3차원 구성틀을 개

발하였다. 이 구성틀에 의해 분석한 결과 과학동아는 1986년부터 2014
년까지 이미지를 강조한 과학 기사를 발행하였으며 특히 2008년 이후

부터는 인포그래픽이 포함된 기사가 유의미하게 증가하는 것으로 나

타나 2008년을 인포그래픽 특성 변화의 중요 기준이 되는 Tc(Critical 
time Point)로 설정하였다. 2008년 이후의 과학 기사의 인포그래픽은 

위치, 시간, 수치, 관계, 기능, 과정 기반형의 6가지 스토리텔링 유형이 

2008년 이전 보다 다양하게 분포하였고, 게슈탈트 시지각 이론의 시지

각 특성(근접성, 유사성, 연속성, 폐쇄성)도 2008년 이후에 더욱 많이 

적용한 것을 알 수 있었다. 마지막으로 프레임워크의 수준은 위치, 
시간, 수치, 과정 기반 인포그래픽은 전체 범위 수준이 주를 이루며 

시간의 흐름에 변화가 없는 반면, 기능과 관계 기반 인포그래픽에서는 

프레임워크의 수준이 2008년을 기준으로 변화가 나타났다. 인포그래

픽 관점에서 과학동아를 분석한 결과를 통해 인포그래픽의 특성이 어

떻게 변화되어 왔는지 분석하여 과학교육에서 인포그래픽을 적용할 

때 기초적인 기준을 제공할 수 있을 것으로 사료된다.

주제어 : 과학교육, 그래픽, 인포그래픽, 정보 시각화, 시지각, 프레임

워크 수준
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